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A birdsag eldzetes dontéshozatal céljabol az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének
a) pontja és masodik bekezdése alapjan az unios jog ertelmezésére vonatkozo
alabbi kérdést terjeszti az Eurdpai Unid Birdsaga elé:
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Ugy kell-e értelmezni a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az
1999/44/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelv mdédositasarol, valamint a
85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK europai parlamenti és tanécsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU eurdpai
parlamenti és tanédcsi iranyelv (a tovabbiakban: 2011/83/EU iranyelv)
14. cikkének (5) bekezdését, hogy amennyiben a megrendeld az iizlethelyiségen
kiviil kotott épitési szerzédés megkotésére iranyuld akaratnyilatkozatatol csak azt
kovetden all el, hogy az eladd vagy szolgaltatdé mar (teljes mértékben) teljesitette a
szolgaltatasat, e rendelkezés akkor is kizarja az eladd vagy_ szolgaltato
természetbeni  teljesitést  helyettesité  ellenérték  megtéritéschez  vagy
kartalanitdshoz vald jogat, ha a természetbeni teljesitést helyettesitd ‘ellenérték
megtéritésehez vald jog feltételei az eldllas jogkdvetkezmeényeirewyonatkozd
rendelkezések szerint nem allnak fenn, a megrendeld azomban “az eladé \vagy
szolgéltatd épitési szolgaltatisainak eredményeként vagyongyarapodast, ertsel,
azaz gazdagodott?

I
[omissis] [Az eljarés felfliggesztésére vonatkozomegjegyzesek]
Indokolas:
A.
A tényallas és az alkalmazando jog:
l.
Az alapeljaras alapjat akovetkezOitényallas képezi:

A felperes % .engedmenyezett,jog alapjan — a BGB 650f. §-anak (1) bekezdése
szerinti €pitdipari “bizgtositek nyujtasat, masodlagosan az engedményezd altal
végzett épitési‘beruhazas (részleges) kifizetését kéri az alperestol.

Az alperes 2020 oktober 6-4n a BGB 650a. §-a szerinti épitési szerzédést kotott
szObany, az engedményezével a felgjitandé hazaban talalhatdé elektromos
berendezésekfeltjitasa targyaban. Az engedményezd nem tdjékoztatta az alperest
az \Einflhrimgsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (a polgari torvénykdnyv
bevezetesérol szold torvény, EGBGB) 246a. cikke 1.8-a (2) bekezdése els6
mondatanak 1. és 3.pontjaban foglalt kovetelményeknek megfelelGen.
Szolgaltatasai befejezését kovetéen az engedményezé 2020. december 21-én
vegszamlat allitott ki az alperes részére, amelyet az alperes nem fizetett ki. 2021.
marcius 15-én az engedményez6 a vallalkozasi szerz6désbol eredé valamennyi
kovetelést a felperesre engedményezte. A 2021. marcius 17-i tgyvedi levéllel az
alperes bejelentette az engedményezOnek az épitési szerzdédés megkdtésére
irdnyulé akaratnyilatkozatatol valo elallast.
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A német jognak a jogvita elddntése szempontjabol iranyado rendelkezései az
eléterjesztett ligyekben alkalmazando valtozatban a kovetkezok:

1.

Blrgerliches Gesetzbuch (polgari térvénykdnyv)

312b. § Uzlethelyiségen kiviil kétott szerzédések

(1) Az Uzlethelyiségen kivil kotott szerzédések olyan szerzédések,

1. amelyeket a fogyaszto és az elado vagy szolgaltato egyidejii fizikaijelenléte
mellett, az elado vagy szolgaltato iizlethelyiségétol eltéré, helyen kotéitek
meg,

2. amelyekre vonatkozdan a fogyaszto tett ajanlatot'az 1. pontban emlitettekkel
azonos korulmények kozott,

3. amelyeket az elado vagy szolgaltatén uzlethelyisegében vagy tavkozIlo
eszkdzok alkalmazasaval kotottek meg, amelyek eseteben azonban az eladd
vagy szolgaltato kozvetleniil a szerzédéskotestunegelézoen — a fogyaszto és
az elado vagy szolgadltato egyidejii fizikaiVjelenléte mellett — személyesen és
egyénileg kapcsolatba 1épett an fogyasztvalaz “eladd vagy szolgéltato
tizlethelyiségétdl eltérc helyen, vagy

4. [.].

Eladonak vagy szolgadltatonakwmimdsiilnek azok a személyek is, akik vagy amelyek
az elado vagy szolgaltaté nevében vagy javara jarnak el.

(2) Az (1).bekezdés “értelmeben iizlethelyiségnek mindsiil bdrmely ingatlan
kiskereskedelmi, Uzlethelyiség, ‘ahol az eladd vagy szolgéltatd a tevékenységét
allanddyjelleggelfolytatja; s barmely ingd kiskereskedelmi lzlethelyiség, ahol az
eladd vagy. szelgaltatoa tevékenységét rendszeres jelleggel folytatja. Az elado
vagy. szelgaltatohelyisegének mindsiilnek azon iizlethelyisegek is, amelyekben az
eladowagy szolgaltato nevében vagy javara eljaro személy a tevékenységét
allandg vagyrendszeres jelleggel folytatja.

31298 Eléllasi jog

(1)  Uzlethelyiségen kiviil kététt és tavollevék kozétt kotott szerzédések esetében
a fogyasztot a 355. § szerint elallasi jog illeti meg.

(2) A felek eltéeré megallapodasanak hianyaban az alabbi szerzédések esetében
nem all fenn elallési jog:

1. [.]
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11. olyan szerzodések, amelyek esetében a fogyaszto kifejezetten kérte az
eladotol vagy szolgaltatotol, hogy siirgos javitasi vagy karbantartdsi
munkak elvégzése céljabol keresse fel ot; ez nem vonatkozik a
latogatas soran nyujtott egyéb szolgéaltatasokra, amelyeket a fogyasztd
nem kért kifejezetten, illetve a latogatés soréan szallitott olyan arukra,
amelyekre a karbantartds vagy javitds soran nem feltétlentl van
szukség pétalkatrészként,

12. [...]
355. § Elallasi jog fogyasztoi szerzédések esetében

(1) Amennyiben a fogyasztonak torvény biztosit elallasi, jogot ewrendelkezés
ertelmében, a fogyasztot és az eladot vagy szolgaltatof nem. kotia “szerzodes
megkotésére iranyulo akaratnyilatkozata, amennyibensattobhhatavidon “beltil, eldll.
Az elallas az eladdhoz vagy szolgaltatohoz intezett nyilatkezattal, torténik. A
nyilatkozatnak egyértelmiien tartalmaznia kell dafogyaszto,azon, dontését, hogy
elall a szerzodeéstol. Az eldllasnak nem kell indekolast“tartalmaznia. A hatarido
betartdasahoz elegendé az eldllas hataridében torténé@lkiildése.

(2) Az eldllasra nyitva allo iddszak 4 naps, Az elallasta nyitva allo idoszak
kezdete eltérd rendelkezés hianyabanva szerzodés megkotésenek idopontja.

(3) Elallas esetén a kapott “szolgaltatasokat™ haladéktalanul vissza kell
szolgaltatni. Ha a torvény| a visszaszelgaltatasra hataridot allapit meg, ez a
hatarido az elado vagy szelgaltato szamara‘agz, elallasi nyilatkozat kézhezvételével,
a fogyasztO szamadra pedig aneldlldsi nyilatkozat kozlésével kezdddik. A fogyaszto
ezt a hataridot az dvu hataridoben térténo elkiildesevel tartja be. Elallas esetén az
aru visszakulldesével kapesolatos keckazatot az elad6 vagy szolgaltaté viseli.

356. 8 Elallasi Yjog Uzléthelyiségen kiviil kotott és tavollevék kozott kotott
szerzodesekvesetében

(L. L./
(2) Az elallasra nyitva allo idészak kezdete
Lo A/,

2.% anem korlatozott térfogatban vagy meghatarozott mennyiségben kinalt
viz-, gaz- vagy villamosenergia-szolgaltatasra, tavfiités szolgaltatasdra
vagy nem targyi adathordozon rogzitett digitalis tartalom
szolgaltatasara  vonatkozo  szerzodés — esetében a  szerzodeés
megkotésének idopontja.

(3) Az eldllasra nyitva allo idészak mindaddig nem kezdédik meg, amig az elado
vagy szolgaltatO nem tajékoztatta a fogyasztot a polgari torvénykonyv
bevezetésérdl szolo torvény 246a. cikke 1. 8-a (2) bekezdése elsé mondatanak
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1. pontja vagy 246b. cikke 2.8§-anak (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek
megfeleléen. Az elallasi jog legkésébb a (2) bekezdésben vagy a 355.8
(2) bekezdésének masodik mondataban megjelolt idéponttol szamitott 12 hdnap €s
14 nap elteltével sziinik meg. A masodik mondat a pénziigyi szolgaltatasokra
vonatkozo szerzodésekre nem alkalmazhato.

(4) Az elallasi jog szolgaltatsnyujtdisra irdnyulé szerzédés esetén akkor is
megsziinik, ha a szolgaltato a szolgaltatast teljes egészében nyujtotta, és csak azt
kovetden kezdte meg a szolgaltatas nyujtasat, hogy a fogyaszto ehhez kifejezetten
hozzdjarult, és egyuttal megerdsitette arra vonatozd tudomasaty, hogy a
szerzodesnek a szolgaltato altali teljes korii teljesitésével elveszitielalldsi jogat.
Uzlethelyiségen kiviil kotott szerz6dés esetében a fogyaszté hdzzdjarulasat tartos
adathordozon kell kézolni. [...].

®G) [.]

357. 8§ Az uzlethelyiségen kiviil kétott és tavollewok kézottkotott szerzodésektol
valo eldllas jogkovetkezményei a pénziigyi szolgaltatasokka venatkozé szerzodesek
kivételével

(1) A kapott szolgdltatasokat legkésébb, 14 napon belulvissza kell szolgéltatni.

(2) Az eladonak vagy szolgaltaténak, vissza kell téritenie a fogyaszto altal a
szallitasert teljesitett esetleges kifizetéseket is. Ez nem vonatkozik arra az esetre,
ha a fogyasztonak tdbbletkoOltségeis meriltekfel azért, mert az eladd vagy
szolgaltato altal kinalt legkevésbewkoltséges szokdsos szallitasi modtol eltérd
szallitasi modot valasztatt.

(3) Az eladdnak vagysszolgéltaténak ugyanazt a fizetési modot kell alkalmaznia
a visszateritéshez,\mintamelyeta/fogyaszto hasznalt a fizetéskor. Az elso mondat
nem alkalmazando, ha kifejezetten masként allapodtak meg, és a fogyasztonak
emiatt nem keletkezik kéltsége.

(4), “kogyasztasi Cikkek*vasarlasa esetén az eladd mindaddig visszatarthatja a
visszateritést, ‘amig, vissza nem kapta az arut, vagy amig a fogyaszto bizonyitékot
nem szolgaltat arra vonatkozoan, hogy azt visszakildte. Ez nem vonatkozik arra
az esetre, ha az'elado felajanlotta, hogy az arut visszaszallitja.

(5) A, fogyaszto nem koteles visszakildeni az atvett arut, ha az eladd
felajanlotta, hogy az arut visszaszallitja.

(6) A fogyaszto viseli az aru visszakuldésének kdzvetlen koltségeit, ha az elado a
polgari térvénykonyv bevezetésérdl szolo torvény 246a. cikke 1. §-a (2) bekezdése
elso mondatanak 2. pontja szerint tdjékoztatta a fogyasztot errol a
kotelezettségrdl. Az elsé mondat nem alkalmazhaté, ha az eladd vallalta e
koltségek viselését. Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetében,
amennyiben az drut a szerzodes megkotésekor leszallitottak a fogyaszto
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otthondba, az eladd koteles sajat koltsegén visszaszallitani az arut, ha az
termeszetenél fogva nem kiildheto vissza a szokasos postai uton.

(7) A fogyasztonak akkor kell megtéritenie az aru értékcsokkenését, ha

1. az értékcsokkenés nem az aruk jellegének, tulajdonsagainak és
mitkodéséenek megallapitasahoz sziikséges kezelésbol adodik, és

2. az eladd tajekoztatta a fogyasztot az eléllasi jogarol a polgari
torvénykonyv — bevezetésérdl —szolo  torvémy 246a. cikke 1. 8-a
(2) bekezdese elsé mondatanak 1. pontja szerint.

(8) Amennyiben a fogyasztd a szolgaltatasnydjtasra vagy a, Viz,“gaz vagy
villamos energia nem meghatarozott mennyiségben wagy. nem korlatozott
térfogatban torténo szolgaltatasara vonatkozo szerzddestol, tlletveNa ‘tavfiités
szolgaltatasara vonatkozo szerzodéstol elall, koteles megtéritenina szolgaltato
reszére az elallas iddpontjaig nyujtott szolgaltatdss, terimészetbeni teljesitést
helyettesito ellenérteket, ha a fogyaszto kifejezetten keérte avszelgaltatotol, hogy a
szolgaltatas nyujtasat az elallasa nyitva allo idészakdejarta elott kezdje meg. Az
elsé mondat szerinti jog csak akkor @ll fenny ha, a szelgaltatdé a polgari
torvénykonyv bevezetésérdl szolo torvény 246a. Cikke W 8-a (2) bekezdése elsé
mondatanak 1. és 3. pontja szerint“megfelelontdjekoztatdst nyujtott a fogyaszto
részere. Az iizlethelyiségen kiviil ‘kotott szewrzodeseks esetében az elsé mondat
szerinti jog csak akkor all feun, ha'a fogyaszté, az*elsé mondat szerinti kérését
tartos adathordozon kozolte. A “természetbenid teljesitést helyettesito ellenérték
kiszamitasa soran a dmegallapodas, szerinti teljes arat kell alapul venni.
Amennyiben a megallapodassszerinti teljes ar tulzottan magas, a természetbeni
teljesitest helyettesitéyellenértéket awyujtott szolgaltatas piaci értéke alapjan kell
kiszamitani.

(9) Ha_a fogyaszté a“nmem “targyi adathordozén rogzitett digitalis tartalom
szolgaltatasara “wonatkezo\szerzodestol eldall, nem koteles a természetbeni
teljesitésthelyettesité ellencrtéket megtériteni.

357d0$ Az elallds jegkovetkezményei fogyasztoi épitési szerzodések esetében

Havaz “eldllas idépontjaig nyujtott szolgaltatas visszaszolgéltatasa természeténél
fogva kizart,va fogyaszto koteles a szolgaltatd részére a természetbeni teljesitést
helyettesito’ ellenértéket megtériteni. A természetbeni teljesitést helyettesito
ellenértek kiszamitasa soran a megallapodas szerinti dijat kell alapul venni.
Amennyiben a megéallapodas szerinti dij tulzottan magas, a természetbeni
teljesitest helyettesito ellenértéket a nyujtott szolgaltatas piaci értéke alapjan kell
kiszamitani.

361. § Tovabbi igények, eltéro megallapodasok és a bizonyitdsi teher

(1) Ezen alcim rendelkezésein tulmenéen a fogyasztoval szemben nem dllnak
fenn az elallasbol eredd tovabbi igények.
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(2) Az ezen alcimben szereplé rendelkezésektél — eltérd rendelkezés
hianydban — nem lehet a fogyaszto hdtranydra eltérni. Eltéré rendelkezes
hidnyaban ezen alcim rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha azokat mas
megallapodasokkal megkerdilik.

(3) Amennyiben az elallasra nyitva allo idészak kezdete vitatott, a bizonyitasi
teher az eladdt vagy szolgaltatot terheli.

2.
A polgéri torvénykonyv bevezetésérdl szolo torvény
246a. cikk 1. § T4jékoztatasi kotelezettségek

(1) A polgari torvénykonyv 312d. 8-anak (1) bekezdese alapjan az'elado vagy
szolgaltato a koévetkezo informaciokat koteles a “fogyaszto “wendelkezésére
bocsatani:

1. az aru vagy szolgéltatas lényeges tulajdonsagai, az, adathordozénak és az
arunak vagy szolgaltatasnak megfelelo meéxtékben,

2. az elado vagy szolgaltato azonositonadatai, “wigymint kereskedoi neve,
letelepedési helyének postai ‘eime “¢és “telefonszama, valamint — adott
esetben — faxszama és e-mail-cime, tovabba — adott esetben — annak az
eladdnak vagy szolgaltaténak'a cime €s azonosité adatai, akinek a nevében
eljar,

3. a 2. pont szerinti informaciékon Kivul az elad6 vagy szolgaltaté uzleti cime
és adott esetbemnannak az'eladénhak vagy szolgaltatonak a cime, akinek a
nevében.eljar, amely, cimekre a fogyaszté a panaszat kildheti, ha ez a cim
eltér a'2. pont szerinti cim16l,

4.  anaruvagy'szolgaltatas adoval novelt teljes ara, vagy — amennyiben az aru
vagy'a szolgaltatas, jellegébdl adodoan az drat nem lehet elére észszeriien
Kiszdmitanis az ar kiszadmitasanak maédja, valamint adott esetben az dsszes
fuvardij, szallitasi vagy postakoltség, illetve, amennyiben e koltségeket nem
lehet, eszszeriien elre kiszamitani, annak a ténynek a feltlintetése, hogy
esetlegesen tovabbi koltségek meriilhetnek fel,

5. [,
6. [.],

7. afizetés, a szdllitas és a teljesités feltételei, az a hatarido, amelyen beliil az
eladonak vagy szolgéaltatonak le kell szallitania az arut vagy teljesitenie kell
a szolgéltatast, valamint az eladd vagy szolgéltato panaszkezelési modja,

8.  az dru megfeleloségének szavatoldasara vonatkozo jogszabalyi kételezettség
fennallasa,
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9.  adott esetben [...]

[..]

(2) Amennyiben a fogyasztét a polgari térvéenykdnyv 312g. §-anak (1) bekezdése
szerint elallasi jog illeti meg, az eladd vagy szolgéltatdé koteles tajékoztatni a
fogyasztot a kovetkezokrol:

1. a polgéari torvénykonyv 355. §-4nak (1) bekezdése szerinti elallasi jog
gyakorldasanak feltételeirdl, hataridejérdl és a vonatkozé €hjarésokrol,
valamint a 2. mellékletben meghatarozott elallasinyilatkozat-mintarél,

2.  adott esetben arrdl, hogy elallas esetén az aru visszakuldesének kéltségét, es
tavollevdk kozott kotott szerzddések esetében — amennyiben az'aruvjellegenél
fogva a szokasos postai uton nem kiildhets vissza= az aruwisszakuldeésenek
koltségét a fogyasztonak kell viselnie, és

3. arrdl, hogy szolgéltatasnydjtdsra vagy Wiz, gaz, “willamosyenergia nem
meghatarozott térfogatban vagy meghatdrozott “mennyiségben torténo
szolgéltatasara vagy tavfiités szolgédltatasara vonatkozé, szerzédés esetében
a fogyasztonak a polgari torvenykonyw357. 8-anak«(8) bekezdése alapjan
megfeleld dsszeget kell fizetnieta szolgaltatonaltal myujtott szolgaltatasert, ha
a fogyasztd az eléllasi jogatiaztwkovetdemgyakorolja, hogy a szolgaltato
felhivasara kifejezetten kérteya szolgaltatétola szolgaltatasnak az elallasra
nyitva allo idoszak lejarta elétiinmegkezdéset.

Az eladd vagy szolgaltatone “tajékoztatasi kotelezettségeket az elallasi jogra
vonatkoz0, az 1. mellékletben Szerepls, megfeleléen kiegészitett tdjékoztatominta
szOveges kozléseqitjan is,teljesitheti.

(3) Az eladénak vagy szolgaltatonak tovabba tajékoztatnia kell a fogyasztot az
alabbiakrdlk

1. “arrolzhogy asfogyasztot nem illeti meg elallasi jog a polgéri torvénykdnyv
312g. §-a (2),bekezdésének 1., 2., 5. és 7-13. pontja alapjan, amely szerint a
fogyaszto nemallhat el akaratnyilatkozatatol, vagy

2., amennyiben a fogyasztd elallasi joga a polgari torvénykdnyv 312g. §-a
(2) bekezdésének 3., 4. és 6. pontja, valamint 356. 8-anak (4) és
(BWbekezdése alapjan idd eldtt megsziinhet, azon koriilményekrdl, amelyek
kozott a fogyaszto elvesziti eredetileg fennallo elallasi jogat.

Az emlitett rendelkezések a fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tanéacsi iranyelv és
az 1999/44/EK europai parlamenti és tanacsi irdnyelv modositasarol, valamint a
85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
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hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. oktober 25-i 2011/83/EU europai
parlamenti és tanacsi iranyelv kovetkez6 rendelkezéseit tltetik at:

13. cikk
A kereskedd [helyesen: Az eladd vagy szolgéltato] kotelezettsegei elallas esetén

(1) A kereskedd [helyesen: Az eladd vagy szolgéltatd] késedelem nélkil, de
minden esetben legkésébb attél a naptol szamitott 14 napon belul visszatériti a
fogyasztd altal megfizetett teljes 6sszeget, beleértve adott esetbenna széllitas
koltségeit is, amikor a 11.cikknek megfeleléen értesiil a _fogyaszto azon
donteserdl, hogy eldll a szerzodéstol.

A kereskedd [helyesen: Az eladd vagy szolgaltato] az elséalbekezdésben émlitett
visszatéritést a fogyasztd altal az eredeti Ugylet soran igénybe vett fizetési'moddal
megegyez6 modon hajtia végre, kivéve, ha az ettol valo eltérésbe a fogyaszto
kifejezetten beleegyezik, és amennyiben a fogyasztot, az, ezem, visszatéritésbol
addddan semmilyen dij nem terheli.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve, amennyiben a fogyaszto kifejezetten a legkevésbé
koltséges szokdsos szallitasi modtol elterovszdllitasiymodotwalaszt, a kereskedo
[helyesen: az eladd vagy szolgéltat®] nem. kétcles wvisszateriteni az ebbdl eredd
tobbletkbltségeket.

(3) Addsvételi szerzédések esetében, a “kereskeds [helyesen: az eladd] —
amennyiben nem vallalta, “hogy “az “artt, maga szallitja vissza — mindaddig
visszatarthatja a visszateritésty amigivissza nem kapta az arut, vagy amig a
fogyasztd bizonyitekot nem szolgaltat arra vonatkozéan, hogy azt visszakuldte; a
ketto koziil a korabbividépontet kell figyelembe venni.

14. cikk
A fogyasztokOtelezettségeielallas esetén

(L) Avavolleyok kozott és az iizlethelyiségen kiviil kétott szerzodések esetében a
Jogyaszto Nindokelatlan késedelem nélkiil, de minden esetben legkésobb attol a
naptol\szamitett 14 napon belll, amelyen a 11. cikkel 6sszhangban értesitette a
kereskedét fhelyesen: az eladot vagy szolgaltatot] a szerzédéstol valé eldllasra
vonatkozo dontésérdl, visszakiildi az arukat vagy dtadja azokat a kereskedonek
[helyesen: az eladdnak vagy szolgéltatonak] vagy a kereskedd [helyesen: az eladd
vagy szolgaltato] altal az aruk atvételére felhatalmazott személynek, kivéve, ha a
kereskedd [helyesen: az elad0 vagy szolgaltato] vallalta, hogy az arukat maga
szallitja vissza. A fogyaszto a hataridot akkor tartja be, ha a 14 napos idoszak
letelte elott visszakiildi az arukat.

A fogyasztd kizardlag az aruk visszakildésének kozvetlen koltségét viseli, kivéve,
ha a kereskedd [helyesen: az eladd vagy szolgaltato] vallalta e koltség viselését,
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vagy ha a kereskedé [helyesen: az eladd vagy szolgaltatd] elmulasztotta
tajékoztatni a fogyasztot arrdl, hogy ezeket neki kell viselnie.

Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések esetében, amennyiben az arut a
szerzodés megkotésekor leszallitottak a fogyaszto otthonaba, a kereskedo
[helyesen: az eladd vagy szolgéaltatd] sajat koltségén szallitja vissza az arut, ha az
természeténel fogva nem kiildheto vissza a szokdsos postai ton.

A fogyaszto csak az aruk jellegének, tulajdonsagainak és miikodésének
megallapitasahoz  sziikséges kezelésbol adodo  értékcsokkenést Cwmeghalado
értékcsokkenesert felel. A fogyaszté semmi esetre sem g felel\vaz &ru
értékcsokkeneseert, amennyiben a kereskedd [helyesen: az eladé, vagyszolgaltato]
az eléllasi jogrol szolo, a 6. cikk (1) bekezdésének h) pontjaban eldirt tajékoztatast
elmulasztotta.

(3) Ha afogyaszto a 7. cikk (3) bekezdeése, illetve a 8. ¢cikk (8) bekezdése szerinti
kérelmet kovetoen gyakorolta elallasi jogat, koteles a szerzédésben meghatarozott
szolgéltatasok  Osszességéhez  ardnyosan . viszonyuly, waz eléllasi joga
gyakorlasanak a kereskeddvel [helyesen: az ‘€ladoval®vagy szolgéltatoval] valo
kOzlése idopontjaig ardanyosan teljesitett ‘Szelgaltatdsent jaro ‘Gsszeget megfizetni.
A fogyaszto altal aranyosan fizetendo osszeget'a szerzédeésben megdallapitott teljes
ar alapjan kell kiszamitani. Amennyiben avteljes aritulzottan magas, az aranyos
Osszeget az addigi teljesités piaciértéke alapjan kell kiszamitani.

(4) Afogyasztd nem viseli ‘@z alabbiakekoltségeit:

a) a szolgaltatasok “teljesitése; awviz-, gaz-, villamosenergia-ellatas —
amennyiben azokat“nem,korlatozott volumenben vagy meghatarozott
mennyiségben, kinaljak ertékesitésre — vagy tavfiités teljes vagy
reszleges koltségei, amennyiben:

in, N kereskedd [helyesen: az eladd vagy szolgéltato] elmulasztotta
k0zoIni, a 6. cikk (1) bekezdésének h) vagy j) pontjaban eldirt
informaciokat; vagy

ii. afogyasztd nem kérte kifejezetten a 7. cikk (3) bekezdésének és a
8. Cikk (8) bekezdésének megfeleléen a szolgaltatas nyujtasanak
az elallasi idbszak alatti megkezdését, vagy

b) ® a nem targyi adathordozén szallitott digitalis tartalom szallitdsanak
teljes vagy reszleges koltségei, amennyiben:

I. a fogyaszto elozetesen nem jarult hozza kifejezetten ahhoz, hogy
a teljesités a 9. cikkben emlitett 14 napos idészak letelte eldtt
megkezdodjon;

iil. a fogyasztéo nem nyilatkozott annak tudomdsulvételérdl, hogy a
hozzajarulas megadasaval elveszti elallasi jogat; vagy
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iii. a kereskedd [helyesen: az eladd vagy szolgaltatd] elmulasztotta
megadni a 7.cikk (2) bekezdésében vagy a 8. cikk
(7) bekezdésében eldirt visszaigazoldst.

(5) A 13.cikk (2) bekezdésében és az e cikkben meghatérozott esetek kivételével
a fogyasztot az elallasi jog gyakorldsanak kovetkezményeként semmilyen
felelosség nem terheli.

B.

A masodlagos kérelemmel 6sszefliggésben a felek arrdl vitdznak, hogy.az alperes
clallasat kovetéen a felperes jogosult-e dijazésra a ¢ NYGjtotty, “épitesi
szolgaltatasokért, annak ellenére, hogy a BGB 357. §-anak (8) bekezdese, szerinti,
a természetbeni teljesitést helyettesitd ellenérték megtéritéséhez valdyjogfeltételei
nem allnak fenn.

A felperes gy veli, hogy a 2011/83/EU iranyelvy(57) preambulumbekezdésébol
sziikségszerlien kovetkezik, hogy az eladénak vagy szolgaltatonak elallas esetén
jogosultnak kell lennie a természétbeniteljesitésty, helyettesité ellenérték
megtéritésére. Ennek oka, hogy a tézmészetbeni‘teljesitést helyettesité ellenérték
megtéritéséhez vald jog mint amiatt alkalmazett'szankcio kizarasa, hogy az elad6
vagy szolgaltatd elhuzodo és_attekinthetetlen szerzddéskotés esetén elmulasztotta
a szlkséges tajékoztatast, @ 2011/83/EU “irdnyelv megsertéséért alkalmazott
aranytalan szankcionak mindsiil.

Az alperes ezzel szemben ugy, Vvéli, hogy a Bundesgerichtshof (szvetsegi
legfels6bb birosag, Németorszag) itélkezési gyakorlata szerint a természetbeni
teljesitést helyettesitéuellenérték megtéritéséhez vald jog sem jogalapjat, sem
Osszegétitekintve nemtilletinmeg a felperest.

C.

Avmasodlagosykerelem tekintetében a szoban forgd eljarasban benyujtott kereset
sikerewagyhsikertelensége a végzés rendelkezd részének 1. pontjaban feltett, a
2011/83/EV iranyelv 14. cikke (5) bekezdésének értelmezésére vonatkoz6
kérdesrevadott valasztol fugg.

A masodlagos kérelemrdl valo dontés eljarasi feltétele bekdvetkezik, mert a BGB
650f. 8-anak (1) bekezdése szerinti épitdipari biztositék nyljtasara iranyuld
elsddleges kérelem nem lehet sikeres, mivel az alperes az épitési szerzOdés
megkotésére irdnyuld akaratnyilatkozatatél érvényesen elédllt. Az elallas
kovetkeztében a BGB 355.8-a szerinti visszaszolgéltatasi kotelezettség
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keletkezett. Az ebbdl eredd esetleges igények a BGB 650f. §-anak (1) bekezdése
alapjan nem biztosithatok.

A BGB 357. §-a (8) bekezdésének méasodik mondata alapjan — az elsé mondatban
foglalt feltételektdl fiiggetleniil — a jelen Ggyben nem all fenn a természetbeni
teljesitést helyettesito ellenérték megtéritéséhez vald jog, mivel az engedményezo
nem tajékoztatta az alperest az elallasi jogrol és a természetbeni teljesitést
helyettesitd ellenérték megtéritésére vonatkozo kotelezettségrol ‘az. EGBGB
246a. cikke 1.8-a (2) bekezdése 1. és 3.pontjanak megfeleléen.\,'A BGB
361. §-a4nak (1) bekezdése értelmében ezen alcim rendelkezésein ‘tulmenéen a
fogyasztdval szemben nem dallnak fenn az elallasbol eredé, tovabbivigények WA
vallalkoz6i dij egy részének megfizetésére irdnyuld® masodlages “kerelmet
tartalmazo kereset sikere tehat attol fligg, hogys, a 2011/83/EU, irényelv
14. cikkének (5) bekezdését agy kell-e értelmezni,ghogysabban az ‘esetben, ha a
megrendeld az lizlethelyiségen kiviil kotott épitési szerzédésimegkoétésére iranyulod
akaratnyilatkozatatol csak azt kdovetéen all gel,“hogy a, szelgaltaté mar (teljes
mértékben) teljesitette a szolgaltatasait, az elallashak az“a jogkovetkezménye,
hogy a wvallalkozonak a természetbeni, teljesitest, helyettesitd ellenértek
megtéritéséhez vagy kartalanitashoz valéyjoga ‘akker is Kizart, ha a természetbeni
teljesitést helyettesité ellenérték ancgtéritéséhez wald Yjog feltételei az elallas
jogkovetkezmeényeire vonatkoz6, rendelkezesek “szerint nem allnak fenn, a
megrendeld azonban a szolgaltato, épitési szolgaltatasainak eredményeként
vagyongyarapodast ért el, azaz gazdagodott.

A végzés rendelkezo részének L. pontjaban feltett kérdés ennélfogva relevans.

D.

Az eldzetes déntéshozatalra el6terjesztett jogkérdésre az itélkezési gyakorlat és a
szakirodalom,eddig nermadott egyértelmii valaszt.

A Bundesgerichtshof (szdvetségi legfelsébb birdsag) allaspontja szerint (2018.
augusztus\30-iTitélet — VII ZR 243/17 (NJW 2018, 3380, 3381, 35.pont) a
vallalkozot aBGB 357. §-a (8) bekezdésének els6 mondata alapjan nem illeti meg
a természetbeni teljesitést helyettesitd ellenérték megtéritéséhez vald jog az
elallasig “esetlegesen teljesitett szolgaltatasokert, amennyiben a vallalkozé nem
tajékoztatta a megrendeldt az elallasi jog gyakorldsanak feltételeirdl, hataridejérdl
és madjarol, valamint az elallasinyilatkozat-mintarol (a BGB 357. §-a
(8) bekezdésének masodik mondata, az EGBGB 246a. cikke 1. §-a (2) bekezdése
els6 mondatanak 1. pontja).

12



DC

A BGB-nek a 2011/83/EU iranyelv 14. cikke (5) bekezdésének atiiltetése céljabdl
bevezetett 361. 8-anak (1) bekezdésével Gsszefliggesben értelmezett 357. §8-4nak
(8) bekezdése szerinti, a természetbeni teljesitést helyettesitd ellenérték
megtéritéséhez vald jog a német szakirodalomban uralkodd vélemény szerint is
olyan kimeritd jellegli szabalyozasnak mindsiil, amely kizarja a szerz6déskotést
megel6z6 eredeti allapot helyredllitasabol, példaul a BGB 812. §-a szerinti jogalap
nélkiili gazdagodasbol eredd tovabbi igényeket [omissis] [hivatkozasok a
jogirodalomban].

E.

Az eljaro birosagi tanacsnak azonban komoly kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy a 2011/83/EU iranyelv 14. cikkének (5) bekezdése -samennyibeny, a
természetbeni teljesitést helyettesitd ellenérték megtéritésehez, valoyjog, kilénos
feltételei az elallast kovetéen nem teljesiilnek — «Kizarja-e ‘&, természetbeni
teljesitést helyettesito ellenérték megtéritéséhez vagy,a Kartalanitashez valo jogot,
amennyiben az eladé vagy szolgéltatd mar (teljes, ‘mertékben) teljesitette a
szolgaltatasait.

Az eljaro birosagi tanacs veleményéiszerint a'D.pontban ismertetett vélemények
kovetkeztében jelentds eltérése keletkezik “az “€pitési szerzdédés megkotésére
irdnyul6 akaratnyilatkozattdl, vale, - a jelen “\lgyben szoban forgd — elallas
jogkdvetkezmeényei —amennyiben, a . BGB 357. §-a (8) bekezdésének maésodik
mondata szerinti, a természetbeni teljesitést helyettesité ellenérték megtéritéséhez
valé jog Kizart— és “a, BGB “650i. §-a “szerinti fogyasztoi épitési szerzOdés
megkdotésére iranyulo,akaratnyilatkozattol vald elallas jogkovetkezményei kozott,
mivel az utobbiy esetben, a“fogyasztonak —amennyiben az elallasig teljesitett
szolgéltatas wvisszaszolgaltatasa természeténél fogva kizart — a BGB 357d. 8-anak
els6 mondatatalapjan meg kelb téritenie a szolgaltatd részére a természetbeni
teljesitést helyettesité, cllencrtéket, anélkiil, hogy e jog kizarasat a BGB 357. §-a
(8) bekezdése'masedik mondatanak megfeleléen elbirtak volna. Az eljard birosagi
tanacs Wweéleménye szerint az iizlethelyiségen kiviil kotott épitési szerzodés
megkotésére iranyulo akaratnyilatkozattol valé elallas és a fogyasztdi épitési
szerzOdes, “wmegkotésére  iranyuld  akaratnyilatkozattol — valo  elallas
jogkovetkezményeinek ilyen eltérd kezelése objektiv mdédon nem indokolhatd,
legalabbisiakkor, ha — mint a jelen esetben — a megrendelé az épitési szolgaltatas
igénybevetelével vagyongyarapodast ért el, tehat gazdagodott. Ebben az esetben
(tobbek kozott) a jogalap nélkili gazdagodasra vonatkozd igényeknek a BGB
361. §8-anak (1) bekezdése alapjan torténd kizarasanak feltételezése valdjaban
éppen ellentétes lenne a jogalap nélkili gazdagodasra vonatkozo,
visszaszolgaltatasi és lefolozési funkciot betoltd jogszabalyok rendszerének
kompenzaciés funkcidjaval, amely rendszer az anyagi igazsagossag €s a
méltanyossag szempontjaihoz igazodik [omissis] [hivatkozas a jogirodalomban].
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Az eljard birosagi tanacs allaspontja szerint a BGB-nek a 2011/83/EU iranyelv
14. cikkének (5) bekezdését a nemzeti jogba atiiltet6 361. §-a (1) bekezdésenek a
D. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat és uralkodd szakirodalom altali, az
igény atfogo kizarasaként torténd értelmezése nem sziikségszerii. A fogyasztonak
»az elallasi jog gyakorldsanak kovetkezményeként” fennalld feleldsségének a
2011/83/EU iranyelv 14. cikkének (5) bekezdésében megfogalmazott kizarasanak
nem feltétleniil kell magaban foglalnia az elallast kovetden a jogalap nélkiili
gazdagodason alapulé felelsséget is, mivel ez az értelmezés ellentétes lehet a
jogalap nélkili gazdagodas tilalmanak — tobbek kdzott unios jogi — elvével. Ez az
elv azt hivatott biztositani, hogy a fogyaszté6 atadja az eladonak vagy
szolgaltatobnak azokat az el6nyoket, amelyek az anyagin, igazsagossag
szempontjabol nem 6t illetik meg, vagy —ha ez nem lehetséges =, ellenértek
fizetése nélkiil ne tartsa meg véglegesen ezeket az eldnyoket fomissis| fhivatkozas
a jogirodalomban]. Ugyanakkor a jogalap nélkili gazdagodéasra,vonatkozg elvek
alkalmazésa azt is biztositana, hogy a fogyasztonak csak ayszamara is, értekkel
biro, illetve érdekeinek megfeleld szolgaltatas ellenértékét kellene megtéritenie,
mivel a kényszeritett gazdagodasra vonatkozé elvek, Jemissis]y[hivatkozas a
jogirodalomban] szintén alkalmazhat6k maradhanak.

E tekintetben az eljard birésagi tanacs.véleménye szerint a,2011/83/EU iranyelv
14. cikke (5) bekezdésének eértelmezésevel “@sszefuggésben figyelembe lehetne
venni, hogy a jogalap nélkili gazdagedas tilalma a tagallamok jogrendszereinek
kozos elve, amelyet az Eurdpai Unid\Birésaga legalabbis hallgatélagosan az unids
jog egyik altalanos elveként ismer eh(lasd: aBirésag 2008. december 16-i Masdar
(UK) kontra Bizottsag “.itélete, %C=47/07P) [omissis] [hivatkozas a
jogirodalomban]. Ezenfelviszerint az'a szemely, akit olyan veszteség ért, amely
valamely maés személy“wagyenat, gyarapitja, anélkil hogy e gazdagodasnak
barmilyen jogalapja“lénne, jogosult arra, hogy e veszteség erejéig a gazdagodott
személyt6l megtéritéstykoveteljen’ (lasd: a Birdsag [nagytanacs] 2020. julius 9-i
Cseh Koztarsasag kontradBizettsag itélete, C-575/18 P, [omissis] [hivatkozas a
jogirodalomban]; a Birésag\fotanacsnokanak [Hogan] 2021. jalius 15-i inditvanya,
C-33/20C-155/20,,C-487/20, 134. pont) [omissis] [hivatkozas a jogirodalomban].
A jogalap nelkiili gazdagodés tilalménak ezen elvét a tagallamoknak figyelembe
kells, venniuky, “amikor meghatarozzdk az elallasi jog gyakorlasanak
kovetkezményeit, (lasd: a Birosadg fétanadcsnokanak [Hogan] fent hivatkozott
inditvanya;, 1357 pont).

Valoszintileg a 2011/83/EU iranyelv preambulumbekezdései sem zarjak ki
feltétlentil a 2011/83/EU iranyelv 14. cikke (5) bekezdésének olyan értelmezését,
hogy e rendelkezés is tiszteletben tartja a jogalap nélkili gazdagodas tilalmanak
elvét, azaz nem zarja ki az eladdénak vagy szolgaltatobnak a jogalap nélkili
gazdagodason alapuld kértalanitadshoz valé jogat. A 2011/83/EU iranyelv
(47) preambulumbekezdése eldirja, hogy amennyiben a fogyasztd6 az arut a
jellege, tulajdonsagai ¢s miikodése megallapitasahoz sziikséges idétartamnal
hosszabb ideig hasznalja, nem veszitheti el elallasi jogat, azonban feleldsséggel
tartozik az aru esetleges értékcsokkenéséért (a nemzeti jogba a BGB 357. §-anak
(7) bekezdése iiltette at). A preambulumbekezdés vége eldirja, hogy a fogyasztot
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elallas esetén terheld kotelezettségek nem tarthatjak vissza a fogyasztot attdl, hogy
elallasi jogat gyakorolja. Ez a preambulumbekezdés tehat kifejezheti a jogalap
nélkili gazdagodasra vonatkozO jogszabalyok azon szempontjat, hogy a
fogyasztonak jogalap nélkiil juttatott vagyoni eldny nem maradhat a fogyasztonal,
hanem azt vissza kell tériteni azon eladé vagy szolgéltaté részére, akinek a
koltségén az elony keletkezett. Ha a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozo
jogszabalyok  visszaszolgaltatasi és  lefélozési  funkcibjat az  anyagi
igazsagossaggal kapcsolatos altalanos elvekkent értelmezzik, és figyelembe
vesszik a jogalap nélkili gazdagodas tilalmanak unids jogi elvét, akkor a jogalap
nélkuli gazdagodasra vonatkozé jogszabalyok altal a fogyasztora rott
kotelezettségek sem lehetnek olyanok, amelyek visszatarthatnakn6t attol, hogy
gyakorolja eléllasi  jogat. Ezen tulmendéen a 2011/83/EU, wanyelv
(50) preambulumbekezdése eldirja, hogy a fogyasztd szamara,abban az.csetben‘is
biztositani kell az elallasi jog gyakorlasanak lehetéségét, ha az elallasividoszak
letelte eldtt kérte a szolgaltatds nyujtasat, masrésztdl biztositani kell, “hogy
amennyiben a fogyaszté gyakorolja elallasi jogatiwaz “eladowvagywszolgaltato
megfelelé anyagi ellenszolgaltatasban részestiljén az altala,nydjtott,szolgaltatasért
(@ nemzeti jogba a BGB 357.8-anak €(8) hekezdése “ultette at). Ez a
preambulumbekezdés is kifejezheti azt, .hogy“figyelembe “kell venni a jogalap
nélkuli gazdagodas tilalmanak unios jogi elvét. Ketséghe venhatd tehat, hogy az
eurdpai jogalkoto olyan sulyos szankciot'szant-esarra az esetre, ha az eladdé vagy
szolgéltaté nem megfelelden tdjékoztatja a fogyasztotaz elallasi jogrol, valamint a
természetbeni teljesitést helyettesito ellenértek ‘megtéritésére vonatkozd esetleges
kotelezettségrol és a fogyasztonfelelésségének ,,az eldllasi jog gyakorlasdnak
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tilalméanak unios jogi elve is*hattérbe szoruljon.
HI.

Amennyibeny, a%2011/83/EU, iranyelv 14. cikkének (5) bekezdését ugy kell
értelmezniy hogy azteret enged a jogalap nélkiili gazdagodas tilalma unids jogi
elve alkalmazésanak,“az eljaro birosagi tanacs velemenye szerint az iranyelvvel
6sszhangban —4,elallasbol ered6 igények a fogyasztoval szemben” megfogalmazas
alapjans, a BGB, 361. §8-anak (1) bekezdése is ugy értelmezheté, hogy ez a
rendelkezés, nem Zzérja ki teljesen a jogalap nélkili gazdagodason alapuld
igényekety, Anfelperes masodlagos kérelme ebben az esetben jogalap nélkili
gazdagedéason alapuld kéartalanitasi igényre hivatkozva lehet sikeres.

F.

A 2011/83/EU iranyelv 14. cikkének (5) bekezdésében foglalt rendelkezésnek a
fenti A-E. pontokban ismertetett Osszefliggésben torténd értelmezésérél vald
dontés végsé soron az Eurdpai Unio Birdsaganak hataskorébe tartozik. Mivel a
végzés rendelkezd részének 1. pontjaban emlitett eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdésre az Eurdpai Unid Birosaganak itélkezési gyakorlata még
nem adott valaszt, az uniés jog egységes értelmezése érdekében e kérdést az
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EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének a) pontja €s masodik bekezdése alapjan
eldzetes dontéshozatal céljabol hivatalbol a Birdsag elé kell terjeszteni.

Essen, 2021. december 27.

[omissis]
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