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Sprawa C-90/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
10 lutego 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litwa)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

10 lutego 2022 r.
Strona wnoszgca skarge kasacyjna:
,Gjensidige” ADB
Pozostale strony postepowania:
,Rhenus Logistics” WAB

,,ACC Distrbution” UAB

Przedmiot post¢powania gldwnego

Roszczenie, onaprawienie szkody dochodzone przez strong skarzaca, spotke
»Gjensidige™\ ADB, " od strony pozwanej (drugiej strony postgpowania
kasacyjnego), spotki ,,Rhenus Logistics” UAB, w zwiazku z wstapieniem przez
strone skarzgeg w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W postepowaniu kasacyjnym analizowane sg przepisy prawa regulujgce znaczenie
umowy  jurysdykcyjnej  zawartej przez  strony umowy  przewozu
mie¢dzynarodowego W kontek$cie ustalenia  zarowno  jurysdykcji  sadu
rozpoznajacego spor wynikajacy z umowy przewozu, jak iskutkéw prawnych
naruszenia zasad zawistoSci sprawy. Powstata w rozpatrywanej sprawie kwestia
zwigzana Z ustaleniem jurysdykcji sadoéw panstw czlonkowskich, ktére maja
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rozpozna¢ spor, wchodzi W zakres stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania W sprawach
cywilnych i handlowych (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 1215/2012”) oraz
Konwencji 0umowie migdzynarodowego przewozu drogowego towardw
z 1956 r. (zwanej dalej ,,konwencjag CMR”).

Pytania prejudycjalne

1. Cgzy art. 71 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z art. 254,29 31 oraz
motywami 21 i22 tego rozporzadzenia mozna interpretowacdW ten Sposob, ze
zezwala on na zastosowanie art. 31 konwencji CMR takZze w przypadkach,
w ktorych spdr objety zakresem obu tych aktoéw prawnyeh podlega umowie
jurysdykcyjnej?

2.  Czy, majac na wzgledzie przy$wiecajacy prawodawey zamiar WZmocnienia
ochrony umow jurysdykcyjnych w Unii Europejskiej, art. 45,ust. Llit. e) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 1215/2012 mozna interpretowac'szerze], jako'odnoszacy si¢ nie
tylko do sekcji 6, lecz takze do sekcji 7 rozdziatu 11 owegorozporzadzenia?

3. Czy, po dokonaniu oceny speeyfikivkonkretnej sytuacji oraz wynikajace;j
z niej skutkow prawnych, pojecief,,perzadku publieznego”, ktorym postuzono si¢
W rozporzadzeniu nr 1215/2012 “mozna, interpretewac W ten sposob, ze obejmuje
ono podstawe do podjecia deeyzjino nietiznaniu Orzeczenia wydanego w innym
panstwie cztonkowskimg jezelizastoSewanie. konwencji szczegoélnej, takiej jak
konwencja CMR, prowadziydo powstaniaisytuacji prawnej, w ktérej w jednej i tej
samej sprawie nie jest, ‘przestrzegana ani umowa jurysdykcyjna, ani umowa
W sprawie wyboru prawa wiasciwego?

Przywolane przepisy ‘prawa Unii iprawa miedzynarodowego oraz
orzecznictwo Trybunalu

Motywy 21% 22, 0raz,art. 25, 29, 31, 45 i 71 rozporzadzenia nr 1215/2012; art. 31
I 42konwencjihCMR.

Whyirok zidnia™9 grudnia 2003 r., Gasser, C-116/02, pkt 2 sentencji; wyrok z dnia
28 kwietnia 2009 r., Apostilides, C-420/07, pkt 58; wyrok z dnia 4 maja 2010r.,
TNT EXxpress Nederland, C-533/08, pkt 48, 49, 51; wyrok z dnia 19 grudnia
2013 r., Nipponkoa Insurance Co. (Europe), C-452/12, pkt 40, 42, 44; wyrok
zdnia 4 wrzesnia 2014 r., Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, pkt2
sentencji; wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, pkt 49; wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Diageo Brands, C-681/13, pkt 39,
pkt 1 sentencji; opinia rzecznika generalnego Y. Bota z dnia 6 wrzesnia 2018 .
w sprawie Liberato (C-386/17, pkt 74-90, 94); wyrok z dnia 16 stycznia 2019 .,
Liberato, C-386/17, sentencja.
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania
gléwnego

Zleceniodawca, spotka ,,ACC Distribution” UAB, i przewoznik, spotka ,,Rhenus
Logistics” UAB, zawarli umowe 0 $wiadczenie ustug przewozowych (zwang dalej
,umowg przewozu”), ktorej przedmiotem byt przewo6z z Niderlandow na Litwe
przesytki zawierajacej sprzet komputerowy. Spotka ,,Rhenus Logistics” UAB nie
wykonywata sama przewozu owej przesyiki, gdyz faktycznym przewoznikiem
bylo polskie przedsiebiorstwo dziatajace pod firmg PPHU ,,Kark-Trans”. W nocy
zdnia 23 na 24 stycznia 2017 r. czes¢ przesytki (0 masie 5155 Kg) zostata
skradziona, gdy kierowca przewozace] ja cigzarowki zatrzymal', si¢ na
niestrzezonym parkingu w Niemczech.

Umowa przewozu zawierala sekcj¢ zatytulowang ,,Odpowiedzialnos¢ stron”,
ktorej pkt2 stanowil, Ze ,,spory I nieporozumienia, jakiehymoga powstaé przy
wykonywaniu niniejszej umowy, sg, 0ile to mozliwe,\rozwigzywane W drodze
negocjacji prowadzonych przez strony”. W pkt 3 tej sckeji zapisano, Ze ,,jezeli
spory inieporozumienia nie zostang xozwiazanem, Widrodze negocjacji
prowadzonych przez strony, sa one rozpoznawaneiprzez sad, Wktorego okregu
Zleceniodawca ma podany do celéw prawnychiadres™ \Poniewaz siedziba (adres)
zleceniodawcy, czyli spotki ,,ACC Distribution”3\UABj\znajduje si¢ na Litwie,
strony umowy przewozu uzgodnily W konsekwencjijuzeé spory powstale przy jej
wykonywaniu beda rozstrzygane,przez,sady litewskie;

Ubezpieczyciel, spotka ,,Gjensidige, ADB, ubezpieczata przesytki nalezace do
ubezpieczajacego, ktorym byla spotka s, ACC Distribution” UAB, od wszelkich
ryzyk w okresie obowigzywanidumowy, awiec od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia
31 grudnia 2017 k., Spotka, ,.Gjensidige” ADB uznata kradziez przesytki za
zdarzenie  ubezpieczeniowe, “iwdniu 21 kwietnia  2017r.  wyptacita
ubezpieczajacemuy, czylinspotce, ,,ACC Distribution” UAB, odszkodowanie
ubezpieczeniowe w wysokosci205 108,89 EUR.

W dniuy3 Tutego 2027 r. spotki Post & Co Belgium BVBA i ,,Rhenus Logistics”
UAB wytoezyty przed Rechtbank Zeeland-West-Brabant (sagdem rejonowym dla
Zelandii i Brabancji Zachodniej, Niderlandy) (zwanym dalej ,,sadem
niderlandzkim™), w sprawie cywilnej nr C/02/329931/HA ZA 17-290, powodztwo
0 ustalenie "nigistnienia stosunku prawnego lub prawa w zakresie ograniczenia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika przeciwko pozwanym spotkom ,,ACC
Distribution” UAB, ,,Gjensidige” ADB, Dell Technology and solutions Limited
oraz Dell (PS) Limited. W toku postepowania pozwane spotki ,,ACC
Distribution” UAB i ,,Gjensidige” ADB podniosty kwesti¢ jurysdykcji, twierdzac,
ze sad powinien stwierdzi¢ brak swojej wilasciwosci do rozpoznania sprawy
zuwagi na fakt, iz strony umowy przewozu zawarly umowe jurysdykcyjna.
Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2017 r. sad niderlandzki oddalit ten wniosek
sformutowany przez pozwane spotki na tej podstawie, ze zawarta przez strony
umowy przewozu umowa jurysdykcyjna, ograniczajagca swobode wyboru
jurysdykcji przystlugujacg na podstawie art. 31 konwencji CMR, byta sprzeczna
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Z tym wlasnie postanowieniem konwencji CMR oraz niewazna i pozbawiona
mocy zgodnie z art. 41 ust. 1 konwencji CMR.

W dniu 19 wrze$nia 2017 r. strona skarzaca, Spotka ,,Gjensidige” ADB, wytoczyta
przed Kauno apygardos teismas (sagdem okrggowym w Kownie, Litwa; zwanym
dalej ,,sadem okregowym™) przeciwko stronie pozwanej, spoOtce ,,Rhenus
Logistics” UAB, powddztwo cywilne 0 zaptate odszkodowania w kwocie
205 108,89 EUR powigkszonej 0 odsetki. Strona skarzgca, spotka ,,Gjensidige”
ADB, os$wiadczyla, ze po wyptaceniu przez nig ubezpieczajagcemu, spotce ,,ACC
Distribution” UAB, odszkodowania ubezpieczeniowego W zwigzku Z kradzieza
przesytki roszczenie Ztytulu odpowiedzialno$ci cywilnej®, przystugujace
ubezpieczajagcemu wobec przewoznika, spotki ,,Rhenus Logistics” UAB, na
podstawie umowy przewozu przeszto na nig W drodze (Wwstapienia W prawa
zaspokojonego wierzyciela.

Strona pozwana, spotka ,,Rhenus Logistics UAB”, wniosta Owierozpoznawanie
powodztwa. Wskazata ona, ze wszczgcie postepowania, przed sadem okregowym
prowadzi do zaistnienia przeszkody prawnej wipestaci zawistosci sprawy, ktora to
przeszkoda powinna zosta¢ usuni¢ta W drodzey, uznania, jurysdykcji sadu
niderlandzkiego do rozpoznania sporu miigdzy stronami, ato'ze wzgledu na fakt,
1z postepowanie sadowe przed sagdem niderlandzkim zostalo wszczete wezesnie;.

Postanowieniem z dnia 12 marca2018 r. sad okregowy zawiesit postgpowanie do
chwili wydania wyroku koficzacego pestgpowanie W rozpatrywanej przez sad
niderlandzki sprawie cywilnej ng C/02/329931/HA ZA 17-290 i nie uwzglednit
ztozonego przez strong“pozwang, spotke ,,Rhenus Logistics” UAB, wniosku
0 nierozpoznawanie powodztwar Postanowieniem z dnia 19 lipca 2018 r. Lietuvos
apeliacinis teismas, (sad\apelacyjny Litwy; zwany dalej ,,sadem apelacyjnym”)
utrzymal w moey pestanowienie ‘sadu okregowego z dnia 12 marca 2018 r. Sad
apelacyjny quznaly, na “podstawiec zawartej W umoOwie przewozu umowy
jurysdykcyjnejsi na “podstawie, art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, ze
jurysdykeje ©\ majg.  sady “litewskie. Ponadto orzekt on, Zze stosowanie
W rgzpatrywanej sprawie norm dotyczacych jurysdykcji przemiennej i zasad
zawigtosci “sprawymzawartych wart. 31 ust. 1 i2 konwencji CMR nie jest
uzasadnione, yponiewaz byloby to sprzeczne z podstawowymi zasadami
rozporzadzenia; \nr 1215/2012, w szczegolnosci za§ z zasada przewidywalnosci
jurysdykeji 1'skuteczno$ci umow zawieranych przez strony.

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2019r. wydanym w sprawach potaczonych
nr C/02/329931/HA ZA 17-290 inr17-824 sad niderlandzki orzekl, ze
odpowiedzialnos¢ strony powodowej, mianowicie spotek ,,Rhenus Logistics”
UAB i Post & Co Belgium BVBA, wobec pozwanych spotek ,,ACC Distribution”
UAB, ,,Gjensidige” ADB, Dell Technology and solutions Limited oraz Dell (PS)
Limited, jest ograniczona inie moze przekracza¢ kwoty odszkodowania
okreslonej wart. 23 ust. 3 konwencji CMR. Od tego wyroku nie wniesiono
apelacji.
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W  wykonaniu wydanego wdniu 25 wrzesnia 2019r. wyroku sadu
niderlandzkiego strona pozwana w postepowaniu przed sgdem okrg¢gowym,
spotka ,,Rhenus Logistics” UAB, wyptacita w dniu 14 lutego 2020 r. stronie
skarzacej, spolce  ,,Gjensidige” ADB, odszkodowanie = W wysokoSci
61229,05EUR (na t¢ kwote skladalo si¢ odszkodowanie w wysokosci
40 854,20 EUR oraz odsetki). W dniu 11 maja 2020 r. strona skarzaca ztozyta
wniosek 0 czesciowe cofniecie pozwu (w odniesieniu do kwoty 40 854,20 EUR)
I zazagdata zaspokojenia pozostatej czgSci roszczenia odszkodowawczego
w wysokosci 164 254,69 EUR. Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r. sad
okregowy podjat zawieszone postgpowanie cywilne.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2020 r. sad okregowy uwzglednit wniosek 0 czgsciowe
cofniecie pozwu przez stron¢ skarzaca, spotke ,,Gjensidige” ADB (Whodniesigniu
do kwoty 40 854,20 EUR), iumorzyt postepowanie W tejczesci, przy czym
jednoczesnie oddalit powodztwo W pozostatym zakresie. Sadvokregowy orzekl, ze
wyrok konczacy postepowanie przed sagdem niderlandzkim jestyprawnie wiazacy
W rozpatrywanej przezen sprawie.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2021 r. sad‘apelacyjny, utrzymat w mocy wyrok
sadu okregowego z dnia 22 maja 2020 ;"Sad apelacyjny orzekl, ze — biorac pod
uwage zawarte miedzy stronami umowy przewozu porozumienie dotyczace
miejsca rozstrzygania powstatych miedzy nimil Sporows= spraw¢ mozna wytoczy¢
przed sadem litewskim zarOwno na, podstawie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 (jurysdykcja wiytaczna), jak izgodnie z alternatywnymi zasadami
ustalania jurysdykcji krajowey, “ekreslonymi w art. 31 ust. 1 konwencji CMR.
Uznat on, Ze zastosowanie W rozpateywane]®sprawie okreslonych w konwencji
CMR alternatywnych zasad ustalania,jurysdykcji krajowej w celu rozstrzygnigcia
sporu powstategogmiedzy “stronami nie bg¢dzie naruszato podstawowych zasad
rozporzadzenia“ar 1216/2012%a Weagdniesieniu do prawidlowego funkcjonowania
rynku wewngtrzneégo nie “bedziey,ono wywolywalo mniej korzystnych skutkow
anizeli skutki, "ktore \wynikatyby z zastosowania art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012. Dokonawszy ‘oceny identycznos$ci sprawy cywilnej 0 naprawienie
szkody, “ktorgnwytoezono W zwigzku z wstgpieniem W prawa zaspokojonego
wierzycielaoraz sprawy cywilnej dotyczacej ustalenia zakresu odpowiedzialnos$ci
cywilnej przewozmika, ktora toczyla si¢ przed sadem niderlandzkim, sad
apelacyjny,orzekl, ze nie zostata spetniona przestanka identycznosci sporOw (ze
wzgledu'na brak tozsamosci stron i odmienne podstawy prawne dochodzonych
roszczen), natomiast obie sprawy nalezy uzna¢ za nierozerwalnie ze sobg
zwigzane (Z uwagi na zbieznos$¢ okolicznosci faktycznych i przedmiotu obu tych
postgpowan). Zdaniem sadu apelacyjnego sad pierwszej instancji prawidlowo
opart si¢ na wyroku sadu niderlandzkiego, w ktdrym doprecyzowano
odpowiedzialnos¢ cywilng strony pozwanej, jako ustalonej okolicznosci
faktycznej i stusznie doszedt do wniosku, ze nieuzasadnione jest ponowne badanie
kwestii przyjecia szerszego zakresu odpowiedzialnosci cywilne;.

W dniu 2czerwca 2021 r. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (sad najwyzszy
Litwy; zwany dalej ,sadem kasacyjnym™) przyjat do rozpoznania skarge
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kasacyjng wniesiong przez stron¢ skarzacg, spotke ,,Gjensidige” ADB, w Ktorej
domaga si¢ ona ponownego rozpatrzenia postanowienia sagdu apelacyjnego z dnia
25 lutego 2021r. oraz wystgpienia do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu ustalenia, czy w rozpatrywanej
sprawie umowe¢ jurysdykcyjna nalezy uzna¢ za ustanawiajaca jurysdykcje
wylaczng, oraz okreslenia, jakie skutki prawne wywolaloby jej naruszenie.
W skardze kasacyjnej strona skarzgca wskazuje W szczegdlnosci, ze z uwagi na
kolizje migdzy zasadami jurysdykcji ustanowionymi w konwencji CMR
a zasadami jurysdykcji zawartymi w rozporzadzeniu nr 1215/2012 pierwszenstwo
trzeba przyznaé¢ przepisom art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktory
zrownuje jurysdykcje sadow panstwa czlonkowskiego okreslofiyChyWiumowie
jurysdykcyjnej z jurysdykcja wytaczna. Sad apelacyjny bezzasadnie zastosowat
alternatywne zasady ustalania jurysdykcji krajowej okreslone w agt. 31 Ust. 1
konwencji CMR, poniewaz ich zastosowanie wywotuje.mnigj korzystne skutki
w odniesieniu do prawidtowego funkcjonowania rynku ‘“wewnegtrznego 1 nie
gwarantuje przestrzegania zasad, na ktérych opierasig Unia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwanaj,spétka s, Rhenus Logistics”
UAB, wnosi 0 oddalenie ztozonego przez stron¢ skarzaea whniosku 0 wystapienie
do Trybunalu z odestaniem prejudy€jalnym; oddalenief skargi kasacyjnej
I utrzymanie w mocy postanowienia sagdu apelacyjnego z/dnia 25 lutego 2021 r.

Argumenty sadu Kkasacyjnego ijego “stanowisko w postepowaniu
prejudycjalnym

Zdaniem sadu odsytajacegos, nalezy, \Ww Swietle orzecznictwa Trybunatu,
sformutowac nastgpujace wnioski wstepne: (i) postanowienia konwencji CMR
majg zastosowanic de, kwestii detyczacych jurysdykcji krajowej — tyczy si¢ to
rowniez art,31 owejskonwencji, zgodnie z ktorym umowy jurysdykcyjne nie
ustanawiajg jurysdykeji‘wytaeznej i moga by¢é pominiete w drodze wniesienia
sprawy ‘do Jednego z sgdow wymienionych wtym artykule (wyrok Nickel &
Goeldner Spedition)s, (ii) ocena identycznosci powodztw na potrzeby ustalenia,
czy ‘zaistniataprzeszkoda prawna W postaci zawistosci sprawy, powinna by¢
dokonywana yzgodnie z zasadami okreslonymi W rozporzadzeniu Unii; (iii)
W rozpattywanej sprawie powodztwo wytoczone przed sagdem niderlandzkim jest
identyczne “zfpowoddztwem wytoczonym przed sadem litewskim [wyrok
Nippenkoa Insurance Co. (Europe)]. W zwigzku z tym w rozpatrywanej sprawie,
jesli chodzi 0 uczestnikow postgpowan sadowych na Litwie | w Niderlandach,
znaczenie prawne ma zwlaszcza art. 29 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Artykut 29 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi w szczegdlno$ci, ze nie
narusza on przepisow art. 31 ust. 2, ktory ustanawia wyjatek od zasady zawisto$ci
sprawy i zobowigzuje kazdy sad innego panstwa czlonkowskiego do zawieszenia
postepowania, dopoki sad wskazany w umowie jurysdykcyjnej nie stwierdzi, iz
nie ma jurysdykcji na podstawie tej umowy. Ponadto art. 31 ust. 3 rozporzadzenia
nr1215/2012 zobowigzuje kazdy sad innego panstwa cztonkowskiego do
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stwierdzenia braku swojej jurysdykcji, jezeli sad wskazany w umowie
jurysdykcyjnej stwierdzi, iz ma jurysdykcje krajowa. W zwigzku z tym art. 29
ust. 1 oraz art. 31 ust. 2 i3 ustanawiaja wyjatek od ogolnej zasady zawisto$ci
sprawy opartej na pierwszenstwie czasowym W przypadku, gdy zawarta zostata
umowa jurysdykcyjna.

Jak wynika z brzmienia art. 31 konwencji CMR, sadu wskazanego W umowie
jurysdykcyjnej nie uwaza si¢ za sad, ktory ma jurysdykcje wyltaczng. Zgodnie
zart. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 jurysdykcja wynikajagca z umowy
jurysdykcyjnej jest uznawana za jurysdykcj¢ wytaczna, 0 ile strony nieyuzgodnity
inaczej. W konwencji CMR iwowym rozporzadzeniu przyjmuje, sic wiec
odmienne podejscia do uméw jurysdykcyjnych. Mozna przyja€ stanowisko, ze
art. 31 konwencji CMR w zakresie, w jakim wprowadza on umowy jurysdykeyjne
nieustanawiajace jurysdykcji wytacznej i dopuszcza mozliwo§¢ wnoszenia spraw
do sadow innych niz sady wskazane W umowie jurysdykeyjnej, moze by¢
sprzeczny z prawem Unii. Sad kasacyjny ma watpliwosei co do, tego, ¢zy art. 31
konwencji CMR w zakresie, w jakim przewiduje on madywyraz,duzg swobod¢
przy dokonywaniu oceny umow jurysdykcyjnyeh;,jest. zgodnyaz rozporzadzeniem
nr 1215/2012 z punktu widzenia przewidywalnosci sgdéw wihasciwych, pewnosci
prawa dla stron postgpowania, @rawidlowego \ spgawowania wymiaru
sprawiedliwosci, maksymalnego ograniczenia ryzyka rownolegtych postepowan,
wzajemnego zaufania do wymiatu sprawiedliwosci®w Unii, atakze z punktu
widzenia innych zasad.

W przedmiocie skutkowd» prawnych naruszenia zasad zawistosci sprawy
w przypadku zawarcia umewy jurysdykcyjnej

Artykut 29 rozporzadzenia, NR1215/2012 nie reguluje bezposrednio skutkéw
prawnych sytuagji, Wktorej, sad, pizéd ktory najpierw wytoczono powddztwo, nie
stosuje si¢ de zawartejyprzez,strony umowy jurysdykcyjnej wskazujacej inny sad
I uznaje si¢ za wiasciwy de rozpoznania wytoczonego przed nim powddztwa.

Z bfzmienia rozporzadzenia nr 1215/2012 nie wynika expressis verbis zadna
podstawa do nietznania orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim
Z'maruszeniem, umowy jurysdykcyjnej. Taka wyktadnia przepisow owego
rozpotzadzenia, W mysl ktorej naruszenie zasady zawisto$ci sprawy, jezeli zostata
zawarta ‘umowa jurysdykcyjna, nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, moze
prowadzi¢\ do sytuacji, W ktorej zasadniczo dozwolone bedzie jednoczesne
prowadzenie dwoch postgpowan sadowych wszczetych dwoma identycznymi
powodztwami. W takim przypadku zasada ubi ius, ibi remedium zostataby
pozbawiona znaczenia i mogtyby zaistnie¢ warunki sprzyjajace pomijaniu celu
rozporzadzenia nr 1215/2012, jakim jest ochrona umow jurysdykcyjnych
I traktowanie ich jako ustanawiajacych jurysdykcje wytacznag.

Sad kasacyjny zastanawia si¢, czy przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze obejmuja one ochrone umoéw jurysdykcyjnych
réwniez na poziomie uznawania i wykonywania orzeczen. O ile, inaczej niz ma to
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miejsce w przypadku art. 24 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktoéry dotyczy
jurysdykcji wytacznej, strony umowy jurysdykcyjnej moga odstapi¢ od wyrazonej
woli poddawania sporéw pod rozstrzygnigcie sagdu wyznaczonego w umowie oraz
skorzysta¢ z mozliwosci prorogacji jurysdykcji, ktora jest przewidziana w art. 26
ust. 1 owego rozporzadzenia, oOtyle art.25 postuguje sig, wcelu
scharakteryzowania umowy jurysdykcyjnej, pojeciem jurysdykcji wylaczne;j.
Ponadto art. 31 rozporzadzenia nr 1215/2012 ustanawia wymag, zgodnie z ktérym
dla zastosowania zasad zawisloSci sprawy w sytuacji, w ktorej strony zawarly
umowg¢ jurysdykcyjna, konieczne jest wytoczenie powddztwa przed sad wskazany
W umowie, co juz sygnalizuje isthienie przynajmniej u jednej ze_stron zamiaru
przestrzegania umowy jurysdykcyjnej.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pojawiajg si¢ 1owniez ‘watpliwmosci
w zakresie zgodnosci z porzadkiem publicznym. Nieprzestrzeganie umow
jurysdykcyjnych moze mie¢ bowiem dla stron | postgpowania Wwymierne
konsekwencje, ktore nie ograniczajg si¢ wylacznie.do ptowadzeniaysprawy przed
sagdem innym niz sad uzgodniony w umowig, jurysdykcyjnej. Artykut 29
konwencji CMR, ktory reguluje mozliwo$¢ powelaniassie,przez przewoznika na
ograniczenie odpowiedzialno$ci, wigze kwestie prawa wiasciwego z jurysdykcja
sadu, przed ktorym wytoczono powédztwo. Nieptzestrzeganie umowy
jurysdykcyjnej moze tez prowadzi¢ do “sytuacjizw ktdrej prawem wilasciwym
bedzie prawo inne niz to, ktoref miatoby ‘zastesowanie, gdyby przestrzegano
umowy jurysdykcyjnej. Fakt tefybudzi,uzasadniene watpliwosci co do zgodnosci
I zwigzku art. 29 konwencji @MR zart. 3ii art. 5 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr593/2008 ‘'z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
prawa wilasciwego dla;zobewigzaf,umewnych (Rzym I), w ktérych to przepisach
przyznano stronom swobede wWyboru‘prawa wlasciwego dla umowy przewozu.

Nie nalezy zapeminaé, ze jezeligsad, ktory nie zostat wskazany w umowie
jurysdykcyjrigj, uznajetsichza, wlasciwy, a prawo sadu, przed ktéorym wytoczono
powodztwo, (Iex, forilyznajduje zastosowanie do odnosnej kwestii, to pozwany
musi_stawic czota, problemom zwigzanym z jurysdykcja i prawem wlasciwym,
gdyz sprawajyw, ktorejubierze udziat, jest nie tylko prowadzona przez sad inny niz
ten, "ktory “w jego“zasadnym przekonaniu mial mie¢ jurysdykcje, lecz takze
rozpeznawanajnaypodstawie przepisow, do ktérych nie médgt on dostosowac
swoichydziatan podejmowanych w ramach wigzacego go stosunku prawnego. Tak
wige W wyjatkowych okolicznosciach, na przyktad wowczas, gdyby zasady
zawistesci sprawy zostaty naruszone ze wzgledu na pominigcie obowigzujacych
przepisOw i orzecznictwa Trybunatu lub gdyby takie ich naruszenie skutkowato
naruszeniem istotniejszych praw procesowych, jako uzasadniona jawilaby si¢
odmowa uznania z uwagi na sprzeczno$¢ Z porzadkiem publicznym panstwa
cztonkowskiego, w ktérym wystgpiono 0 uznanie.
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Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Odpowiedzi na skierowane do Trybunalu pytania, ktore sg zawarte W sentencji
postanowienia 0 wystgpieniu z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, maja zasadnicze znaczenie W niniejszej sprawie, poniewaz
pozwola na prawidtowe zastosowanie przepisow rozporzadzenia nr 1215/2012, na
temat ktorych Trybunal nie mial jeszcze okazji si¢ wypowiedziec.



