GRZELCZYK

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 28 september 20001

1 — Inledning

1. Genom denna begiran om férhandsav-
gorande vill Tribunal du travail de Nivelles
(nedan kallad den nationella domstolen) fa
klarhet i huruvida en icke-belgisk gemen-
skapsmedborgare som studerar i Belgien kan
gora gillande gemenskapsritten, framfor
allt bestimmelserna om unionsmedborgar-
skapet och principen om likabehandling,
for att med stod av belgisk ritt erhilla ett
existensminimumbidrag.

II — Bakgrund och férfarande

2. S6kanden i madlet vid den nationella
domstolen (nedan kallad sokanden) ar
fransk medborgare. Han foddes den
9 december 1974 och bodde i Frankrike
inda tills han avslutade sina gymnasiestu-
dier. Han pabérjade direfter universitets-
studier i idrott vid Université catholique de
Louvain (Louvain-la-Neuve) och dr sedan
dess bosatt i den belgiska kommunen
Ottignies-Louvain-la-Neuve.

1 — Originalsprik: ryska.

3. Under de tre forsta studiedren finansie-
rade han sjilv sina kostnader for uppehille,
bostad och studier genom olika avlgnade
arbeten och tack vare erhiilna betalnings-
littnader av studieavgiften. I borjan av det
fjairde och sista studiedret — under vilket
han inte arbetade for att betala sina stu-
dier — ansokte han vid Centre public
d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-
Neuve, som ir svarande i malet vid den
nationella domstolen (nedan kallad CPAS
eller svaranden), om att erhalla existens-
minimumbidraget (minimex). Enligt hans
egna uppgifter kunde hans forildrar som
var bosatta i Frankrike inte betala stu-
dieavgifterna; hans far var arbetslos och
hans mor var allvarligt sjuk.

4. Socialarbetaren vid CPAS noterade i sin
rapport att sdkanden hade arbetat hart fér
att betala sina studier men blivit tvungen
att ansdka om bidrag fran CPAS darfér att
det sista akademiska aret var mer krivande
in de foregdende, pd grund av att det
férelag en skyldighet att skriva uppsats och
fullgsra en praktikperiod.

5. Genom beslut av den 16 oktober 1998
beviljade CPAS sokanden existensmini-

mumbidraget for perioden frin den § okto-
ber 1998 till den 30 juni 1999.
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6. Genom beslut av den 29 januari 1999
drog CPAS tillbaka ritten till existensmini-
mumbidrag med verkan frdn och med den
1 januari 1999 med motiveringen att ”per-
sonen i friga dr EEG-medborgare och
inskriven som studerande”. Sokanden har
vickt talan mot detta beslut.

7. Vid forfarandet vid EG-domstolen har
svaranden, regeringarna fran Belgien, Dan-
mark, Frankrike, Portugal och Forenade
kungariket samt raddet och kommissionen
deltagit. Jag aterkommer till de skriftliga
yttrandena som ingetts under forfarandet.

II — Tillimpliga bestimmelser

1) Gemenskapsrittsliga bestdmmelser

a) EG-fordraget

8. 1 artikel 6 forsta stycket i EG-fordraget
(nu artikel 12 forsta stycket EG i dndrad
lydelse) foreskrivs féljande:

"Inom detta fordrags tillimpningsomrade
och utan atr det paverkar tillimpningen av
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ndgon sirskild bestimmelse i fordraget,
skall all diskriminering pa grund av natio-
nalitet vara férbjuden.”

9.1 artikel 8 i EG-fordraget (nu artikel 17
EG i dndrad lydelse) anges:

”1. Ert unionsmedborgarskap inférs hir-
med.

Varje person som idr medborgare i en
medlemsstat skall vara unionsmedborgare.

2. Unionsmedborgarna skall ha de rirtig-
heter och skyldigheter som foreskrivs i
detta fordrag.”

10. Artikel 8a i EG-fordraget (nu artikel 18
EG i dndrad lydelse) har foljande lydelse:

*1. Varje unionsmedborgare skall ha rirt
att fritt réra sig och uppehalla sig inom
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medlemsstaternas territorier, om inte annat
foljer av de begransningar och villkor som
foreskrivs i detta férdrag och i bestimmel-
serna om genomforande av fordraget.

2.7

11. I detta mal ir dven féljande ractsakter
relevanta:

b) Radets forordning (EEG) nr 1612/68
av den 15 oktober 1968 om arbets-
kraftens fria rérlighet inom gemenska-
pen 2

¢) Radets direktiv 93/96/EEG av den
29 oktober 1993 om ritt till bosittning
foér studerande 3

2) Bestdmmelser i belgisk ritt

a) Lag av den 7 augusti 1974

2— E(.;T3 L 257, s. 2; svensk specialutgiva, omrdde 5, volym 1,
s. 33.
3 —EGTL 317,s. 59.

12. 1 artikel 1 i lag av den 7 augusti 1974
om inférande av ritten till existensmini-
mumbidrag féreskrivs foljande:

”1) Alla belgare, som har uppnitt myndig
alder och som har sin faktiska bositt-
ning i Belgien och som inte har till-
rickliga tillgdngar for att forsorja sig
och inte sjdlv eller pa annat sitt kan
skaffa dessa, har ritt till ett existens-
minimumbidrag.

Vad som avses med faktisk bosittning
skall faststillas av Kungl. Maj:t.

Samma ritt tillerkdnns minderarig som
myndigférklarats genom giftermal,
samt ensamstiende med férsérjnings-
plikt for ett eller flera barn.

2) Kungl. Maj:t kan, pa villkor som fast-
stills av denne, genom kungdrelse som
behandlats i Conseil des Ministres
utvidga tillimpningen av denna lag till
att omfatta andra kategorier av min-
derdriga samt personer som inte ir
belgiska medborgare.”
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b) Kunglig kungérelse av den 27 mars
1987

13. Den rittighet som foljer av denna
kungorelse utgor enlige belgisk lagstiftning
en inkomstgaranti som omfattas av ett icke
avgiftsfinansierat system for sociala forma-
ner.

14. Artikel 1 i kunglig kungoreise av den
27 mars 1987 utvidgar tillimpningsomra-
det for lagen av den 7 augusti 1974 genom
att infora en ritt till existensminimumbid-
rag for personer som inte dr belgiska
medborgare. Denna artikel har foljande
lydelse:

»Tillimpningsomradet for lag av den
7 augusti 1974 om infoérande av ritten till
existensminimumbidrag utvidgas till art
omfatta f6ljande personer:

1) Personer som omfattas av Europeiska
gemenskapernas rdds férordning
(EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober
1968 om arbetskraftens fria rérlighet
inom gemenskapen.

2)—-3)...”
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¢) Kunglig kungérelse av den 8 oktober
1981

15. Den kungliga kungérelse av den
8 oktober 1981 som antogs med stod av
lagen av den 15 december 1980 om utldn-
ningars tilltrade till territoriet, vistelse och
bosidttning samt om utvisning, f6éreskriver i
artikel 55.1 visentligen féljande.

16. En gemenskapsmedborgare som kom-
mer till Belgien for att studera har ritt ace
bosdtta sig dir mer dn tre manader pa
féljande villkor:

1. Han madste vara inskriven vid ett orga-
niserat utbildningscentrum som ir
erkint eller uppbir statlige eller kom-
munalt stéd for att dir i forsta hand
delta i en yrkesutbildning.

2. Han maste intyga genom forklaring
eller pa annat valfrict likvardigt sitt att
han har tillrackliga tillgdngar for att
undvika att ligga det sociala bidrags-
systemet till last.

3. Han maste omfattas av en heltickande
sjukforsikring i Belgien.
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17. 1 artikel 55.3 forsta meningen anges i
huvudsak foljande: Gemenskapsmedborga-
ren skall inom tre manader frdn den dag da
upphallstillstind begirdes visa att han upp-
fyller villkoren i forsta stycket.

18. 1 artikel 55.4 anges visentligen fol-
jande:

Uppehallstillstandet f6r en medborgare i en
medlemsstat i Europeiska gemenskaperna
ir giltigt under den tid utbildningen varar,
men hogst ett ar. Det kan fornyas for
ytterligare ett ar forutsatt att vederbérande
fortsitter att uppfylla villkoren som riknas
upp i forsta stycket.

Under uppehdlistillstindets giltighetstid
eller vid dess fornyelse kan ministern eller
hans stillféretradare aterkalla uppehalls-
tillstindet och i férekommande fall for-
ordna att personen i friga limnar landet,
om det visar sig att

1. den utlindske gemenskapsmedborga-
ren inte lingre uppfyller villkoren som

anges i forsta stycket punkterna 1 och
3,

2. den utlindska gemenskapsmedborga-
ren {eller en medlem av hans famil;...)
har erhillit ett ekonomiskt stod frin en
socialforsikringskassa vars totala
belopp, beriknat pd en period av tolv
manader som féregar den manad under
vilken beslutet att aterkalla uppehalls-
tillstdindet har fattats, Overstiger tre
ganger det manatliga beloppet fér exi-
stensminimum (faststillt i enlighet med
lagen av den 7 augusti 1974...), sdvida
detta stod inte har aterbetalats inom
sex mdanader fridn det att det sista
mdnatliga stodbeloppet erhélls.

IV — Begiran om forhandsavgérande

19. Den nationella domstolen har ifriga-
satt om ovannimnda nationella bestim-
melser ir forenliga med gemenskapsritten,
i synnerhet med artiklarna 6 och 8 i
fordraget, eftersom dessa faststiller forbu-
det mot diskriminering pd grund av natio-
nalitet samt principen om europeiskt med-
borgarskap och tillerkinner medborgare i
unionen de rittigheter som féljer av for-
draget.
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20. Den nationella domstolen har grundat
sin bedémning pa féljande omstandigheter:

— I domarna Hoeckx* och ScrivnerS
ansig domstolen att det existensmini-
mumbidrag som foreskrevs i belgisk
rdtt utgjorde en "social f6rman” i den
mening som avses i férordning
nr 1612/686 och att en migrerande
arbetstagare, som dr medborgare i en
annan medlemsstat och som har bosatt
sig i den stat som skall gora utbetal-
ningen, inte fir undantas frin denna
férman.

— Genom ikrafttridandet av Maastricht-
fordraget omfattar de rittigheter som
foljer av fordraget inte endast “arbets-
tagare” utan samtliga medborgare i
Europeiska unicnen.

— I domen Martinez Sala’ ansig dom-
stolen att en medborgare i Europeiska
unionen som ir lagligt bosatt 1 vird-
medlemsstaten kan gora artikel 6 i
fordraget gillande i alla situationer
som i materiellt hinseende faller inom
tillimpningsomradetr for gemenskaps-
ratten.

4 —Dom av den 27 mars 1985 i mal 249/83, Hoeckx
(REG 19835, s. 973).

5 — Dom av den 27 mars 1985 i mil 122/84, Scrivner
(REG 1985, s. 1027).

6 — Se fornot 2.

7 — Dom av den 12 maj 1998 i mal C-85/96, Martinez Sala m.fl.
(REG 1998, s. 1-2691).

I-6202

21. Den nationella domstolen undrar folj-
aktligen om de principer som foreskrivs i
artiklarna 6 och 8 i fordrager skall tolkas
pd sd sdtr art de utgdr hinder for en
nationell lagstiftning, dir ritten till sociala
férmaner enligt ett icke avgiftsfinansierat
system, sdsom existensminimumbidraget,
ir begrinsad till medborgare i en annan
medlemsstat som omfattas av forordning
nr 1612/68 och artt ritten till sidana
forméner skall utstrickas tll ate omfatta
samtliga medborgare i unionen.

22. For det fall frdgorna besvaras nekande,
har den nationella domstolen i andra hand
stillt foljande friga till domstolen. Efter-
som det i detta fall dr frdga om en
studerande dr det limpligt att hinvisa till
direktiv 93/96 8 om ritr till bositening for
studerande. I artikel 1 i detta direktiv ges
studerande ritt till bosittning férutsate ate
han genom forklaring eller pd nigot annat
valfritt likvirdigt site intygar foér den
berérda nationella myndigheten att han
har tillgdngar for att undvika att han och
hans familj ligger virdlandets sociala
bidragssystem till last under den tid de
bor dir.

V — Tolkningsfragorna

23. Den nationella domstolen undrar om
en situation som den som ir i fraga i detta
fall varvid, efter att ritt till bosattning har

8 — Se fotnot 3.
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beviljats, det visar sig att den studerande,
trots sin forklaring, inte kan férsérja sig.
Skall gemenskapsbestimmelserna tolkas s&
att en studerande som beviljats uppehalls-
tillstand senare kan undantas frén ritten till
formaner enligt ett icke avgiftsfinansierat
system for sociala férminer, sisom exi-
stensminimumbidraget, som utbetalas av
virdlandet? Om sa ir fallet, skall det dven
bedomas om bestimmelserna skall tolkas
sd att detta undantag idr generellt och
slutgiltigt, det vill siga att ritren aldrig
kan beviljas, dven om vederborande har
handlat i god tro eller om nya omstindig-
heter eller omstindigheter som inte beror
pé den studerande i fraga foreligger.

24. Den nationella domstolen har salunda
stillt foljande fragor till domstolen:

”1) Utgdr gemenskapsritten — och sir-
skilt principerna om europeiskt med-
borgarskap och icke-diskriminering i
artiklarna 6 och 8 i Férdraget om
upprittandet av Europeiska gemenska-
pen — hinder for att ritten till en
social férmdn enligt ett icke-avgiftsfi-
nansierat system, sisom det som inforts
genom den belgiska lagen av den
7 augusti 1974 om existensminimum-
bidrag, endast tillerkinns de medbor-
gare i medlemsstaterna som omfattas
av foérordning EEG nr 1612/68 av den
15 oktober 1968, och siledes inte
samtliga unionsmedborgare?

2) Tandra hand: Skall artiklarna 6 och 8a
i fordraget och direktiv 93/96 av den
29 oktober 1993 om ritt till bosittning
for studerande tolkas si att en stude-
rande, som beviljats ritt till bosittning,
senare kan undantas frdn ritten till
formaner enligt ett icke-avgiftsfinansie-
rat system for sociala férméner, sdsom
existensminimumbidraget, som skall
utbetalas av virdlandet, och i1 s fall,
ir detta undantag generellt och slutgil-
tigt?”

VI — Yttranden som ingetts till domstolen

25. Sokanden vid den nationella domstolen
har inte limnat nigot yttrande.

1) Svaranden

26. For att klargora omstindigheterna har
svaranden papekat att efter det att beslutet
av den 16 oktober 1998 om artt utbetala
formanen hade fattats, 6verlimnades hand-
lingarna till behérigt ministerium fér att
erhilla ersittning for det utbetalda bidra-
get. Med anledning av att Grzelczyk i sin
egenskap av studerande fran ett land inom
gemenskapen inte hade ritt till existens-
minimumbidraget, erhélls ingen terbetal-
ning. Svaranden priovade da drendet pa nytt
och atertog sitt tidigare beslut. Svaranden
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utbetalade emellertid samtidigt socialbid-
rag utan aterbetalningsskyldighet pa 7 000
BEF per manad, fér perioden 1 janu-
ari—30 juni 1999, det vill sdga till dess
studierna var avslutade. Att férvaltningen
var negativ till att bevilja existensmini-
mumbidraget berodde pd den belgiska
statens instillning i fragan.

27. Betrdffande den férsta frigan har sva-
randen vid den nationella domstolen anfért
att arriklarna 6 och 8 i fdrdraget pid
gemenskapsrittens nuvarande stadium inte
kan tolkas sd att en unionsmedborgare kan
géra ansprak pa en sddan social férman.
Den belgiska lagstiftningen ir silunda
forenlig med artiklarna 6 och 8a i for-
draget. Artikel 8a i foérdraget féreskriver
niamligen att varje unionsmedborgare skall
ha ritt att frice rora sig och uppehilla sig
inom medlemsstaternas territorier, “om
inte annat féljer av de begrinsningar och
villkor som féreskrivs i detta fordrag och i
bestimmelserna om genomférande av for-
draget”. Denna skrivning visar att bestim-
melsen inte har direkt effekt och att alla
begransningar i férdraget och sekundirrit-
ten maste lakttas vid dess tillimpning.
Dessa begriansningar finns sirskile i direk-
tiven 90/364/EEG?, 90/365/EEG 10 och i
direktiv 90/366/EEG, !! nu direktiv 93/96.
Genom dessa tre direktiv villkoras den fria

9 — Réders direkriv av den 28 juni 1990 om rit till bosittning
gEGTsé.) 180, s. 26; svensk specialutgdva, omrade 6, volym
,s. 58).

10 — Raders direktiv av den 28 juni 1990 om ritt till bosittning
for anstillda och eg{\a foretagare som inte lingre ir
yrkesverksamma (EGT L 180, 5. 28; svensk specialutgdva,
omride 6, volym 3, s. 60).

11 — Radets direktiv av den 28 juni 1990 om ritt till bosittning
for studerande (EGT L 180, s. 30). Detra direktiv ogiltig-
forklarades av domstolen i dom av den 7juli 1992 i
mil C-295/90, parlamenter mot rider, REG 1992,
5. 1-4193; svensk specialutgiva, volym 13, 5. 1); det antogs
en andra gang som direkuv 93/96},’ den hir gangen med
stod av en annan rittslig grund.
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rorligheten, och det stills krav pd att den
person som omfattas visar att han har
tillréickligt stora tillgdngar och omfattas av
ett socialt skydd. Det foljer av artikel 1
liksom av ingressen till direktiv 93/96 att de
som omfattas av direktiven “inte fir utgéra
en orimlig borda fér virdmedlemsstatens
finanser”.12 Det 4r av denna anledning
som de som omfattas av en “generaliserad
réte till bosdttning” inte kan kriava samma
férmaner som de migrerande arbetstagarna
och deras familjer eftersom de, till skilinad
mot arbetstagare, inte limnar nigon eko-
nomisk motprestation.

28. Nir det giller domen i malet Martinez
Sala13 som har anférts av den nationella
domstolen, har svaranden pdpekat att
omstindigheterna i det malet var helt
annorlunda, varfér principerna som
utvecklades i malet inte kan overforas till
forevarande mal. Sokanden omfattas inte
av tillimpningsomradet for bestimmel-
serna om arbetstagare pa grund av att han
i fyra ar har bott i Belgien som student
uteslutande i syfte att studera.

29. Betriffande den andra fragan har sva-
randen anfort att ritten till icke avgiftsfi-
nansierade sociala férmaner inte foreligger
under studietiden. Uttrycket "under den tid
[han] bor dir” som férekommer i direktivet
betyder att kraven pa tillgangar giller
under hela vistelsen.

12 — Se sjitte dvervigandet i direktiv 93/96.
13 — Nimnd ovan i fotnot 7.
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30. Den belgiska lagstiftaren har dirfor
inforlivat direktivet genom att anta arti-
kel 55 i den kungliga kungérelsen av den
8 oktober 1981, som méjliggor for behérig
minister att avbryta vistelsen for en stude-
rande fran gemenskapen och forordna att
denne skall limna landet nir ett av villko-
ren inte lingre dr uppfyllt, det vill sidga det
villkor som anges i fjirde stycket andra
punkten i denna artikel enligt vilken en
studerandes uppehallstillstind kan aterkal-
las om denna har tilldelats ett ekonomiskt
stod vars totala belopp, beriknat pd en
period av tolv madnader, 6verstiger tre
ginger det manatliga beloppet for existens-
minimum.

31. Svaranden har slutligen anfort att
sokanden den 21 januari 1999 fortfarande
forklarat sig ha tillrackligt stora tillgangar
trots att han inte lingre hade sadana till-
gingar och hade ansékt om stéd fran
CPAS. Sokanden har sdlunda inte handlat
i god tro.

2) Den belgiska regeringen

32. For att klargéra de faktiska omstin-
digheterna har den belgiska regeringen
anfort att sékanden inte ansékte om uppe-
hallstillstind férrin den 25 oktober 1998
och att uppehallstillstindet limnades till
honom den 21 januari 1999. Sékanden
vistades sdlunda olagligt pa det belgiska
territoriet fére detta datum. Den 21 janu-
ari 1999 begirde han dessutom att f3 ett
intyg om uppehallstillstind i egenskap av
student och férklarade vid detta tillfille att
han hade tillricklige stora tillgdngar.

33. CPAS tillstillde for 6vrigt inte behérigt
ministerium nagon formell begiran om
aterbetalning av de utbetalade bidragen.
Det fanns silunda inget formellt beslut om
att inte utbetala existensminimumbidraget.

34. Den belgiska regeringen har preciserat
innehallet i de tillimpliga belgiska bestim-
melserna och har dirvid anfért att sokan-
den maste bevisa att han har behov av att
erhilla existensminimumbidraget. I detta
sammanhang maste han i princip bevisa att
han dr beredd att arbeta. Undantag kan
bara medges fran denna senare skyldighet
om det foreligger billighets- eller hilsoskal.
I vissa avgoranden i rittspraxis har angetts
att billighetsskil kan besta i att sokanden
har bérjat att studera.

35. Nir det giller forménens karaktir har
den belgiska regeringen anfért att det ir
frdga om en social férméan som utbetalas i
sista hand. Innan detta sker madste alla
andra mojligheter till sociala forméaner var
uttémda, inbegripet rdtten till underhall.
Endast om en studerande uppfyller dessa
villkor kan han erhalla formanen.

36. Vad betriffar begiran om férhandsav-
gorande har den belgiska regeringen gjort
gillande att principen om likabehandling 4r
tillaimplig pa alla situationer som omfattas
av fordragets tillimpningsomrade. Det ar
darfér som mojligheten till yrkesutbildning
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enligt domstolens rittspraxis miste erbju-
das utan diskriminering. Det forhéller sig
annorlunda med bidrag till kostnader fér
uppehille. 1* Denna bedémning ligger for
6vrigt till grund f6r direktiv 93/96. Det
ifrigavarande bidraget utgor ddremot ett
socialpoltiskt medel utan samband med
yrkesutbildning och omfartas féljaktligen
inte av artikel 6 i fordraget.

37. Utbetalningen av existensminimumbi-
draget utgér en social férman som dr
tillginglig for en arbetstagare men inte for
en "migrerande studerande” som inte kan
betecknas sdsom arbetstagare. Inte ens i
Maastrichtférdraget har foér 6vrigt ritten
till bosittning getts en absolut innebord.
Denna ritt begrinsas och villkoras fort-
farande genom fordragets bestimmelser
och sekundirritten. Det idr foljaktligen
lampligt att svara pa den forsta fragan fran
den nationella domstolen artt ritten till
bosittning kan understillas villkor sisom
att kostnaderna fér uppehille och social-
forsikring skall vara tiackea, vilket féljer av
medlemsldndernas berittigade intressen.

38. Nir det giller den andra tolknings-
fragan har den belgiska regeringen anfort
att det automatiska undantaget foér stude-
rande fran ett annat medlemsland att
komma i atnjutande av icke avgiftsfinansi-
erade sociala férmaner, maste gilla under
hela studietiden. Artikel 2 i direktiv 93/96

14 — Se domarna av den 21 juni 1988 i mal 197/86, Brown
(REG 1988, s. 3205, svensk specialutgdva, volym 9 5.
med hanvnsmng nll torslaget till avg drande av generalad-
vokaten Slyn 3224) och av den 6 februari 1992 i mal
C-357/89 uhn (REG 1992, s. I-1027, med hinvisning
tll forslager dill a\gorande av generaladvokaten Van
Gerven, s. 1-1040).
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gor det mojligt att begridnsa ritten till
bositing till den tid studierna i fraga
pagar. I artikel 3 anges att direktivet inte
medfoér ndgon rite till bistand till uppehille
fran virdmedlemsstaten. Enligt artikel 4 i
direktiver skall ritten till bosittning gilla
sa linge som innehavaren uppfyller villko-
ren i artikel 1. I det motsatta fallet, nir en
studerande ligger virdmedlemsstatens
sociala bidragssystem till last, upphor rit-
ten till bosdttning att gilla. Dessa principer
har genomforts inom ramen fér inférlivan-
det av direktivet genom artikel 55 i den
kungliga kungorelsen av den 8 oktober
1981.

39.1 andra hand har den belgiska reger-
ingen gjort gillande att en social f6rmén
som existensminimumbidraget endast kan
utbetalas till studerande frin gemenskapen
med stod av forordning nr 1612/68 om
villkoren for att erhilla formanen ir upp-
fyllda. Ritten till bosittning som tillf6r-
sikras genom direktiv 93/96 giller for
studerande som inte har denna ritt pa
grundval av andra gemenskapsrittsliga
bestimmelser. 15 Det ankommer pa den
nationella domstolen att préva om sokan-
den ir en arbetstagare i gemenskapsrittslig
mening. Det maste dock konstateras att
enligt de uppgifter som den belgiska reger-
ingen férfogar over har sékanden arbetat
mycket oregelbundet under studietiden.
Under dessa forhdllanden kan han normalt
inte betraktas som arbetstagare. Det fore-
ligger inte ndgon kontinuitet mellan studier
och arbete, sisom angavs i domen i malet
Lair 16 i forevarande fall. Det 4r inte friga
om studier som kan férbittra utsikterna f6r
arbetstagaren att erhdlla en anstillning
inom sitt omrade.

15 — Se artikel 1 i direktiv 93/96.

16 — Dom av den 21 juni 1988 i mil 39/86, Lair (REG 1988,
s. 3161; svensk specialutgdva, volym 9, s. 475).
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40. For det fall EG-domstolen trots allt
skulle faststilla att studerande som ir
medborgare i en annan medlemsstat i detta
hinseende kan gora ansprdk pa samma
sociala férmaner som virdlandets medbor-
gare, har den belgiska regeringen begirt att
domens verkningar skall begrinsas i tiden.
Detta av rittssdkerhetsskil och for att inte
systemet for finansiering av sociala forma-
ner skall kullkastas.

41. Den belgiska regeringen har slutligen
gjort gillande i tredje hand att en eventuell
rite till likabehandling inte kan vara mer
langtgdende in motsvarande ritt for en
belgisk studerande att erhalla existensmini-
mumbidraget. De stringa villkoren for att
utbetala detta bidrag giller under alla
forhallanden idven f6ér studerande som idr
medborgare i en annan stat inom gemen-
skapen.

3) Den danska regeringen

42. Enligt den danska regeringen idr det
belgiska existensminimumbidraget en
social formdn i den mening som avses i
artikel 7.2 i férordning nr 1612/68,17 som
mdste utgd pa lika villkor for alla arbets-
tagare. Det framgir emellertid inte av
begiran om férhandsavgorande om sokan-
den ir en arbetstagare. I sin egenskap av
studerande kan han inte gora ansprak pa de
férméner som grundar sig pa forordning

17 — 1 denna bestimmelse féreskrivs att en arbetstagare som ar
medborgare i en annan medlemsstat skall dtnjuta samma
sociala och skattemissiga formdaner som landets medbor-
gare.

nr 1612/68. Artiklarna 6 och 8 i férdraget
har inte pd nagot sitt dndrat pa detta. Att
det forhaller sig s idndrades inte genom
Amsterdamférdraget. Inga nya rittigheter
skapades genom unionsmedborgarskapet.
Enligt sin lydelse har bestimmelserna om
unionsmedborgarskapet ingen sjilvstindig
betydelse. 18 Den danska regeringen har
understrukit att den inte delar den natio-
nella domstolens uppfattning enligt vilken
Maastrichtférdraget skulle ha utstrickt de
rattigheter som foljer av fordraget till att
omfatta samtliga medborgare i unionen.

43. Vad betriffar den andra tolkningsfra-
gan har den danska regeringen gjort gil-
lande att bestimmelserna i direktiv 93/96
helt klart forutsitter att en studerande har
tillrdckligt stora egna tillgangar. Den stu-
derandes rite till bosittning 4r beroende
dédrav. Denna ritt till bosittning forsvinner
nir han inte lingre forfogar 6ver tillrickligt
stora tillgdngar. Detta foljer av sjitte dver-
vigandet och av artikel 1 i direktivet. Till-
rackligt stora tillgdngar dr salunda ett
villkor for att en ritt till bosittning skall
foreligga.

44, Det aterstir didrutdver att avgdra om
sokanden uppehiller sig lagligen pad bel-
giskt territorium i den mening som avses i
domen i mélet Martinez Sala.® Det fére-
varande fallet idr f6r 6vrigt inte jimforbart
med detta mal.

18 — Se den begrinsande skrivningen "... om inte annat féljer av
de begransningar och villkor som foreskrivs i detta fordrag
och bestimmelserna om genomférande av fordraget”.

19 — Dom nimnd ovan i fotnot 7.
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45. Aven om sokanden tillhér den person-
krets som omfattas av fordragets tillimp-
ningsomrade, innebdr inte detta artt ett
existensminimumbidrag skall beviljas
honom. Det senare motsvarar i sjilva
verket i detta fall ett slags bidrag till
uppehiille, vilket domstolen i sin ritespraxis
inte har ansett ingd i tillimpningsomradet
for likabehandlingsprincipen nir det giller
tillgdng till yrkesutbildning. De studerandes
situation har inte heller férindrats genom
artikel 8a i fordraget, vilket om inte annat
beror pid den begrinsande skrivning som
denna artikel innehdller. Den har inget
sjalvstandigt ritesligt innehdll. Artiklarna
6 och 8a i fordraget samt direktiv 93/96
urgér sdlunda inte hinder f6r att studerande
inte beviljas ifrdgavarande sociala férman.

4) Den franska regeringen

46. Nir det giller den forsta frigan har den
franska regeringen anfért att artikel 7.2 i
férordning nr 1612/68 utgdr ett uttryck for
principen om likabehandling av migrerande
arbetstagare och deras familjer som anges i
artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG
1 dndrad lydelse). Frigan i detta fall 4r om
likabehandlingsprincipen i friga om sociala
och skattemissiga férmaner skall
utstrdckas till att omfatta alla medborgare
i unionen. Detta f6rutsitter en allmingiltig
likabehandling av unionsmedborgare som
ir etablerade i en medlemsstat och med-
borgarna i denna stat.

47. En sadan allmingiltig likabehandling
framstdr som svarligen forenlig med de
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rittigheter som ir forknippade med det
nationella medborgarskapet. Den franska
regeringen hinvisar dven till den begrin-
sande skrivningen i artikel 8a i fordraget
vars innehdll har konkretiserats genom
direktiven 90/3642°, 90/3652! och
93/96 22 om ritt till bosdttning. Det kan
for ovrigt nimnas att vid den tidpunke da
innehallet i direktiv 93/96 fortfarande
fanns i direktiv 90/336,23 ogilrigforklara-
des detta av domstolen pd grund av att det
hade antagits pa bristfillig rattslig grund.
Direktivet antogs direfter pa nytt med stod
av artikel 7a andra stycket i EG-férdraget
{nu artikel 14 andra stycket EG i dndrad
lydelse), i vilken den inre marknaden
definieras med hinvisning till bestimmel-
serna i detta fordrag. Hirav foljer au
likabehandlingen inte dr absolut. Enligt
den franska regeringen kan sokanden vid
den nationella domstolen inte gora ansprak
pé likabehandling i den mening som avses i
férordning nr 1612/68.

48. For att svara pa den andra frigan har
den franska regeringen hinvisat till arti-
kel 1 i direktiv 93/96. I denna bestimmelse
foreskrivs en villkorad ritt till boséttning,
vilket redan existerar pa grundval av
domarna i milen Gravier?4, Blaizot
m.fl.25 och Brown?é, Det framgar dock
inte av gemenskapsritten hur man bor
forhalla sig nidr en studerandes ursprung-
liga ekonomiska situation i en medlemsstat
forsimras vilket dr fallet i malet vid den
nationella domstolen. Det ankommer folj-

20 — Se fotnot 9.

21 — Se fotnot 10.

22 — Se fotnot 3.

23 — Se domen Parlamentet mot ridet, nimnd ovan i fotnot 11.

24 — Dom av den 13 februari 1985 i mal 293/83 (REG 1985,
s. $93; svensk specialutgdva, volym 8, s. 71).

25 — Dom av den 2 februari 1988 i mal 24/86 (REG 1988,
s. 379; svensk specialutgdva, volym 9, s. 335).

26 — Dom niamnd ovan i fotnot 14.
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aktligen pa medlemsstaterna att lsa detta
problem sdsom har gjorts i det nationella
madlet. Av artiklarna 6 och 8 i férdraget
samt direktiv 93/96 foljer inte att en
studerande har ritt till en icke avgiftsfinan-
sierad social forman.

5) Den portugisiska regeringen

49. Den portugisiska regeringen har till att
bérja med ifrigasatt om utgivandet av ett
existensminimumbidrag enligt belgisk ritt
utgdr en soctal férman i den mening som
avses i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68
och besvarat denna fraga jakande. Den har
direfter undersékt om sokanden kunde
betraktas som arbetstagare frin bérjan
och om han dven senare kunde anses som
detta. Definitionen av termen arbetstagare
varierar i gemenskapsritten beroende pd
inom vilket omrade den skall tillimpas.
Den portugisiska regeringen férordar i
detta fall den definition som har getts i
domarna i malen Lawrie-Blum 27, Lair 28,
Raulin 2® och Martinez Sala 39,

50. Enligt den portugisiska regeringen kan
man inte med sikerhet veta om sékanden
helt och hillet har upphort med att arbeta

27 — Dom av den 3 juli 1986 i mal 66/85 (REG 1986, s. 2121;
svensk specialutgdva, volym 8, s. 661).

28 — Dom nimnd ovan i fotnot 16.
29 — Dom nimnd ovan i fotnot 14.
30 — Dom nimnd ovan i fotnot 7.

under fjirde studiedret. Den utgr dirfor
fran att Rudy Grzelczyk har upphort med
detta for att skaffa sig yrkesbehorighet, Av
gemenskapsritten foljer visserligen inget
klart svar pa frdgan om i ett sidant fall
vederborande bibehdller sin egenskap av
arbetstagare. Det finns dock vissa indika-
tioner pd att svaret pd frdgan bor bli
jakande. Den portugisiska regeringen hin-
visar till domen Lair3? enligt vilken egen-
skapen att vara arbetstagare inte nédvin-
digtvis sammanhinger med en fortsatt
kontakt med arbetet. Om det har visats
att sokanden har arbetat under tre ar, bor
han fortfarande betraktas som arbetstagare
i frdga om sociala f6rmaner, eftersom det i
annat fall skulle bli friga om en sirbehand-
ling i férhallande till arbetslésa som atnju-
ter samma férmaner som nationella arbets-
tagare pd grundval av foérordning
nr 1612/68. 32 Domen i mélet Lair bor for
ovrigt tolkas som ett stod for detta resone-
mang.

51. Ndr det giller kriteriet att det skall
foreligga kontinuitet mellan férvidrvsverk-
samheten och de studier som har bedrivits,
har den portugisiska regeringen forut-
skickat tva fall: Om det finns ett samband
mellan férvirvsverksamheten och syftet
med studierna, bér den studerande i fraga
ha ridet till ifrdgavarande sociala forman.
Om ett sidant samband saknas och om
sokanden genom sina studier har erhillit
kvalifikationer fér att arbeta inom en
annan verksamhetssektor, bor han idnda
betraktas som arbetstagare med stod av
domen i mdlet Lair 33, entigt vilken villko-
ret avseende kontinuitet inte dr tillimpligt

31 — Dom nimnd ovan i fotnot 16.

32 — Den portugisiska regeringen hinvisar sannolike till artik-
larna $, 7.1 och 7.2'1 férordning nr 1612/68.

33 — Dom nimnd ovan i fotnot 16,
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nir en arbetstagare blivit ofrivilligt arbets-
los och d4 situationen pa arbetsmarknaden
gor att han maste byta yrke.

52. Under dessa omstindigheter dr prov-
ningen av unionsmedborgarskapets bety-
delse av rent akademiskt intresse. Den
portugisiska regeringen har i detta hinse-
ende anfort att den fria rorligheten for
personer har inskrivits i EEG-fordraget
sisom en eckonomisk faktor. Direktiven
avseende ritt till bosdttning 34 har utvidgat
dess tillimpningsomrade. Ritten till bosatt-
ning 4r enbart understilld vissa ekono-
miska villkor, sdsom tillrickligt stora eko-
nomiska tillgingar. I och med Maastricht-
fordraget har ricten till bosittning borjat
att utvecklas ytterligare. Ratten till bositt-
ning som 4asyftas i artikel 8a i EG-fordraget
har medfort en forindring av unionsmed-
borgarnas rittsliga stillning. Medborgar-
skapet i unionen blev hirigenom mer
betydelsefullt 4n vad det var inom ramen
for EG-fordraget, dd personerna enbart
betraktades som ekonomiska fakrtorer. Vill-
koren fér den fria rorligheten kommer
hidanefter inte lingre att vara av ekono-
misk art, vilket fortfarande ir fallet med
1990 &rs direktiv. 35 ”Begrinsningarna och
villkoren” for den fria rorligheten grundas
numera enbart pa hinsyn till allmidn ord-
ning, sikerhet och hilsa. Det dr dirfor som
forordning nr 1612/68 giller for alla med-
borgare i unionen som ir bosatta pa en
medlemsstats territorium, vare sig de har
eller inte har ett anstillningskontrake.

34 — Direktiven 90/364 (omnint ovan i fomotr 9), 90/365
{omnimnt ovan i fotnot 10) och 93/96 {omnimnrt ovan i
totnot 3).

35 — Direktiven 90/364 (omnimnt ovan i fornot 9), 90/365
(omnimnt ovan i fotnot 10) och 90/336 (omnimnt ovan i
fotnot 11).
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53. Det saknas sdlunda anledning att svara
pid den andra frigan frin den nationella
domstolen.

6) Forenade kungarikets regering

54. Enligt den brittiska regeringen skulle en
eventuell diskriminering av sdkanden inte
villa ndgra problem, eftersom den inte
omfattas av fordragets tillampningsom-
rade. Det sirskilda diskrimineringsférbudet
i artikel 48 i fordraget, liksom tillimp-
ningsférordningen till denna artikel, for-
ordning nr 1612/68, mdiste ha foretrdde
framfor artikel 6 i fordraget. Artikel 8 i
fordraget utvidgar inte tillimpningsomra-
det for artikel 6. Aven om artikel 6 kan
tillimpas sjilvstiandigt, kan den inte till-
limpas utanfoér den personkrets som omfat-
tas av fordragets tillimpningsomride.
Detta Overensstimmer fér ovrigt med
domen i mailet Martinez Sala.36 I detta
mal kunde svaranden gbra ansprak pa en
forman med stéd av nationell lagstiftning.
Med stoéd av artikel 6 befriades denne
enbart frin det dirtill kommande kravet
att han skulle ha ett uppehillstillstind. Det
kan inte bestridas att s6kanden i det malet
uppehsll sig lagligen i Tyskland, dven om
de tyska myndigheterna inte hade utfardat
de begirda handlingarna i tid.

55. 1 detra fall foljer emellertid av nationeli
ritt att sékanden inte har ndgon rate till det

36 — Dom nimnd ovan i fotot 7.
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begirda bidraget. Precis som CPAS, har den
nationella domstolen betraktat sékanden
som studerande och inte som arbetstagare.
Denna bedémning kan inte sittas i fraga.
Stillningen som studerande i den mening
som avses i direktiv 93/96 och den som
arbetstagare gir inte att forena, vilket
giller fram till dess studierna ir avslutade.
Ett deltidsarbete i syfte att finansiera stu-
dierna gor inte att vederborande ges still-
ning som arbetstagare. I ett sddant fall ir
arbetet enbart ett komplement till studi-
erna. P4 grund av ifrdgavarande arbetes
oregelbundna karaktir och dess begrins-
ning i tiden kan det svarligen betraktas som
“verkligt och faktiskt” i den mening som
avses i rattspraxis. 37

56. En studerandes ritt till bosidttning inom
ramen for direktiv 93/96 ir, enligt artikel 1
i detta direktiv, understilld villkor som till
exempel tillrdckligt stora tillgdngar. En
studerande som dr tvungen att arbeta for
att finansiera sina studier har inga sidana
tillgdngar. S6kanden har under alla forhal-
landen forlorat sin egenskap av arbetsta-
gare senast d& han limnade sitt arbete och
begirde existensminimumbidraget. Betrif-
fande den férsta frdgan har den brittiska
regeringen avslutningsvis anfort att de stod
som beviljas studerande for att finansiera
deras uppehille inte heller omfattas av
férdragets tillimpningsomride enligt saval
domstolens rittspraxis3% som direktiv
93/96 3°, och att — utan ate slutgiltigt ta
stillning till existensminimumbidragets

37 — Se domen Raulin (nimnd ovan i fotnot 14), punkt 14,

38 — Se domarna Lair (nimnd ovan i fotnot 16} och Brown
(nimnd ovan i fotnot 14).

39 — Se sjunde 6vervigandet i direktiver.

natur — en ritt till likabehandling dven av
detta skil framstar som utesluten.

57. For att svara pa den andra fragan har
den brittiska regeringen anfort att det f6ljer
av savil lydelsen som syftet med direktiv
93/96 40 att studerande inte har ritt till
bidrag till uppehille. Enligt den brittiska
regeringen ger artikel 8a i fordraget inte
studerande nagon sjilvstindig rdte till
bosittning som skulle kunna stricka sig
utdver de grinser som ir faststillda i
direktiv 93/96. Aven om artikel 8a i for-
draget utgor en grund for en sjilvstindig
rdtt till boséttning, racker detta inte for att
grunda en ritt till sociala formaner. Artikel
8a i fordraget kan for ovrigt inte vara
direkt tillimplig. Rétten till bosittning dr
uttryckligen villkorad och rddet kan enligt
andra stycket vidta atgirder i syfte att
underldtta utévandet av de ifrdgavarande
rittigheterna.

7) Radet

58. I sitt kortfattade skriftliga yttrande har
rddet anfért att den forméan som begirts av
s6kanden inte kan utgd med stod av for-
ordning nr 1612/68. Det dr enbart arbets-
tagare som omfattas av denna férordning.
Sokanden idr dock studerande. For 6vrigt
saknas det anledning att ifrigasitta giltig-
heten av forordning nr 1612/68.

40 — Se artikel 3 och sjunde évervigandet i direktivet.
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8) Kommissionen

59. Kommissionen utgér fran konstateran-
det att sokanden skulle ha kommit i
atnjutande av den begirda férmdnen om
han hade varit belgisk medborgare. Till-
limpningen av principen om likabehandling
i den mening som avses i artikel 6 beror
salunda pa om férmdnen i friga omfattas
av férdragets tillimpningsomride. Den
omfattas klart av dess materiella tillimp-
ningsomrade, eftersom det dr friga om en
social fé6rmdn i den mening som avses i
artikel 7.2 i férordning nr 1612/68. Nir
det giller den personkrets som omfattas,
b6r man forst undersbka gemenskapsrit-
tens sirskilda tillimpningsomraden, sisom
den fria rorligheten f6r arbetstagare och
studerandes rittigheter, innan man gar in
pa de allminna bestimmelserna om det
europeiska medborgarskapet.

60. Aven om det i slutindan ankommer pa
den nationella domstolen att avgéra om
sokanden 4r en arbetstagare, utgidr kom-
missionen frdn att — mot bakgrund av de
kriterier som har faststillts i domstolens
réttspraxis 41 — han bor anses som arbets-
tagare i gemenskapsrittslig mening. Ett
arbete som under tre ir har sikerstillt
sokandens kostnader fér bostad, férsérj-
ning och studier kan knappast betraktas
som ert “marginellt komplement” i den
mening som avses i domen Levin. 42 Veder-
borandes stillning som arbetstagare kan

41 — Se domarna av den 23 mars 1982 i mil 53/81, Levin
(REG 1982, s. 103S5; svensk specialutgiva, volym 6,
s. 335),};unktema 16, 17 och 21, av den 3 juni 1986 1
mil 139/85, Kempf (REG 1986, s. 1741; svensk special-
utgdva, volym 8, s. 629), punke 14, Raulin (nimnd ovan i
fotnot 14), punkt 10, och Lair (nimnd ovan i fomot 16),
punke 29 ff.

42 — Dom som omnidmnts ovan i fotnot 41, punkt 16.
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bibehéllas nidr han upphér att arbeta i slutet
av sina studier och kan till och med ha
foretrdde framfér den ritt han har till
bosittning i sin egenskap av studerande.

61. Nir det giller rittigheter som hinger
samman med stillningen som studerande
har kommissionen gjort gillande att en
studerandes ritt till bosittning inte nod-
vindigtvis ger upphov till andra rittigheter,
till exempel sociala férmaner. Sdsom stu-
derandes ritt till bosdttning har kommit att
utformas i domstolens rittspraxis ir den ett
uttryck for principen om likabehandling
vid tillgang till yrkesutbildning. Det verkar
dock inte helt uteslutet att studerande som
befinner sig i sokandens stillning &cmin-
stone delvis bér ha tillgdng till existens-
minimumbidraget. Enligt domstolens ritts-
praxis har studerande i princip ritt till st6d
som har till syfte act ticka inskrivningsav-
giften eller andra avgifter, bland annat
studieavgifter, som ir nédvindiga for act
folja undervisningen. 43 1 detta samman-
hang ir tillgdng till en del av existens-
minimumbidraget tinkbart.

62. Nir det giller artikel 8 i fordraget har
kommissionen anfért att denna inte ir
direke tillimplig, eftersom den hinvisar till
rittigheter ”som féreskrivs i detta for-
drag”. Den ger ingen direke ritt till ndgra
sociala formaner, inte ens tillsammans med
artikel 8a eller med artikel 6 i fordraget.
Genom artikel 8a i foérdrager beviljas en
ratt till bosdttning som visentligen ir

43 — Se domen Raulin {nimnd ovan i fotnot 14), punkt 28.



GRZELCZYK

beroende av att villkoret om tillrackligt
stora tillgangar ar uppfyllt.

VII — Bed6mning

63. Aven om den nationella domstolen
uttryckligen enbart har begirt en tolkning
av artiklarna 6 och 8 i férdraget, samt i
andra hand av artikel 8a i fordraget och
direktiv. 93/96, genom att hinvisa till
unionsmedborgarskapet och sokandens
stillning som studerande, bor det likvil
préovas om sdkanden kan betraktas som
arbetstagare. Den nationella domstolen har
visserligen inte uttryckligen forutsatt att
sokanden kan betraktas som arbetstagare,
men det framgdr inte heller att den medve-

tet har uteslutit att sa skulle kunna vara
fallet.

64. Av metodiska skil bor forst prévas om
sokanden kan betraktas som arbetstagare,
eftersom arbetstagares bosittning och de
rattigheter och skyldigheter som dirav
foljer har gjorts till foremal f6r en sirskild
reglering i forhdllande till den allminna
rdtten till bosittning som giller f6r unions-
medborgare enligt artikel 8a i fordraget.
En sirskild reglering giller ocksd for stu-
derandes ritt till bosittning, vilket har
tagits upp i den andra tolkningsfragan.
Detta foljer uttryckligen av artikel 1 i
direktiv 93/96, vari anges att en sidan ritt
till bosittning tillkommer varje studerande
som dr medborgare i en medlemsstat och

”som inte har denna ritt enligt andra
bestimmelser i gemenskapsritten”.

Arbetstagarbegreppet

65. Det ankommer i slutindan pd den
nationella domstolen att ta stillning till
om sokanden skall betraktas som arbets-
tagare. Jag skall dock redovisa de huvud-
sakliga kriterier som madste beaktas vid
detta stillningstagande. Innebérden av
arbetstagarbegreppet i gemenskapsritten
varierar beroende pa inom vilket rittsom-
rdde det férekommer. Inom ramen fér den
fria rorligheten for arbetstagare enligt for-
draget har detta begrepp en annan inne-
bérd in till exempel inom omrddet social
trygghet. I detta fall 4dr det frdga om fri
rorlighet, eftersom det ir de rittsregler som
inférdes genom forordning nr 1612/68 som
kan ifrigasittas.

66. Enligt fast rittspraxis#* ir arbetstaga-
res fria rérlighet en av gemenskapens
grundliggande principer. Bestimmelserna
som ror denna grundliggande frihet och
sdrskilt begreppen ”arbetstagare” och
”avlonad verksamhet” som definierar till-
limpningsomradet skall darfoér tolkas
extensivt. *5 For att betraktas som arbets-
tagare skall en person utféra ett verkligt

44 — Se domen Kempf, nimnd ovan i fotnot 41, och dom av den
261 fe(l;;ua;ri 1992 i mal C-3/90, Bernini (REG 1992,
s. 1-1071).

45 — Se domen Kempf (ndmnd ovan i fotnot 41), punkt 13.
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och faktiskt arbete, med undantag fér
arbete som utf6rs i sd pass liten omfattning
att det framstar som etr marginellt kom-
plement. Det viktigaste kinnetecknet for
ett anstillningsforhallande ir att en person,
under en viss tid, mot ersittning utfor
arbete av ekonomiskt virde &t ndgon annan
under dennes ledning. 46

67. Trots att domstolen har stille en skrift-
lig friga har det varit oméijligt att faststilla
s6kandens arbetes verkliga natur, lingd och
intensitet. Det framgar dock av en rapport
fran CPAS som citeras i beslutet om
hinskjutande att sékanden har “arbetat
mycket”. Det finns i vart fall anledning att
tro att han under tre ar har finansierat alla
sina behov i friga om mat, klider, bostad
och studier. Nir det giller studieavgifterna
har den nationella domstolen uppgett att
sokanden hade erhillit betalningslittnader.
Den belgiska regeringens ombud precise-
rade under férhandlingen att studieavgif-
terna (minerval) i allmanhet ir reducerade i
Belgien fér medellésa studerande. Detta
hindrar dock inte att det dven vid en
minskning av den normala studieavgiften
likvdl var tvunget att finnas nédvindiga
tillgdngar for att finansiera studierna. Med
hinsyn till att sokanden har klarat av att
ticka alla sina utgifter med egna medel,
tack vara sitt arbete, finns onekligen indi-
kationer pa att han vid férsta paseendet bor
betraktas som arbetstagare.

68. Den belgiska regeringen har anfort att
sokanden f6r att finansiera sina studier har

46 — Se domarna Lawrie-Blum (nimnd ovan i fotnor 27),
punkt 17, och Bernini (nimnd ovan i fornot 44), punkr 14,
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utfére en rad ”sma studentarbeten”. Det ir
dirvid frdga om en sirskild anstillnings-
form som ir definierad i den belgiska
lagstiftningen, som inte betraktas som nor-
mala anstdllningsférhillanden. Arbetets
natur vid detta tillfille har inte preciserats.

69. Fragan dr didrfor om man kan anse att
sokanden inte skall betraktas som arbets-
tagare med hinsyn till att han har utfért
arbeten inom ramen for ett sirskilt anstall-
ningsférhallande. Den rittsliga regleringen
av anstillningsforhallandet som inte har
nagon varaktighet dr inte utmirkande for
den belgiska lagstiftningen. Denna typ av
lagstiftning finns ocksd i andra nationella
rdttsordningar. Den nationella lagstiftaren
tar hirvid 4 ena sidan ekonomisk hinsyn
och & andra sidan hinsyn till intresset hos
personer som ir villiga att utféra ett
begrinsat arbete. Dessa anstillningsférhal-
landen som ir definierade och begrinsade i
lag utmirker sig ofta genom att ta hinsyn
till de potentiella anstilldas sdrskilda situ-
ation med avseende pa systemen for social-
forsiakring och beskattning. Dertta kan till-
ldmpas pa savil studerande som medf6l-
jande. Dessa tva personkategorier dr till
exempel vanligen forsikrade mot sjukdom.
Det ir dirfor som en lirtnad av forsik-
ringsskyldigheten ofta giller foér dessa
”mindre arbeten”.

70.1 deta mal ir det inte det belgiska
systemet for social trygghet avseende arbe-
ten fér studerande som idr foremdl for
domstolens provning. Jag vet dadrfor inte
vilka sociala férmdner som i férekom-
mande fall hade kunnat utges. Skyldigheten
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att omfattas av en forsikring dr emellertid
pa intet sitt ett avgorande kriterium fér att
faststidlla om sokanden skall betraktas som
arbetstagare i detta fall, eftersom det
arbetstagarbegrepp som det ir frdga om i
forevarande fall dr det som giller inom
omradet fri rorlighet och inte det som giller
inom ramen foér forordning (EEG)
nr 1408/71.47 Detta innebir att det for-
hailandet att sokanden i vart fall dven har
utfért “studentarbeten” som ir reglerade i
lag — vilket den belgiska regeringen har
noterat — inte gor att han inte kan betrak-
tas som arbetstagare. Det som dr avgérande
dr om han under en viss tid, mot ersittning
utfort arbete av ekonomiskt virde at ndgon
annan under dennes ledning, utan att detta
arbete framstir som ett "marginellt kom-
plement”. 48

71. En anstillning eller flera olika arbeten
som gor det mojligt fér den anstillde att
tillgodose sina behov utan hjilp utifrdn och
detta under en period av tre ar, kan inte i
nagot fall betecknas som ett “marginellt
komplement”.

72. Domstolen har i ett annat sammanhang
erkint eller godtagit att en person kunde
betraktas som arbetstagare 4° i fall dir det

47 — Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen, i dess Iydelse enligt radets férordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, s. F).

48 — Se domen Bernini (nimnd i fotnot 44), punkt 14.

49 — Samtidigt som den overlit till den nationella domstolen art
i det enskilda fallet utféra den erforderliga prévningen.

inte heller fanns ndgon varaktig heltidsan-
stillning. Sadlunda provade EG-domstolen i
malet Levin 30 frigan huruvida den ifriga-
varande verksamheten var verklig och fak-
tisk och ansdg att en deltidsverksamhet
riackte for att personen i friga skulle
betraktas som arbetstagare, trots de argu-
ment som anférdes i mélet enligt vilka de
inkomster som erhillits pa grund av denna
verksamhet var ligre dn den garanterade
minimilénen inom den ifrigavarande sek-
torn. 5t

73. Fortfarande till svar pa fragan huruvida
en bestimd verksamhet dr verklig och
faktisk, har EG-domstolen, i mailet
Kempf 32 dtminstone inte uteslutit att still-
ningen som arbetstagare kan folja av ett
deltidsarbete pa 16 timmar per vecka som
musikldrare *3 och inte heller av ett arbete
pa tva timmar i veckan i malet Meeusen. 54
I domen Brown %% har domstolen ansett att
?yrkespraktik infér universitetsstudier” pa
omkring atta manader kan ricka for att
vederborande skall betraktas som arbets-
tagare. 56

74. 1 malet Raulin,’? dir sokanden hade
arbetat 60 timmar pd tvd veckor inom

50 — Dom nimnd ovan i fotnot 41, punkt 16.
51 — Se domen Levin {nimnd ovan i fotnot 41), punkt 16.
52 — Dom ndmnd ovan i fotnot 41.

53 — Det saknades slutligen anledning aw svara pi frigan,
eftersom den nationella domstolen Raad van gtate hade
konstaterat att personen i friga hade arbetat rillrickligt. Se
domen i milet Kempf (néimn§ ovan i fotnot 41), punkt 12,

54 — Dom av den 8 juni 1999 i mal C-337/97 (REG 1999,
5. 1-3289), punkterna 7 samt 13 ff.

55 — Dom nimnd ovan i fotnot 14.
56 — Ibidem, punkr 23.
57 — Nimnd ovan i fotnot 14.

I-6215



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-184/99

ramen for ett tillfilligt anstillningskon-
trakt,’8 o6verlit EG-domstolen till den
nationella domstolens® att faststilla om
vederbérande var att anse som arbetsta-
gare. Det tillfilliga kontraktet utgjorde i
vart fall inte ndgot hinder for att denna
provning dgde rum. 0 I mélet Bernini 6! har
domstolen slutligen inte invdnt mot att en
praktik pa 10 veckor kan ricka for artt
personen i fraga skall betraktas som arbets-
tagare, 62

75.1 foreliggande sammanhang kan man
som det verkar anse att sékanden uppfyller
de objektiva kriterierna for att betraktas
som arbetstagare. Jag dterkommer senare
till de mojliga konsekvenserna av att
anstillningen upphért eller av att s6kanden
frivilligt sagt upp sig.

76. Det bor nu provas om en person som
befinner sig i s6kandens stillning dven har
rare till bosédttning pa grund av att han ar
studerande.

Studerandes rdtt till bosittning

77. Det ir inte ifrdgasatt att sdkanden ir
bosatt i Belgien bland annat, och till och

58 — "Oproepcontract”.

59 — Se domen Raulin (nimnd ovan i fotnot 14), punke 14.
60 — Ibidem, punkt 11.

61 — Dom nimnd ovan i fotot 44.

62 — Ibidem, punkt 17.
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med frimst, for att avsluta sina studier i
idrott vid universitetet i Louvain-la-Neuve.
Det ir genom direktiv 93/96 som stude-
rande har rért till bosittning enligt gemen-
skapsritten. Denna ritt till bosittning, som
dr subsidiir i férhallande till andra mojlig-
heter till bosittning, 3 ir enligt artikel 1 i
direktivet underkastad tre villkor:

1. Personen som goér ansprak pa ritten att
bositta sig i egenskap av studerande
maste vara inskriven ”vid ett erkint
undervisningscentrum for att i forsta
hand delta i yrkesutbildning dar”.

2. Han maste omfattas av heltickande
sjukforsidkring som giller i virdmed-
lemsstaten.

3. Han maéste, genom foérklaring eller pa
nagot annat valfrite likvirdige sare,
intyga for den berdrda nationella myn-
digheten att han har tillgdngar for att
undvika att ligga viardmedlemsstatens

sociala bidragssystem till last under den
tid han bor dir.

63 — Se artikel 1 i direktiv 93/96 ™... medlemsstaterna [skall)
bevilja rder till bosdttning for varje studerande som ir
medborgare i en medlemsstat, om han inte redan har
denna ritt med st6d av en annan gemenskapsrittslig
bestimmelse....”
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78. 1 direktivet upprepas enbart de kriterier
som har faststillts av domstolen é* for att f3
tillgang till yrkesutbildning utan diskrimi-
nering.

79. Man kan anta att det f6rsta villkoret ar
uppfyllt i detta fall. Sékanden ir inskriven
som studerande inom ramen for den all-
méinna ordningen vid universitetet i Lou-
vain-la-Neuve. Han har regelbundet fljt
idrottsundervisningen. Han tycks fér dvrigt
komma att fullfolja studierna inom fére-
skrivna tidsramar. Det ir i detta syfte som
han har begirt den ifrigavarande férma-
nen.

80. Den belgiska regeringen har anfort att
sokanden inte har varit regelbundet bosatt
pa det belgiska territoriet. I detta avseende
hinvisar den dock enbart till begiran om
uppehallstillstind som ingavs ar 1998.
Inskrivningen vid universitetet har diremot
skett pa rikeigt sitt, eftersom sokanden
annars inte skulle ha erhillit ”betalnings-
ldttnader fér att kunna betala studieavgif-

”

ten.

81. Det andra villkoret som avser social-
forsikringen tycks ocksd vara uppfylle.
Ingen hinvisar till detta i férevarande
mal. Det véllar sannolikt inga problem.

64 — Se domen Raulin (nimnd ovan i fotnot 14), punkt 39.

82. Nir det giller det tredje villkoret har
sokanden sannolikt inte ingett den fére-
skrivna forklaringen under de tre férsta
aren, men detta beror antagligen pd att
ingen har anmodat honom att limna en
sddan forklaring. Det ar férst vid slutet av
tredje studiedret som han har begirt att f3
ett uppehallstillstdnd. Han har likvil under
tre ar uppfyllt villkoret om inte i formell
mening sd atminstone i sak. Han har
kunnat skaffa sig tillrdckligt stora till-
gangar med egna mede! och har dirmed
inte varit i behov av socialhjilp fran
virdmedlemsstaten,

83. Det dr riktigt att den brittiska rege-
ringen har invdnt att sokanden inte har
kunnat ge en sidan forklaring, eftersom
han var tvungen att arbeta f6r att trygga sin
forsorjning, vilket bevisar att han inte
forfogade over tillridckligt stora tillgangar.

84. De faktiska omstindigheterna talar
dock for ett annorlunda synsitt. Sokanden
har under tre dr forfogat over tillracklige
stora tillgdngar och har inte varit en borda
fér bosittningslandets sociala bidragssys-
tem. Det dr for 6vrigt svart att se varfor den
omstindigheten att en person arbetar for
att tillgodose sina behov inte kan vara ett
moijligt sitt att anskaffa tillgadngar. Sékan-
den har bevisligen under tre &r lyckats
kombinera sina studier och arbete med
framgdng. I motsatt fall skulle han sikerli-
gen inte ha varit inriktad pa att erhilla sitt
examensbevis under det sista aret.
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85. Det ar svart att forstd varfor det skall
krivas att den studerande har en “extern
finansiering” som kommer frin forild-
rarna, statliga bidrag eller stipendier, for
att villkoret om tillrickliga tillgdngar skall
anses uppfyllt. Det som ir avgérande ir att
den studerande inte utgér en borda for det
sociala bidragssystemet.

86. 1 detta sammanhang bor ocksid under-
strykas att gemenskapslagstiftaren, till
skillnad fran i direktiven 90/36465 och
90/365%6, i direktiv 93/96 har avskaffat
kriteriet “tillrdckligt stora tillgdngar”. 67
Denna skillnad pekar mot en 6kad flexi-
bilitet nir det giller bevis for befintliga
tillgingar. En mojlig forklaring dr att en
studerandes ritt till bosittning dr begrin-
sad till utbildningens lingd, medan ritten
till bosittning pa grundval av direktiven
90/364 och 90/365 i princip ir tidsbegrian-
sad. En annan férklaring skulle kunna vara
att det fanns en onskan att inte faststilla
referensramar for att inte skapa nya hinder
for studerandes rite till bosittning. Sjilv-
finansierade studier, inklusivie sidana som
méjliggors genom forvirvsverksamhet, kan
sdlunda inte utgora ett hinder for att anse
att den studerande har tillgangar.

87. Det miste dock beaktas att sokanden
under sina tre forsta studiedr inte har
limnat in nidgon formell forklaring. Det

65 — Se artikel 1.1 forsta stycket.
66 — Se artikel 1.1 andra stycker.

67 — Se synpunkterna som framfordes av kommissionen i detta
damne 1 mal C-424/98, kommissionen mot Italien (dom av
den 25 maj 2000, REG 2000, s. 1-4001), punkt 39.

I-6218

kan emellertid antas att denna formalitet
endast har en deklaratorisk karaktir, vilket
innebdr att denna brist inte dr av siddant
slag att den medfér art ritten till bosittning
upphor om villkoret i sak dr uppfyllt. Detta
antagande vinner stod i domstolens ritts-
praxis. Redan i domen i malet Raulin har
domstolen forklarat att férbudet mot dis-
kriminering i friga om villkoren for till-
ging till yrkesutbildning medfor att “en
medborgare i en medlemsstat som har getts
mojlighet att f6lja en yrkesutbildning i en
annan medlemsstat... i detta hinseende
[har] en ritt till bosittning under den tid
som utbildningen pigir”. 68 Nir det giller
kravet pa uppehallstillstind har domstolen
konstaterat att den omstdndigheten att ett
sddant tillstdnd beviljas inte dr en forutsate-
ning for att de pa gemenskapsritten grun-
dade rittigheterna skall gilla, vilket inne-
bir att frdnvaron av ett sddant tillstand inte
hindrar att dessa rittigheter utnyttjas. ¢°
Domen i mélet Martinez Sala bor tolkas pa
motsvarande sédtt. Domstolen konstaterade
i denna dom f6ljande:

»For erkinnande av en ritt till vistelse, kan
ett uppehallstillstind endast ha en deklara-
torisk karaktir och tjina som bevis.” 70

88. Eftersom férklaringen om att det finns
tillgdngar ir en férutsdttning for att uppe-
hallstillstdnd skall beviljas, kan inte den
regel som ir tillimplig i férevarande fall

68 — Se domen Raulin (nimnd ovan i fotnot 14), punkt 34.
69 — Ibidem, punkt 36, samt de hinvisningar som dir anges.

70 — Se domen Martinez Sala m.fl. {nimnd ovan i fotnot 7),
punkr §3.
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vara visentligen annorlunda. I malet
424/987! har domstolen konstaterat att
det i artikel 1 i direktiv 93/96 enbart krivs
att den studerande intygar att han forfogar
over tillrackligt stora tillgadngar. For att ritt
till bosittning skall beviljas krivs ddremot
enligt domstolen “att studeranden ir
inskriven vid ett erkidnt undervisningscent-
rum for att i forsta hand delta i yrkesut-
bildning dir och omfattas av en heltick-
ande sjukforsikring i virdmedlemssta-
ten”.72 [ detta mal faststilldes att med-
lemsstaten hade 6éverskridit de grinser som
dldggs den genom gemenskapsritten dd den
i sin lagstiftning hade infért ett krav pé att
studerande skulle intyga for de italienska
myndigheterna att de forfogade over till-
gangar uppgaende till ett visst belopp, utan
att lata den studerande vilja hur han skulle
limna denna férklaring. 73

89. Jag anser foljaktligen att sokanden vid
den nationella domstolen har en ritt till
bosittning dven i sin egenskap av stude-
rande.

Konkurrens mellan skilda rittigheter till
bosdttning

90. Det finns anledning att friga sig vilka
rattsliga och faktiska konsekvenser som
foljer av “rdtt till bosdtining” som kan
grundas dels pd forvirvsverksamhet, dels

71 — Domen kommissionen mot Italien, nimnd ovan i fotnot
67.

72 — Ibidem, punkt 44.
73 — Ibidem, punkr 46.

pa studier. Den franska regeringen har
hivdat att man inte kan vara arbetstagare
och studerande samtidigt. Andra har hiv-
dat att egenskapen av att vara studerande
har foretride.

91. Situationer ddr en person kan ha ritt
till bosittning pa olika rattsliga grunder ar
inte okinda i gemenskapsritten. Ett barn
till en migrerande arbetstagare vars ratt till
bosittning foljer av dess egenskap av
familjemedlem erhéller till exempel en
sjalvstiandig ratt till bosittning i egenskap
av arbetstagare den dag han borjar att
arbeta. En analog situation dr tinkbar for
medfoljande part, di den som har f6ljt med
den migrerande arbetstagaren kan erhalla
en sjalvstiandig ratt till bosartning till foljd
av forvirvsverksamhet, som liggs till den
rdtt som denne redan har pa grund av sin
familjesituation. Denna form av konkurre-
rande rittigheter dr foljaktligen fullt tank-
bar. Férmdanstagaren dr for &vrigt inte
nodvindigtvis tvungen att vilja mellan
den ena eller den andra rdtten till bosart-
ning. Denna mojlighet till samexistens
mellan flera parallella bosittningsrittighe-
ter visar att en person samtidigt kan ha en
rdtt till bosdttning till f6ljd av sin forvdrvs-
verksamhet och en ritt till foljd av sina
pagdende studier.

92. Ett problem skulle kunna uppkomma
med hinsyn till att varje rittslig grund ir
forknippad med olika rittigheter och skyl-
digheter. Det dr darfor lampligt att i den
fria rorlighetens intresse tillimpa den mest
forménliga ritten for den som har ritt till
bosittning. Man kan inte godta de inviand-
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ningar som hirvid har rests av den franska
och den brictiska regeringen under férhand-
lingen, enligt vilka en utlindsk medborgare
som kommer som studerande till vird-
staten endast kan géra ansprak pa sin ritt
till bosdttning i egenskap av studerande
under hela studietiden och diarmed inte kan
betraktas som annat in studerande, sivida
inte medlemsstaten ger sitt tillstind cill
nagot annat. Nir de rittsliga och faktiska
villkoren for att komma i itnjutande av en
rdtt till bosittning i egenskap av migre-
rande arbetstagare ir uppfyllda skulle den
omstidndigheten att man tillit medlemssta-
terna att hindra en person frin att dra
fordel av denna situation féra med sig att
medlemsstaterna tillies att ensidige
begrinsa den fria rorligheten fér arbets-
tagare.

93. Ritt till bosittning som vilar pa olika
rittsliga grunder kan foljakcligen bade
existera samtidigt och intrida efter var-
andra. I ett fall som det férevarande skulle
sokanden silunda dven om han ir inskriven
vid ett universitet och dr att betrakta som
studerande i vanlig mening samtidigt kunna
dra fordel av sin egenskap av arbetstagare,
férutsatt att hans arbete inte enbart fram-
star som ett marginellt komplement.

94. 1 syfte att vara tydlig och fullstindig vill
jag namna att de tillfilliga ”sma studentar-
betena” inte uppfyller dessa villkor. Det dr
ocksa tankbart att ta hinsyn till sambandet
mellan studier och arbete nir man prévar
kriteriet ”marginellt komplement”. Det
kriterium som ligger till grund fér bedom-
ningen av vad for slags arbete det ir friga
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om skulle dad kunna vara om det ir friga
om ”att i forsta hand delta i en yrkesut-
bildning”. I ett mal som det férevarande
dir férmanstagaren sjilv har tillgodosett
sina behov under flera ar, skulle detta
kriterium dock inte behéva tillimpas.

Bibehallande av stillning som arbetstagare

95. Om man antar att sokanden under tre
ar har varit arbetstagare i den mening som
avses i gemenskapsratten, skulle han under
denna period, med stéd av domstolens
rattspraxis, kunnat begira att {3 existens-
minimumbidraget f6r att komplettera sina
inkomster. 74 Detta skulle for 6vrigt inte ha
medfort att hans rite till bosittning hade
upphort. 75 Om sékanden hade fortsatt att
arbeta under sitt fjarde ar i virdmedlems-
staten skulle han sannolikt dven haft ritt
till existensminimumbidraget. Jag madste
dock anta att s6kanden har upphért med
sin forvirvsverksamhet for att kunna
avsluta sina studier med framgéng.

96. Den fraga som instdller sig ir foljakt-
ligen om han trots allt kan gora gillande
den egenskap av arbetstagare som han
nyligen haft. Enligt domstolens rittspraxis
férlorar han i princip sin stillning som
arbetstagare ndr anstdllningsforhallandet
upphor, dven om denna egenskap kan fa
vissa verkningar efter det att anstillnings-

74 — Se domen Kempf (nimnd ovan i fotnot 41).
75 — Ibidem.
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forhllandet har upphért. 76 1 sin rittspra-
xis rorande forhillandet mellan forvirvs-
verksamhet och senare yrkesutbildning
eller studier, 77 har EG-domstolen nimligen
tillerkdnt arbetstagare vissa rittigheter efter
det att anstillningférhillandet upphort. 1
sin dom i malet Lair, uttalade domstolen 1
detta hinseende foljande. ”[Det] finns...
stod i gemenskapsritten for att de rattig-
heter som de migrerande arbetstagarna
tillforsdkras inte nédvindigtvis dr beroende
av existensen av ett anstillningsférhdllande
eller ett fortsatt sidant.” 78

”Nir det giller personer som tidigare i
virdmedlemsstaten har haft en faktisk och
egentlig anstillning..., men som inte lingre
har nagot anstillningsforhallande, skall
dessa personer dndd enligt vissa gemen-
skapsbestimmelser anses vara arbetsta-
gare.” 72

EG-domstolen riknar sedan upp ett visst
antal bestimmelser i vilka rittigheter ges
till “icke aktiva” migrerande arbetsta-
gare. 8¢ Sammanfattningsvis konstaterar
domstolen att “de migrerande arbetsta-
garna tillforsdkras vissa rittigheter som
har samband med stillningen som arbets-
tagare, dven om de inte lingre har nigot
anstillningsfoérhillande”. 8t

76 — Se domen Martinez Sala m.fl. (nimnd ovan i fotnot 7),
punkt 32,

77 — Se domarna Lair (nimnd ovan i fotnot 16), Brown (nimnd
ovan i fotnot 14) och Bernini (nimnd ovan i fotnot 44).

78 — Se domen Lair (nimnd ovan i fotnot 16), punkt 31.
79 — Ibidem, punkrt 33.

80 — Ibidem, punkterna 34 och 35.

81 — Ibidem, punkt 36.

Nir det giller bidrag till universitetsutbild-
ning, krdver domstolen att det skall finnas
en kontinuitet mellan den tidigare forvirvs-
verksamheten och de inledda studierna fér
att den studerande skall kunna komma i
atnjutande av detta bidrag pd sd sitt att
”det skall finnas ett samband mellan stu-
diernas syfte och den tidigare forvirvsverk-
samheten”. 82 Denna kontinuitet ir dock
fér ovrigt inte nodvindig nir “en arbets-
tagare som ofrivilligt blivit arbetslés pa
grund av situationen pd arbetsmarknaden
mdste omskola sig till ett annat verksam-
hetsomrade”, 83

Domstolens slutsats i detta mal var att
”[e]n medborgare i en annan medlemsstat
som efter att ha forvirvsarbetat i ett vird-
land inleder universitetsstudier i virdlandet
som leder till en yrkesbehorighet, skall
anses ha behallit sin egenskap av arbets-
tagare. I den egenskapen har han ritt att
dberopa artikel 7.2 i férordning
nr 1612/68, om det finns ett samband
mellan den tidigare férvirvsverksamheten
och de akrtuella studierna”. 84

97.1 detta sammanhang skulle vissa, i
likhet med den portugisiska regeringen,
kunna anse att egenskapen av arbetstagare
ir bibehdllen nir det finns ett samband
mellan férvirvsverksamhet och studier. Det
skulle i siddant fall ankomma pa den

82 — Ibidem, punke 37.
83 — Ibidem, punkt 37.
84 — Ibidem, punkt 39.
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nationella domstolen att préva om det finns
ett sddant inneboende samband.

98. I avsaknad av ett sidant samband, hur
det 4n ma se ut, instiller sig emellertid
frigan om egenskapen av arbetstagare
likvdl kan bibehallas av andra skil. For
att svara pa denna friga ir der lampligt att
férst undersdka de huvudsakliga skillna-
derna och likheterna mellan férevarande
fall och de mal i vilka domstolen har krivt
att det skall féreligga en viss “kontinu-
itet”, 85

99. Samtliga mal som hittills avgjorts av
domstolen rér 6vergangar mellan perioder
av aktiv forvirvsverksamhet och perioder
av studier. Det har till och med varit mer
eller mindre lingvariga perioder mellan
perioderna av forvirvsverksamhet och
paborjandet av studierna. 86 Kriteriet an-
gdende kontinuitet sikerstiller féljaktligen
forekomsten av ett samband mellan for-
virvsverksamhet och studier. Det avser
dessutom art férhindra att enbart den
omstindigheten att studierna har pabérjats
ger ratt dill finansiering av desamma.

100. Det forevarande fallet 4r annorlunda,
eftersom studieperioden och perioden av
forvarvsverksamhetr l6per parallellt. Sam-

85 — Se domarna Lair (nimnd ovan i fotnot 16), Brown {nimnd
ovan i fotnot 14) och Bernini (nimnd ovan i fotnot 44).

86 — Till exempel tva och ett halvt ir i milet Lair {omnimnt
ovan i fotnot 16) och sex mainader i milet Bernini
{omndmnt ovan i fotnot 44).
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bandet mellan arbete och studier féljer i
detta hinseende dels av deras samtidighet,
dels av den omstindigheten att forvirvs-
verksamheten dger rum for att méjliggora
studierna. Ett sddant instrumentellt sam-
band kan inte i sig sitta i fraga en arbers-
tagares stdllning. Anda sedan domstolen
meddelade sin dom i milet Levin 37 har den
upprepat att férviarvsverksamhet inte nod-
vandigtvis behover vara det enda syftet med
att intrada pa territoriet. Det behévs dirfor
inget annat sakligt kriterium for att skapa
ett samband mellan férviarvsverksamhet
och studier. Nir en person vil dr att
betrakta som arbertstagare skall foljaktligen
hans stillning sdsom arbetstagare bibehal-
las dven om férvirvsverksamheten avbryts
under utbildningstiden och alltsd under den
tid rdte till bosittning féreligger.

101. Sokanden kan foéljaktligen i egenskap
av arbetstagare stodja sig pa artikel 7.2 i
forordning nr 1612/68.

102. Antagandet att en studerande som
arbetar f6r att finansiera sina studier kan
vara att betrakta som arbetstagare stods
ocksi av den portugisiska regeringens
argumentation enligt vilken ingenting kan
rdttfardiga att denna studerande skall vara
sidmre lottad dn en arbetslos arbetstagare. [
detta hinseende miste en hinvisning géras
till artikel 7.1 i forordning nr 1612/68,
enligt vilken en arbetstagare som ar med-
borgare i en medlemsstat inte inom en
annan medlemsstats territorium pa grund
av sin nationalitet fir behandlas annor-

87 — Dom nimnd ovan i fotnot 41, punkr 21.
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lunda 4n landets egna arbetstagare i friga
om anstillnings- och arbetsvillkor, speciellt
vad avser 16n, avskedande och, om han
eller hon skulle bli arbetslos, aterinsittande
i arbete eller dteranstillning. Denna arbets-
tagare kan dven dberopa artikel 7.2 enligt
vilken han skall d4tnjuta samma sociala och
skattemissiga formdner som landets med-
borgare.

103. En person som stkanden kan foljakt-
ligen med framgang aberopa artikel 7.2 i
férordning nr 1612/68 eftersom en social
fé6rmén som den ifrigavarande i detta mél
har erkints av domstolen som en social
férmdn i den mening som avses i denna
bestimmelse, 88

104. Om egenskapen av att vara arbets-
tagare fortfarande har betydelse efter det
att anstillningsférhillandet har upphort
kan detta dock inte gilla undantagslost.
Nir beviljandet av en férman ir beroende
av vissa ytterligare villkor, miste dessa vara
uppfyllda. Det ankommer sjilvfallet enbart
pé den nationella domstolen att vervaka
att de villkor som uppstilis genom den
nationella rittsordningen ir uppfyllda, som
till exempel artikel 1.1 i den belgiska lagen
av den 7 augusti 1974 (se punkt 12), enligt
vilken s6kanden “inte sjilv” skall kunna
“skaffa” tillrackliga tillgingar, och avgora
om detta villkor dr uppfyllt nir s6kanden

88 — Domarna Hoeckx (nimnd ovan i fotnot 4) och Scrivner
(ndmnd ovan i fotnot §).

frivilligt upphér med en verksamhet som
hade kunnat ge dessa tillgingar. 1 sin
prévning maste dock den nationella dom-
stolen beakta principen om likabehandling
och behandla alla medborgare i gemenska-
pen pa precis samma sitt som en belgisk
arbetstagare (eller studerande) som befin-
ner sig i en jaimforbar situation.

Den studerandes stillning

105. Det idr bara i det fall di s6kanden vid
den nationella domstolen inte ir att
betrakta som arbetstagare som man maste
underséka om han skulle ha rite till exi-
stensminimumbidrag i sin egenskap av
studerande. I domstolens rittspraxis8®
och direktiv 93/96 har redan de allminna
ramarna for de rittigheter som de stude-
rande har enligt gemenskapsritten dragits
upp, nir det giller tillgdng till sociala
formaner. En unionsmedborgare som &ns-
kar studera i en annan medlemsstat skall
inte diskrimineras vid tilltriade till yrkesut-
bildningar. °° Detta begrepp innefattar uni-
versitetsstudier som leder till ett yrke.”?
Ritten till likabehandling innefattar i prin-
cip att bidrag beviljas for att ticka inskriv-
ningsavgifter eller andra avgifter som krivs
for ate fa tillgdng till undervisning ”obe-
roende av berikningssittet for stodet eller
bakgrunden till det”. 92

89 — Malen Gravier (omnimt ovan i fotnot 24), Blaizot m.fl.
(nimnt ovan i fotnot 25), Raulin (omnimnt ovan i fotnot
14) och Lair (omnimnt ovan i fotnot 16).

90 — Se domen Gravier {nimnd ovan i fotnot 24).
91 — Se domen Blaizot m.fl. (nimnd ovan i fotnot 25).
92 — Milet Raulin (omndmnt ovan i fotnot 14}, punkt 28.
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106. Om bidraget i friga dtminstone delvis
skulle kunna anses vara en utbetalning for
att ticka inskrivningsavgifter eller andra
avgifter, sirskilt undervisningsavgifter %3,
skulle en person som befinner sig i stkan-
des stille enligt artikel 6 i fordraget kunna
gora gillande att han skall behandlas pa
samma sitt som inhemska studerande. Det
ankommer pa den nationella domstolen att
bedéma denna situation.

107. For att darutover erhalla bidrag till
uppehille inom ramen for likabehandlings-
principen maste omstindigheterna i friga
omfattas av férdragets tillimpningsom-
rdde, och det fir inte finnas nigon mer
specifik bestimmelse som medfér att
bidrag inte skall beviljas.

En finansiering av studier i form av bidrag
till uppehille omfattas inte av férdragets
tillimpningsomrade enligt domstolens gal-
lande rittspraxis som hinfér sig till EEG-
fordraget och EG-fordraget. Utbildnings-
politik ®# och social trygghet®5 anses i vart
fall, for sa vitt de dr av betydelse, i detta fall
falla utanfér férdragets tillimpningsom-
rade.

108. Vissa skulle forvisso kunna anse att,
eftersom de studerandes ritt till bosittning

93 — Se domen Lair (nimnd ovan i fotnot 16), punkrt 16.
94 — Domen Gravier (nimnd ovan i fotnot 24), punkt 19.

95 — Se domarna av den 28 april 1998 1 mal C-120/95, Decker
(REG 1998, s. 1-1831), punkt 21, och C-158/96, Kohll
(REG 1998, s. [-1931), punkt {7.
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numera regleras i sekundirrittsliga bestam-
melser, de studerandes stillning numera ir
en del av de omraden som faller in under
gemenskapsritten och omfattas av den
allminna principen om likabehandling.

109. Enligt artikel 3 i direktivet skall detta
visserligen inte medféra ndgon ritt till
bistdnd till uppehillet frdn virdmedlems-
staten for studerande som har rite till
bosittning. Detta innebidr dock inte att
denna ritt inte skulle kunna vila pa nagon
annan réuslig grund.

110. For att i egenskap av studerande
erhalla en rirte till bosdttning maste man
visserligen kunna férsikra att man har
medel for sin forsérjning. °¢ Man kan dock
med ritta frdga sig om bevis for medel for
forsorjningen dr ett villkor for ritr till
bosittning eller om tagande av socialhjilp
frin virdmedlemsstaten ir en omstindig-
het som kan medféra att ritten till bositt-
ning upphér att gilla. Om man utgdr fran
domen i mal C-424/98, kommissionen mot
Italien, °7 tycks den senare tolkningen vara
riktig. Atc medel for f6rsérjning foreligger
ar di inte ett nddvindige vilikor (sine qua
non) for ritten att bositta sig. Mojligheten
att franta en person ritten till bosittning pa
grund av ansékan om socialhjilp ir emel-
lertid ocksd en sirbehandling som har
godtagits inom ramen foér gemenskapsrit-
ten och som motiveras av hinsyn till
berittigade statsintressen.

96 — Se artikel 1 i direktiv 93/96.
97 — Nimnd ovan i fotnot 67, punkt 44.



GRZELCZYK

111. En ritt till likabehandling framstar
som omdjlig, dd den erhillna fé6rmanen ir
ett godtagbart skil for att dra in ritten till
bosittning och da ritten till bosittning ar
just det villkor som krivs for att likabe-
handlingsprincipen skall vara tillimplig.

112, Den enda tinkbara méjligheten ir att
bestimmelserna i sekundarritten asidositts
ddrfor att de dr oforenliga med gemen-
skapsritten, eftersom de strider mot regler
av hogre rang. En friga som aktualiseras ir
da om en studerande enbart pa grundval av
fordraget kan ha en ritt till bosdttning och
senare en ritt till likabehandling som
omfattar alla sociala bidrag som beviljas i
virdmedlemsstaten.

113. En sddant situation kan i detta fall
grunda sig pa, a ena sidan, den fria rérlig-
heten for tjinster, och, & andra sidan,
unionsmedborgarskapet.

1) Fri rorlighet for tjidnster

114. Redan i domen i mal 186/87,
Cowan, 8 stodde sig domstolen pa den
allmidnna principen om likabehandling for
att bevilja en tjanstemottagare som vistades
som turist i en annan medlemsstat en ritt

98 — Dom av den 2 februari 1989 i mal 186/87, Cowan
(REG 1989, s. 195; svensk specialutgiva, volym 10, s. 1).

till skadestand. I domen krivde domstolen
att personer som befinner sig i en situation
som regleras av gemenskapsritten... fullt ut
[skall] behandlas pd samma sitt som med-
borgarna i den berérda medlemsstaten”. 9°
Domstolen hinvisade till detta uttalande i
domen i malet C-274/96, Bickel och
Franz, 190 dir det var friga om tillimp-
ningen av likabehandlingsprincipen i sprik-
ligt avseende i ett straffrittsligt foérfarande.
Domstolen uttalade i1 detta mal féljande:

”Artikel 59 skall siledes tillimpas pa alla
de medborgare i medlemsstaterna som,
utan att omfattas av nigon annan av de
friheter som garanteras genom férdraget,
beger sig till en annan medlemsstat for att
dédr mottaga, eller ha méjlighet att mottaga
tjinster.” 101

115. I 6verensstimmelse med denna exten-
siva tolkning, skall personer som "utdvar
sin rdtt att rora och uppehilla sig i en
annan medlemsstat, i princip... behandlas
pa ett sddant sitt att de inte diskrimineras i
forhallande till medborgarna i denna stat...
?,102 Domstolen erinrade som svar pa
invindningen om att omradet i friga
omfattas av medlemsstaternas behérighet,
att gemenskapsritten sitter grianser for
denna behorighet som har sin bakgrund i
forbudet mot diskriminering och férbudet
mot att begriansa de grundliggande frihe-
terna. 103

99 — Se domen Cowan (nimnd ovan i fotnot 98), punkt 10.

100 — Dom av den 24 november 1998 i mal C-274/96, Bickel
och Franz (REG 1998, s. 1-7637).

101 — Ibidem, punkt 15.
102 — Ibidem, punkt 16.
103 — Ibidem, punkt 17.
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116. En studerande skulle mojligen kunna
anses som tjinstemottagare i den mening
som avses i denna rittspraxis. Efter att ha
blivit uttryckligen tillirdigad om vilken
karaktir kurserna hade pa ett tekniske
institut har domstolen visserligen faststillt
isin dom i malet 263/86 Humbel 104 »att de
kurser som ges pa ett teknisk institut sisom
gymnasieutbildning inom ramen fér det
nationella utbildningssystemet inte kan
betraktas som tjinster”.'%5 Domstolen
kom fram till denna slutsats mot bakgrund
av en tjinsts ekonomiska karaktir. Utmir-
kande for en ersittning, vilken dr avgé-
rande f6r om det foreligger en tjdnst, dr att
den utgor en ekonomisk motprestation till
den ifrdgavarande tjinsten, en motpresta-
tion som normalt faststills mellan tjidnste-
utdvaren och tjanstemottagaren. 106

117. ”Denna karaketir har dock inte kurser
som halls inom ramen f6r det nationella
utbildningssystemet. Genom att inritta och
uppricthilla ett sidant system har med-
lemsstaten for det f6rsta inte for avsike att
tillhandahélla tjanster mot betalning, utan
fullfsljer sin uppgift inom det sociala och
kulturella omradet samt utbildningsomra-
det gentemot sin befolkning. Det ifrdgava-
rande systemet dr for det andra i regel
finansierat av allmidnna medel och inte av
eleverna eller deras forildrar.

Denna verksamhets karaktir paverkas inte
av den omstindigheten att eleverna eller

104 — Dom av den 27 september 1988 i mil 263/86, Humbel
(REG 1988, 5. 5365).

105 — Ibidem, punkr 20 samt punke 2 i domsluter.
106 — Ibidem, punke 17.
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deras forildrar ibland stdr for vissa kost-
nader eller studieavgifter for att i viss man
bidra till kostnaderna fér att systemet skall
fungera.” 197 Dessa 6verviganden ir giltiga
dven for universitetsutbildning. En stude-
rande kan salunda inte som sidan anses
som tjdnstemottagare i den mening som
avses i gemenskapsritten.

118. Den enda fraga som skulle kunna
uppkomma ir foljaktligen om en student i
egenskap av en person som uppehaller sig
lagligt i en annan medlemsstat har ritt till
likabehandling. Det ir hir som unionsmed-
borgarskapet, till vilket den nationella
domstolen uttryckligen har hinvisat, goér
sig gillande.

2) Unionsmedborgarna

119. Varje person som ir medborgare i en
medlemsstat 198 4r medborgare i unionen,
och varje medborgare i unionen skall ha
rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier. 19° I maélet
Bickel och Franz har domstolen uttryck-
ligen hinvisat till unionsmedborgarskapet
nir den undersokte den ritsliga grunden
for sokandenas bosittning. 110

107 — Ibidem, punkterna 18 och 19.
108 — Se artikel 8 i fordraget.
109 — Se artikel 8a i fordrager.

110 — Se domen Bickel och Franz (nimnd ovan i fotnot 100),
punkt 15.
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120. Genom detta medborgarskap tilldelas
medborgarna i unionen en ritt till bositt-
ning som grundar sig direkt pd férdraget.
Eftersom unionsmedborgarnas stillning
utan tvekan omfattas av férdragets tillimp-
ningsomrade, maste det allminna forbudet
mot diskriminering pd grund av nationa-
litet vara tillimpligt. Om ritten till bositt-
ning var absolut skulle en unionsmedbor-
gare med andra ord i princip kunna kriva
likabehandling inom ramen for det sociala
bidragssystemet.

121. Denna ritt till bosittning fér unions-
medborgare dr dock inte undantagslés
utan giller “om inte annat féljer av de
begransningar och villkor som féreskrivs i
detta fordrag och i bestimmelser om
genomférande av fordraget”, 111

122. Dessa grinser innefattar radets
direktiv 90/364, 90/365 och 93/96 an-
gaende ritt till bosittning, vilka alla tre
foreskriver att de som omfattas av ritten
till bosidttning inte fir utgéra en orimlig
bérda fér virdmedlemsstatens finanser. 112
Det dr av denna anledning som det i alla tre
direktiven dven foreskrivs att den som
omfattas av ritten till bosittning skall ha
medel for sin forsorjning. 113 Det villkor
som giller enligt gemenskapsritten for
utdvandet av bosattningsritten, i kombina-
tion med foresatsen att medlemsstaternas
finanser inte bér utsdttas foér en orimlig
borda, kan anses som en begrinsning —
forenlig med gemenskapsriatten — av prin-

111 — Se artikel 8a i fordraget.

112 — Se fjirde dvervigandet i direktiv 90/364 (omnimnt ovan i
fotnot 9), fjarde overvigandet i direktiv 90/365
(omndmnt ovan i fotnot 10) och sjitte dvervigandet i
direktiv 93/96 (omnimnt ovan i fotnor 3).

113 — Se artikel 1 i vart och ett av direktiven 90/364, 90/365
eller 93/96.

cipen om likabehandling inom ramen fér de
sociala bidragssystemen. I sa fall kan till-
géng till socialhjilp utgora ett skal till att
lata ritten till boséttning upphéra.

123. Det exakta 6gonblick fran vilket det
bor anses att en “orimlig” borda for
medlemsstaternas finanser foreligger foljer
inte direkt av de relevanta gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna, sirskilt som det
enligt min mening inte finns ndgot auto-
matiskt samband mellan tillging till all-
minna medel och forlusten av ritten till
bosittning. Medlemsstaterna forfogar
sdlunda 6ver ett visst utrymme for skon-
smassig bedémning nir de bestimmer var
grinsen skall dras.

124. Det 4dr i detta sammanhang som
artikel §5 i den kungliga kungérelsen av
den 8 oktober 1981 bér betraktas. Enligt
dess fjarde stycke andra punkten kan uppe-
hallstillstandet aterkallas for en studerande
som ir gemenskapsmedborgare och som i
princip har rite till bosdttning pd det
belgiska territoriet, om denna studerande
har erhallit ett ekonomiskt st6d under en
viss period som uppgar till ett visst belopp
och om han inte kan aterbetala stédet inom
sex manader.

125.1 det givna sammanhanget ger inte
denna bestimmelse upphov till ndgon
invindning med utgdngspunkt fran
gemenskapsritten. En gemenskapsmedbor-
gare som atnjuter en ritt till bosdttning i sin
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egenskap av unionsmedborgare kan sam- gang till de sociala formaner som erbjuds i
manfattningsvis i princip géra gillande en  virdmedlemsstaten begrinsas dock nir
rdte till likabehandling dven i friga om omstindigheter intriffar som ir av sddan
sociala formaner. Mojligheten att fi till-  art att rdcten till bosittning skall upphéra.

VIII — Forslag till avgorande

126. Jag har foljaktligen kommit fram till att domstolen bér svara pa foljande
sdtt pa de stillda fragorna.

For att veta om en gemenskapsmedborgare har ritt att fa ett existensminimum-
bidrag, maste i forsta hand prévas om denna medborgare skall betraktas som
arbetstagare i den mening som avses i gemenskapsritten och om han mot denna
bakgrund har ritt att kriva samma behandling som inhemska medborgare
atnjuter.

Gemenskapsritten och i synnerhet principerna om europeiskt medborgarskap
och icke-diskriminering som anges i artiklarna 6 och 8 i Férdraget om
upprittande av Europeiska gemenskapen (nu artiklarna 12 EG och 17 EG i
indrad lydelse) hindrar att en icke avgiftsfinansierad férman, sdsom den som
inrdttades genom den belgiska lagen av den 7 augusti 1974 om existensminimum,
inte giller for alla unionsmedborgare. I detta sammanhang kan dock principen
om likabehandling endast tillimpas inom vissa begrinsade omriden, och kan i
vart fall inte goras gillande nir behovet av att fa socialhjilp utgor ett skal till att
rdtten till bosittning upphor.
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