SPORTWETTEN KONTRA OHIM — INTERTOPS SPORTWETTEN (INTERTOPS)

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2005. szeptember 13.*

A T-140/02. sz. iigyben,

a Sportwetten GmbH Gera (székhelye: Gera [Németorszag], képviseli:
A. Zumschlinge tigyvéd),

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) (képviseli: D. Schennen és G. Schneider, meghatalmazotti minéségben),

alperes ellen,

mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa elétti eljardsban, beavatkozé az Els6foki
Birdsag el6tt:

* Az cljards nyelve: német,
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az Intertops Sportwetten GmbH (székhelye: Salzburg [Ausztria], képviseli
kezdetben H. Pfeifer, késébb R. Heimler tigyvédek),

az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2002. februdr 21-én, az INTERTOPS
dbras kozosségi védjegy torlése iranti kérelem tgyében hozott hatdrozata
(R 338/2000-4. sz. iigy) ellen benydjtott keresete targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(mésodik tanécs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és 1. Pelikdnova birdk,

hivatalvezet6: ]. Plingers tandcsos,

tekintettel az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2002. méjus 2-4n benydjtott keresetle-
vélre,

tekintettel az Els6fokd Birésag Hivataldhoz 2002. augusztus 5-én benyujtott
vélaszbeadvanyra,

tekintettel a beavatkozénak az Els6foku Birdség Hivatalahoz 2002, augusztus 22-én
benytjtott vélaszbeadvényéra,
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tekintettel az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2003. janudr 7-én benyjtott valaszra,

tekintettel az Elséfokd Biréség Hivataldhoz 2003. jilius 29-én benyijtott viszonvé-
laszra,

a 2005. februar 16-i targyalast kovetden,

meghozta a kévetkez6

itéletet

A jogyvita elézményei

1999. janudr 11-én a Bels6 Piaci Harmonizéci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM) a kozdsségi védjegyrél széls, 1993. december 20-i 40/94/EK
rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kétet,
146, 0.) értelmében meghirdette az aldbbi, piros, fehér és fekete szineket tartalmazé
dbrds megjeldlés beavatkozé altal szorgalmazott kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasat:
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A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgltatisok osztalyozésara
vonatkozé, feliilvizsgalt és moédositott, 1957. jinius 15-i Nizzai Megéllapods
szerinti 42. osztilyba tartozé szolgéltatdsok vonatkozasiban tették, az alabbi
lefrassal: ,bukméker-szolgaltatds, mindenfajta fogaddssal kapcsolatos szolgéltatds”
(a tovabbiakban: a széban forgd szolgaltatdsok és a széban forgé kozosségi védjegy).

1999. mdjus 17-én a felperes a 40/94 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében torlési kérelmet nytjtott be az OHIM-hoz. Kérelme aldtdmasztisira a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban, valamint (2) bekezdésében
foglalt feltétlen kizaré okra hivatkozott.

Ebben az id6ben 6 maga is jogosultja volt az INTERTOPS SPORTWETTEN német
sz6védjegynek (a tovébbiakban: német védjegy) a fentiekkel azonos szolgéltatéasok
vonatkozasédban.

2000. februar 2-i hatdrozatdval az OHIM torlési osztilya elutasitotta a torlési
kérelmet azon okbol, hogy a szdéban forgd kozosségi védjegy nem iitkozik sem a
kozrendbe, sem a kozerkolcsbe.

2002. februdr 21-i hatdrozatival (a tovébbiakban: megtdmadott hatdrozat) a
fellebbezési tandcs elutasitotta a felperes éltal benyujtott fellebbezést, és kotelezte
6t a fellebbezési eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

A fellebbezési tandcs dlldspontja szerint annak értékelése sordn, hogy a védjegy a
40/94 rendelet 7. cikkének f) pontjival ellentétes-e, magit a védjegyet kell
megvizsgdlni. Marpedig a felperes sosem éllitotta, hogy a széban forgd kozosségi
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védjegy 6nmagdban a kézrendbe vagy kozerkélesbe iitkozik, akdr csak Németor-
szdgban is. Annak kérdése, hogy a kozjog ellentétes-e azzal, hogy a beavatkozé
ezeket a szolgdltatdsokat a Kozosség egy részében felajinlja, vagy hogy az ezen
szolgéltatdsokat népszeriisitd reklimok a kozerkolcsbe iitkdznek-e, semmiféle
kapcsolatban nem 4ll azzal a védjeggyel, amellyel a felperes ezen szolgaltatasokat
kinalja. Az, hogy a beavatkozé nem hasznalhatja Németorszégban a széban forgd
kozosségi védjegyet, végs6 soron a széban forgé szolgaltatdsok felajanlasanak
jogszerfitlen voltdbdl kovetkezik, de ebbSl nem lehet ezen védjegy énmagiban
torténé hasznélatdnak jogszertitlenségére kovetkeztetni. Ennélfogva a fellebezési
tandcs alldspontja szerint nem sziikséges megvizsgalni tébbek kozott azt a kérdést,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikkét fiiggetlen médon vagy a térgyra vonatkozé nemzeti
sajatossdgokkal val6é kapcsolatiban kell értelmezni, sem pedig azon kévetkezmé-
nyeket, amelyekhez a 40/94 rendelet 106. cikkének (2) bekezdésében foglaltak
vezethetnek.

A felek kérelmei

A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— rendelje el a széban forgd kozosségi védjegy torlését;

— madsodlagosan dllapitsa meg, hogy a széban forgd kozdsségi védjegyel szemben a
német védjegy alapjan nem lehet felszélalni.
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Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

—~ utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozd azt kéri, hogy az Els6foki Birdsdg utasitsa el a felperes kereseti
kérelmeit.

Viszonvélaszdban a beavatkozé azt kéri, hogy az Els6foku Birdsig csatolja az tigy
irataihoz a Deutsches Patent- und Markenamt (német szabadalmi hivatal) 2000,
augusztus 23-i hatarozatdt, amellyel az elrendelte a német védjegy torlését.

A targyalds folyamdn a beavatkoz6 azt is kérte, hogy az Els6foki Biréséag a felperest
kotelezze a koltségek viselésére.

Az iigy érdemérdl
A felperes elsd, a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésése irdnti kérelmérél

Jogalapok és a felek érvei

Torlési kérelme aldtdmasztisira a felperes egyetlen, a 40/94 rendelet 51. cikkének
ugyanazon rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontjdval, illetve (2) bekezdésével

2o

egyiittes olvasatban torténé megsértésébél eredd jogalapra hivatkozik.
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A felperes megéllapitja, hogy szdmos tagillam — koztitk Németorszag — jogszabaélyai
el6irjak, hogy kizarélag a vonatkozé teriilet hat6sagai altal jévdhagyott véllalkozasok
jogosultak a széban forgd szolgéltatdsok nydjtdsdra. Mivel a beavatkozénak nincs
engedélye a szdban forgé szolgéltatdsok nydjtasira Németorszagban, a Strafgesetz-
buch (német biintetd térvénykonyv) 284. cikkére tekintettel nem jogosult arra, hogy
ezen orszighban e szolgdltatdsokat nydjtsa és rekldmozza. 2002. maércius 14-i
itéletével a Bundesgerichtshof (német szdvetségi legfels§ birdsig) megtiltotta
szdmdra e szolgiltatdsok Németorszagban torténé reklamozisit, és szaimos német
bir6sdgi hatérozat megtiltotta harmadik felek szdmdra a széban forgd kézosségi
védjegy Németorszagban torténd hasznilatat. Egyébirdnt maga a beavatkozé is
elismerte szdmos németorszéagi jogvita sordn, hogy nem rendelkezik ilyen engedély-
lyel. A felperes ehhez hozziteszi, hogy a fent hivatkozott nemzeti jogszabalyok,
koztitk a Strafgesetzbuch 284. cikke, megfelelnek a kozdsségi jognak (ldsd a Birdsag
C-275/92. sz. Schindler-tigyben 1994. marcius 24-én hozott itéletét [EBHT 1994.,
1-1039. 0.] ; a C-124/97. sz. Liérd és tdrsai tigyben 1999. szeptember 21-én hozott
itéletét [EBHT 1999, I-6067. 0.] és a C-67/98. sz. Zenatti-tigyben 1999. oktdéber 21-
én hozott itéletét [EBHT 1999., I-7289. o.]).

A felperes véleménye szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a széban forgd kozosségi
védjegy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében a kozrendbe
és kozerkolesbe titkozik Németorszégban, valamint a t6bbi tagallamban.

Ezen a ponton a Bundespatentgericht (német szovetségi szabadalmi birésag)
tgynevezett ,McRecht’-, ,McLaw”- és ,Cannabis”- {igyekben hozott hatdrozataira
hivatkozik, mivel, noha ezekben nem keriilt megéllapitdsra torlési ok, kimondtak,
hogy ha valamely adott szolgéltaténak valamely jogos tilalom értelmében nincs
jogosultsdga szolgéltatdsai nydjtasira, akkor nem rendelkezik a szolgaltatisokra
vonatkoz6 védjegyen fenndllé joggal sem.

Tovabb4 a felperes vitatja, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak
értelmezéséhez egységes eurdpai jogszabélyokra lenne sziikség. Hiszen a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl és killondsen a Zenatti-itéletbdl (hivatkozas fent)

kovetkezik, hogy a sporteseményeken torténé fogadasok gytjtésének szabalyozasara
vonatkozé értékeléseket eurdpai szinten tekintetbe kell venni, A 40/94 rendelet
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106. cikkének (2) bekezdése nem azt jelenti, hogy ezen értékeléseket csakis nemzeti
szinten kell tekintetbe venni, hanem hogy ezen a szinten ugyancsak tekintetbe lehet
azokat venni. Egyébirant a felperes alldspontja szerint a 40/94 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése tartalmilag kiiiresedne, hiszen amennyiben a kérdéses kozosségi
védjegyet nem lehet kizdrélag a Kozosség egy részén hasznalni, e védjegy torlésének
megallapitdsa kizart lenne.

A felperes arra is hivatkozik, hogy tekintettel azon elvre, mely szerint a védjegyet
hasznélni kell ahhoz, hogy a tovdbbiakban is oltalmat élvezhessen, ha a védjegy
haszndlata a priori kizart is azon szolgaltatisok vonatkozdsiban, amelyekre
lajstromoztak, és ha e szolgaltatisok teriiletén minden mas hasznalat tiltott is, a
védjegyet egydltalaban nem lehet gazdaségi értelemben hasznalni, és nem 4ll fenn
semmiféle jog a lajstromozésira. Kozosségi védjegy esetében, ha annak egyetlen
tagdllamban t6rténd haszndlata elégséges a 40/94 rendelet 15. cikkével el6irt
haszndlati kotelezettség teljesitéséhez, e rendelet 7. cikkének (2) bekezdése azt az
elvet fejezi ki, mely szerint a védjegy jogosultja azt a Kozdsségben barhol
haszndthatja, eltekintve annak elhanyagolhaté részétél.

Egyébként a felperes arra hivatkozik, hogy mivel a széban forgé kézdsségi védjegyet
1996. november 27-én jelentették be, vagyis az korébbi, mint a német védjegy, ha a
kozosségi védjegy torlésére nem keriilne sor, az megakadalyoznd a német védjegy
hasznalatat, mikozben a beavatkozé nem jogosult szolgaltatdsnydjtdsara Németor-
szagban.

Végiil a felperes vitatja a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak OHIM
dltal javasolt értelmezését, mely szerint ez a rendelkezés csakis az alapvet
tdrsadalmi normakkal nyilvdnvaléan ellentétes, pl. sért vagy tragar védjegy
lajstromozdsanak kizardsat teszi lehetGvé. Jelen iigyben e rendelkezés még ennek
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elismerése mellett is sérelmet szenvedett. Hiszen a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Birdsdg nagy jelent8séget tulajdonit a polgarok
védelmének jitékszenvedélyiik kihaszndlasival szemben. Azon szolgiltatdsokat,
amelyek e szenvedély kihasznalasan keresztiil képesek egy embert anyagilag romba
donteni, ugyanolyan médon kell értékelni, mint a sértést vagy a trdgarsagot.

Az OHIM és a beavatkozé megdllapitjék jelen jogalap megalapozottsigat.

Az Els6foku Birésig alldspontja

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 2004, mdrcius 9-ig, azaz
a kozosségi védjegyrdl szl 40/94/EK rendelet médositasardl szélo, 2004. februar
19-i 422/2004/EK tandcsi rendelet hatdlybalépését megel6z8en alkalmazandé
valtozata 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik, hogy a kozosségi
védjegyet a Hivatalhoz benytjtott kérelem alapjin torolni kell, ,ha a védjegy
lajstromozésara [...] a [z ugyanezen rendelet] 7. cikk[é]ben foglalt rendelkezések
megsértésével keriilt sor”,

Ezen utébbi rendelkezés (1) bekezdésének f) pontja tigy rendelkezik, hogy a
megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,a kozrendbe vagy a kézerkélcsbe
iitkozik”, és (2) bekezdése, kimondja hogy ,, az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell,
ha a kizaré ok csak a Kozosség egy részében 4ll fenn”.

Azonnal meg kell llapitani, hogy a felperes - dllitdsa szerint a Németorszagon kiviili
tobbi tagdllamra vonatkozé - érveit nem tdmasztja ald egyetlen konkrét és pontos
bizonyiték sem. Kovetkezésképpen ezen érvek nem birnak relevancidval.
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Tovabba meg kell dllapitani, hogy a felperes nem véli ugy, hogy a széban forgé
kozosségi védjeggyel érintett megjelolés 6nmagdban a kozrendbe vagy a kozer-
kolcsbe iitkdzne, mint ahogyan az ezen védjegy dltal érintett szolgdltatdsok sem.
Ezek az érvek inkabb arra a kijelentésre vonatkoznak, mely szerint valamely olyan
nemzeti jogszabaly értelmében, amely ugy rendelkezik, hogy kizrélag az illetékes
hatdsagok dltal jévahagyott véllakozdsok jogosultak fogadéssal kapcsolatos szolgil-
tatdsok nyujtisdra, a beavatkozd szémadra tilos Németorszdgban a széban forgd
szolgaltatdsok nyujtasa, illetve rekldimozésa. Ezen a ponton nem vitathat6, hogy a
beavatkoz6 nem rendelkezik engedéllyel a széban forgd szolgltatisok nytijtasara
Németorszigban.

Ugyanakkor az Els6fokd Birdsag ugy véli, hogy ez a koriilmény még nem jelenti azt,
hogy a széban forgé kozosségi védjegy a kozrendbe vagy a kozerkolesbe iitkdzne a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontja értelmében.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, ahogyan azt a megtdmadott
hatérozat is kimondja, és amint azt az OHIM és a beavatkozoé is véli, hogy annak
megallapitisa végett, hogy a védjegy kozrendbe vagy kozerkolcsbe iitkozik-e, magat a
védjegyet, azaz a megjelolést kell megvizsgilni az drujegyzékben szerepld drukkal
vagy szolgaltatisokkal osszefiiggésben.

Ennek kapcsdn emlékeztetni kell arra, hogy a T-224/01. sz., Durferrit kontra OHIM
— Kolene (NU-TRIDE) tigyben 2003. aprilis 9-én hozott itéletében (EBHT 2003.,
11-1589. o.) az Els6fokd Birdsig kiemelte, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdése albekezdéseinek egyiittes olvasatdbol kovetkezik, hogy azok a bejelentett
védjegy benne rejl6 tulajdonségaira utalnak, és nem a védjegyjogosult magatartasaval
kapcsolatos kértilményekre (76. pont).
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Mairpedig azon korilményt, mely szerint a beavatkozé szdmara Németorszdgban
tilos a széban forgd szolgaltatasok nytjtésa és rekldmozdsa, semmiképp sem lehet
ugy tekinteni, mint amely ezen védjegy benne rejl§ tulajdonsigaira utal a fent
hivatkozott értelmezés alapjan. Ennélfogva ezen koriilménynek nem lehet az a
kévetkezménye, hogy magit a védjegyet kozrendbe vagy kozerkolesbe iitkozévé
teszi,

Meg kell éllapitani tovabbd, hogy egyetlen, a felperes dltal el6terjesztett érv sem
alkalmas ezen dllaspont mddositdsdra.

Ami a Bundespatentgericht McRecht, McLaw és Cannabis tigyekben hozott
hatdrozatait [hivatkozés fent] illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a
kozosségi védjegyek rendje szabalyok egyiittesébél 4ll6 autondm és sajitos célokat
kovet6 rendszer, alkalmazésa fiiggetlen a nemzeti rendszerektdl (lasd az Els6fokd
Birésag T-32/00. sz, Messe Miinchen kontra OHIM (electronica) iigyben 2000.
december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-3829. 0.] 47. pontjit). Kovetke-
zésképpen valamely megjelolés kozdsségi védjegyként torténd lajstromozasat
kizérélag a vonatkozé kozosségi szabalyozés alapjan kell értékelni (lasd az Elséfoka
Birésag T-36/01. sz., Glaverbel kontra OHIM (iiveglap feliilete) tigyben 2002.
oktéber 9-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-3887. o.] 34. pontjit. Ebb6l
kovetkezbleg a Bundespatentgericht fent emlitett hatdrozatai jelen iigyben
irrelevansak. Mindenképpen meg kell dllapitani, hogy — amint azt a felperes elismeri
— ezek egyikében sem keriilt megéllapitasra torlési ok. Mindent egybevetve, ezen

7.0

itéletek a jelen tigyben szerepl6kt6l eltéré megjeloléseket és drukat érintenek.

Ami az azon elvb6l ered6 érvet illeti, mely szerint a védjegyet hasznélni kell, hogy az
a tovébbiakban is oltalom alatt dllhasson, elegendd arra emlékeztetni, hogy —
ahogyan az fentebb megéllapitdst nyert — a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
f) pontja alkalmazdsidban magat a védjegyet, azaz a megjel6lést kell megvizsgalni az
arujegyzékben szerepld arukkal vagy szolgaltatésokkal dsszefiiggésben. Kovetkezés-
képpen a széban forgd kozosségi védjegy hasznalatdval kapcsolatos egyik kérdés sem
bir relevanciaval e rendelkezés alkalmazésa szempontjabdl.
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Azon érvvel kapcsolatban, mely szerint ha a széban forgé kozosségi védjegyet nem
torlik, az megakadalyozza, hogy a felperes német védjegyét hasznlja, jelezni kell,
hogy e kériilmény még ennek elismerése esetén sem bir relevancidval azon kérdés
vonatkozdséban, hogy a kozosségi védjegy kozrendbe vagy kozerkolesbe iitkozik-e.
Hiszen ezen ut6bbi — és jelen tigyben az egyetlen vitatott — kérdés a lajstromozdsnak
a 40/94 rendelet 7. cikkében foglalt feltétlen kizdré okaival kapcsolatos, amelyek
6nallé értékelés targyat képezik anélkiil, hogy kapcsolatban &llndnak egyéb
védjegyeklkel. Az a kérdés, hogy a felperes hasznélja-e német védjegyét, a jelen
tigyben tehét teljességgel irrelevdns.

Végezetill, a 40/94 rendelet 106. cikkének (2) bekezdésébdl eredd érvvel
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelkezés kimondja, hogy ,e
rendelet — eltér6 rendelkezés hidnydban — nem érinti a tagéllam polgiri,
kozigazgatasi vagy buntetjogi jogszabélyai, illetve a kozdsségi jog rendelkezései
alapjan a kozosségi védjegy haszndlatitél valé eltiltds végett az eljards meg-
inditasdhoz vald jogot, feltéve, hogy a nemzeti védjegy haszndlata az adott tagllam
joga vagy a kozosségi jog alapjan megtilthatd”.

Marpedig, noha ebbdl a rendelkezésb6l az kovetkezik, hogy a védjegy hasznélatat
meg lehet tiltani tobbek kozott a kozrendre és kozerkolesre vonatkozé szabédlyok
alapjan, annak ellenére, hogy ezen védjegy a kozosségi lajstromozés éltal oltalom
alatt all, nem kovetkezik beldle az, hogy ezen jogosultsdg relevins lenne a 40/94
rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban foglalt és a felperes altal felvetett
kérdés, vagyis annak vonatkozisdban, hogy ez a védjegy ugyanezen rendelet
7. cikkének rendelkezéseivel 6sszhangban keriilt-e lajstromozésra. Ennélfogva a jelen
érvet el kell utasitani.

Egyébként, mivel fentebb megallapitdst nyert, hogy az a kériilmény, hogy a
beavatkozé nem jogosult Németorszdgban a széban forgé szolgaltatdsok nyujtdséra
és reklamozasara, egyéltaldban nem jelenti azt, hogy a széban forgd kozodsségi
védjegy ellentétes lenne a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f) pontjéval, nem
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szitkséges megvizsgdlni azt a felek dltal vitatott kérdést, hogy ezt a rendelkezést
6ndlidan kell-e értelmezni. Ugyanigy nem sziikséges e rendelkezés OHIM dltal
javasolt értelmezése pontossdgénak, illetve a felperesnek ezen értelmezésre valaszul
el6terjesztett érveinek vizsgalata sem.

Végiil, mivel az a koriilmény, hogy a beavatkozé nem jogosult Németorszagban a
szoban forgd szolgéltatdsok nydjtdsdra és reklimozdsdra, nem relevins a 40/94
rendelet 7. cilcke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa vonatkozaséban, nem kell
megvizsgalni, hogy — amint azt a felperes allitja — ez a kériilmény a szolgéltatdsok
szabad nyujtasdanak semmibevételéhez vezet-e.

A fentebb mondottakbdl kéovetkezik, hogy a felperes elsé kereseti kérelmének
alatdmasztdsa céljabdl hivatkozott egyetlen jogalapot, és ennélfogva magit a
kérelmet is el kell utasitani.

A mdsodik, a széban forgo kozisségi védjegy tiorlésére irdnyuld kereseti kérelemrdl

A masodik kereseti kérelemmel kapcsolatban meg kell éllapitani, hogy az els6 és
masodik kereseti kérelem szovegosszeftiggésébdl kideriil, hogy a masodik feltételezi
azt, hogy az els6, a megtamadott hatdrozat hatélyon kiviil helyezése iranti kereseti
kérelemnek a Birdsag legalédbb részben helyt ad, és amint azt a felperes megerdsitette
a targyalds folyaman, a masodik kérelmet arra az esetre terjesztette el§, ha az els6

kérelemnek a birésag helyt ad.
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Mérpedig, mivel nem nyert megallapitdst, hogy a megtdmadott hatdrozatot hatdlyon
kivill kellene helyezni, nem kell hatdrozni a masodik kereseti kérelem elfogadha-
tésagardl vagy érdemérdl (1sd e tekintetben az Els6foku Birdsag T-66/03. sz., ,Drie
Mollen sinds 1818” kontra OHIM — Nabeiro Silveria (Galéxia) iigyben 2004. jinius
22-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1765. 0.] 50. és 51. pontjat).

A harmadik, mdsodlagosan elbterjesztett kereseti kérelemrdl, mely annak megdlia-
pitdsdra irdnyul, hogy a széban forgo kozosségi védjeggyel szemben nem lehet a német
védjegy alapjdn felszdlalni

A felek érvei

Ezen kérelme aldtdmasztisira a felperes kifejti, hogy egyértelmlien meg kell
hatérozni, hogy a széban forgd kozosségi védjegy nem nyujt 4tfogd ,elzaré” hatast
jogosultja szdmaéra az egész Kozosségre vonatkozoéan, mikor annak egy részében ezt
a védjegyet nem haszndlhatja, noha ez a lehetdség més vallalkozdsok szdmdra nyitott.

A térgyalas folyaméan az OHIM és a beavatkozd tgy vélték, hogy a harmadik kereseti
kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel hijain van az elégséges
érvelésnek, tovabbé azon oknal fogva, hogy az ilyen hatérozat a nemzeti jog hatdlya
ald és nem az Els6foku Birésdg hataskorébe tartozik,

Az Els6fokd Birdsag allaspontja

A kiegészité kereseti kérelemrdl hatérozni kell, mivel — amint az fentebb
megéllapitast nyert — az elsGdlegesen el6terjesztett elsd és mdsodik kereseti
kérelmet el kell utasitani.
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1+ Ugyanakkor, mivel a felperes nem terjeszt el§ egyetlen bizonyitékot sem harmadik

45

46

kereseti kérelme aldtdmasztdsdra, ezt mint elfogadhatatlant el kell utasitani azon
okndl fogva, hogy nem elégiti ki az Elséfokti Birésig eljrdsi szabalyzata 44. cikke
1. §-4nak c) pontjaban eldirtakat, amelynek értelmében a keresetlevél tartalmazza
tobbek kozétt azon jogalapoknak a révid osszefoglalisat, amelyekre a kérelmet
alapozzdk.

A beavatkozd dital eliterjesztett kérelemrél, amely arra irdnyul, hogy az iigy
irataihoz csatoljdk a Deutsches Patent- und Markenamt hatdrozatdt, amellyel
elrendelte a német védjegy torlését

E tekintetben elegend6 annak megéllapitdsa, hogy mivel a felperesnek a sz6ban forgé
kozdsségi védjegy torlése iranti kérelmérsl nem kell hatdrozni, és a jelen keresetet
ezt meghaladdan el kell utasitani, a beavatkoz6 jelen kérelmér6l nem kell hatdrozni.

A koltségekrol

Az eljardsi szabdlyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokt Birésig a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Jelen tigyben a
felperest, mivel pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelden kotelezni kell a
koltségek viselésére. A targyalason a beavatkozé ugyancsak kérte, hogy az Elséfoku
Birdsdg a felperest kotelezze a koltségek viselésére. Az a tény, hogy az ezirinyt
kérelmét csak a tdrgyaldson terjesztette el6, nem 4l ellentétben azzal, hogy a
kérelemnek az Els6fokd Birésag helyt adjon (l4sd a Birésdg 113/77. sz, NTN Toyo
Bearing és tarsai kontra Tandcs iigyben 1979. mércius 29-én hozott itéletét
[EBHT 1979., 1185. 0.] és Warner fétandcsnok ezen itélethez kapcsol6dé inditvinyét
[EBHT 1979., 1212. és 1274, o.]). Ennélfogva a felperest a koltségek egészének
viselésére kell kotelezni.
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A fenti indokok alapjén,
AZ ELSOFOKU BIROSAG (mésodik tandcs)
a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A felperesnek az INTERTOPS széelemet magéaban foglalé dbras kozosségi
védjegy torlése iranti kérelmérél nem kell hatirozni, tigyszintén nem kell
hatirozni a beavatkozénak azon kérelmérdl, amellyel egy dokumentumnak az
iigy irataihoz vald csatolasat kérelmezi.

2) Az Fls6foka Birdsag a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja,

3) Az Elséfoka Birdsag a felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Pirrung Meij Pelikanova
Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. szeptember 13-i nyilvanos iilésen

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezet6 elnok
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