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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. november 10.'

I — Bevezetés

1. A jelen tgyben a tagédllamok forgalmi
addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehan-
golasardl — kozos hozzdadottértékads rend-
szer: egységes addalap megallapitisrdl szdlo,
1977. majus 17-1 77/388/EGK hatodik
tandcsi iranyelv? (a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) értelmezésével kapcsolatos kérdé-
seket kell megvilaszolni, amelyek az dn.
lincligyletek adéztatisit érintik. Az ilyen
tigyleteknél két vagy t6bb tagillambdl szar-
mazé villalkozdsok egymds utdn ugyanarra
az arura nézve kotnek adasvételi szerzédése-
ket, amelyeket azutin az elsé szallitotdl az
utolsé vevdig egyetlen drumozgas keretében
teljesitenek.

2. Az osztrak Verwaltungsgerichtshof el6tti
alapeljarasban egy lanciigylet utolsé vevéje a
Finanzamttal a kozvetité kereskedének — az
el6zetesen megfizetett adé levondsa kereté-

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — HL L 145, 1. 0; magyar nyelv(i kiilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.
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ben — megfizetett hozzaadottérték-adé elis-
meréséré] vitazik. Az elézetesen megfizetett
adé levondsat az adékoteles belfoldi termék-
értékesitéseknél biztositjak, de az adémentes
Kozosségen belili (hatdrokon atnyuld) ter-
mékértékesitéseknél nem. A Finanzamt azon
a véleményen van, hogy az érintettek jog-
talanul kezelték addkoteles belfldi termék-
értékesitésként az utolsé vevd részére tor-
ténd termékértékesitést.

II — Jogi hattér

A — A kézosségi jog

3. A hatodik irdnyelv 2. cikke szerint a
termékértékesités a hozzdadottérték-adé ala
tartozik, ahol is addalany a 4. cikk (1) és
(2) bekezdése értelmében az az 6niallé
kereskedd, aki az értékesitést végzi.
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4. Az adékoteles tevékenység helyének meg-
hatdrozasara a 8. cikk a kovetkezd szaba-
lyokat éllapitja meg:

»(1) A termékértékesités helyének mindsiil:

a) abban az esetben, ha a terméket akir az
értékesits, akdr az atvevd, akir harma-
dik személy adja fel, illetve fuvarozza el:
az a hely, ahol a termék a feladas vagy az
atvevéhoz val6 fuvarozds megkezdésé-
nek idépontjaban talalhaté [...J;

b) abban az esetben, ha a terméket nem
adjak fel vagy nem fuvarozzik: az a hely,
ahol a termék az értékesités idépontja-
ban talalhaté;

(2) Amennyiben azon hely, ahonnan a
terméket feladjik vagy elfuvarozzik, harma-
dik orszag teriiletén taldlhatd, akkor - az
(1) bekezdés a) pontjatdl eltéréen — a 21. cikk
(4) bekezdése értelmében vett importér
szempontjibdl a termékértékesités teljesitési

helyének, valamint a tovabbi termékértéke-
sités teljesitési helyének azt a tagdllamot kell
tekinteni, ahova a termékimport iranyul.”

5. Az 1991. december 16-i 91/680/EGK
tandcsi iranyelv® 4j XVIa. cimet (Atmeneti
szabélyok a tagallamok kézotti kereskedelem
addézaséra vonatkozdan; 28a.—28m. cikk)
illesztett be a hatodik irinyelvbe. Ezek a
rendelkezések jelenleg is irdnyaddk, mivel
eddig még nem keriilt kibocsatasra a tagilla-
mok kozotti kereskedelemre vonatkozéan a
kereskedelmi aruforgalom addztatdsanak
végleges szabalyozasa.

6. A hatodik iranyelv 28a. cikke tdbbek
kozott igy szol:

(1) A kévetkezdk szintén hozzdadottérték-
adé6 ala tartoznak

a) a Kozosségen beliilli termékbeszerzés
ellenszolgaltatas fejében az orszagon
belili olyan adéalany részérél, aki mint
ilyen jir el, vagy nem addalany jogi
személy részér6l, amennyiben az eladé
olyan addalany, aki mint ilyen jar el, és

3 — HL L 376., 1. 0; magyar nyelvii killonkiadés 9. fejezet, 1. kotet.,
160. o.
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aki nem jogosult a 24. cikkben meg-
hatdrozott addmentességre, és akire
nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak méasodik mondatdban, vagy
a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek.

(3) »Kobzosségen beliili termékbeszerzés«: a
tulajdonosként térténé rendelkezési jog
megszerzése olyan személynek atadott vagy
szallitott ing6é vagyon felett, aki az eladd
révén, annak nevében szerzi meg a termé-
keket, vagy aki megszerzi a termékeket egy
olyan tagillamban, amely nem egyezik meg
azzal, amelyikbd] a termékeket feladtik vagy
szallitottak.”

7. A hatodik irdnyelv 28b. cikkének A. része
az Ugylet helyét szabalyozza. Az eldiras
tobbek koézott igy hangzik:

A1) A Kozosségen belili termékbeszerzés
helyének azt a helyet kell tekinteni, ahol a
termékek az azokat beszerzé személynek
torténd feladas vagy szillitds befejezédésekor
talalhatdk.
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(2) Az (1) bekezdés sérelme nélkil, a
28a. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett Kozosségen belilli termékbeszerzés
helyének azon tagéllam teriiletét kell tekin-
teni, amely a hozzdadottértékad6-azonosité
szamot kiadta, amelynek alapjan a terméke-
ket beszerzé személy végrehajtotta a beszer-
zést, kivéve, ha a termékeket beszerzé
személy igazolja, hogy a beszerzés az
(1) bekezdésnek megfelelden addkoteles volt.

8. A hatodik irdnyelv 28c. cikkének A. része
szerint a két tagdllam kozotti Kozosségen
beliili termékértékesitések mentesek az adéd
aldl. A rendelkezés tobbek kozott igy szol:

»Mas kozdsségi rendelkezések sérelme nél-
kiil, és mindazon feltételekre is figyelemmel,
amelyet azon céllal éllapitanak meg, hogy
biztositsdk a kévetkezékben meghatirozott
mentességek megfelelé és egyértelmd alkal-
mazdsat, tovabbd az addkikeriilés, addcsalas
vagy visszaélés megakaddlyozisat, a tagélla-
mok mentesitik a kévetkezéket:

a) azon, az 5. cikkben meghatirozott
termékértékesitések, amelyeket az eladé
vagy az annak nevében eljaré személy,
vagy a termékeket beszerzé személy
adott fel vagy széllitott a 3. cikkben
emlitett tertileten kiviilre, de a Kézdsség
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teriiletén belill maradva, és amelyeket
olyan madsik adéalany vagy nem adé-
alany jogi személy javara teljesitettek,
aki mint ilyen jar e] olyan tagillamban,
amely nem egyezik meg a termékek
feladasanak vagy szillitisdanak induldsi
helye szerinti tagallammal.

B — A nemzeti jog

9. Az alapeljardsban irdnyadé nemzeti ren-
delkezések a 2000. évi Steuerreformgesetz *
dltal modositott 1994. évi osztrdk Umsatz-
steuergesetzben (a tovibbiakban: UStG)
taldlhaték.

10. Az UStG 3. §-dnak (1), (7) és (8) bekez-
dése igy szdl:

(1) Termékértékesitésnek mindsil az az
tigylet, amelynek sorin a villalkozd az

4 — BGBL I, 106/1999. sz.

atvevét, vagy annak megbizdsabdl harmadik
személyt arra jogosit, hogy sajatjaként ren-
delkezzen a dolog felett. A rendelkezési jogot
maga a villalkozé vagy annak megbizisabdl
harmadik személy is dtengedheti.

(7) A termékértékesités azon a helyen
teljesiil, ahol a dolog a rendelkezési jog
dtengedésének id6pontjaban talalhaté.

(8) Ha a termékértékesités targyit az atvevé
vagy annak megbizdsabdl harmadik személy
részére feladjak vagy elszdllitjdk, a termék-
értékesités a szallitds megkezdésekor vagy a
dolognak a szillitmanyozd, a teher- vagy a
hajéfuvarozé részére valé dtaddsakor mind-
siil teljesitettnek. Feladdsnak minésiil, ha a
vallalkozé a dolgot teher- vagy a hajéfuvaro-
zéval szillittatja el a harmadik személy
részére vagy az ilyen széllitast szallitmanyo-
zé6val végezteti el.”

11. Az 1994. évi UStG 3. §-dnak (8) bekezdé-
sét — a jogalkotd indokolasa szerint a hatodik
irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése a) pontjinak
rendelkezéseivel valé 6sszehangolds célja-
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bél — médositotta a 2000. évi Steuerreform-
gesetz, amely azéta a kovetkezdképpen szdl:

»Ha a termékértékesités tirgyat az értékesitd
vagy az atvevé adja fel vagy szdllitja el, a
termékértékesités azon a helyen mindsiil
teljesitettnek, ahol az atvevé vagy annak
megbizasab6l valamely harmadik személy
részére a feladds vagy a szallitds megkezdd-
dik. Feladdsnak mindsiil, ha a dolgot teher-
vagy hajéfuvarozdval szillittatjadk vagy az
ilyen szallitast széllitméanyozéval végeztetik
el. A feladds a dolognak a szillitminyozd, a
teher- vagy hajéfuvarozé részére valé atada-
sdval kezdédik meg.”

12. Az 1994. évi UStG adélevondsra vonat-
kozé 12. §-dnak rendelkezései tobbek koézott
igy szélnak:

»(1) A véllalkozé az aldbbi el6zetesen meg-
fizetett ad66sszegeket vonhatja le:

1. azt az adét, amelyet mdas vallalkozék a
vallalkozdsa szdmdra belféldon végzett ter-
mékértékesitések és egyéb lgyletek utin a
részére kidllitott szamlin (11. §) kilén
feltiintetnek [...]"”.

1-3234

III — A tényallads és az eldzetes dontésho-
zatalra elGterjesztett kérdések

13. Az Ausztridban honos K GmbH 1996-
ban és 1997-ben éves szerzédés keretében
meghatdrozott mennyiségii kohédélmot adott
el havonta, ,koltségmentesen Arnoldstein,
EK-vimoltan, adézva, tehergépjarmiivel” az
alapeljaras felperesének, a szintén Ausztria-
ban letelepedett EMAG Handel Eder OHG-
nak. A K GmbH a kohdéélmot a maga
részér6l Olaszorszdgban és Hollandidban
honos tdrsasagoktél vasarolta. Az arut Rot-
terdamban, illetve Triesztben vamraktarban
taroltak. Onnan a K GmbH 4ltal megbizott
szallitmanyozé az EMAG, illetve az EMAG
vevéje dltal meghatdrozott rendeltetési
helyre széllitotta azt. A K GmbH a termék-
értékesitést 20% hozziadottérték-adé felsza-
mitdsdval szdmlazta ki az EMAG-nak. A
Finanzamt azonban elutasitotta, hogy az
EMAG az elbzetesen megfizetett adét
levonja. A Finanzamt véleménye szerint a
K GmbH jogellenesen szamlazta ki az EMAG
részére a hozzdadottérték-addt, mivel az
tigyletet az EMAG részére Olaszorszaghdl,
illetve Hollandiibdl teljesitett aruszallitas
alapjdn adémentes Kézdsségen belilli ter-
mékértékesitésnek kell tekinteni.

14. Ezt az 4&lldspontot timadta meg az
EMAQG, és 1gy érvelt, hogy a szillitminyozé
altal végzett szallitds Olaszorszagbdl, illetve
Hollandidbél Ausztridba kizarélag a
K GmbH kezdeményezésére tortént. Ezért
csak a K GmbH és az ¢ szdllitéi kozotti
viszonylatban van szé mads tagallambdl tor-
téné termékértékesitésrél. Az ezt kovets, a
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K GmbH-t6l az EMAG részére torténd
termékértékesités esetében ezzel szemben
addkoteles belfoldi termékértékesitésrdl van
sz0, és igy engedélyezni kell az elézetesen
megfizetett adé levonasat.

15. A Finanzlandesdirektion Kérnten az
EMAG fellebbezését — mint megalapozat-
lant — elutasitotta. Alldspontja szerint az
1994, évi UStG 3. §-dnak (8) bekezdése
szerint az addémentes Kozosségen beliili
termékértékesités helye Hollandidban, illetve
Olaszorszdgban taldlhaté, mivel az arut
Rotterdamban, illetve Triesztben adtik it a
teherfuvarozénak, és az szillitotta el az
EMAG részére Ausztridba.

16. A Finanzlandesdirektion Kéirnten e
hatérozata képezi az osztrak Verwaltungsge-
richtshof el6tti eljards tirgyit. A Verwal-
tungsgerichtshof a kovetkezd kérdéseket
terjesztette elézetes dontéshozatal céljabdl a
Birésag elé:

1. Ugy kell-e értelmezni a tagillamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyai-
nak &sszehangoldsardl — kozos hozza-
adottértékadd rendszer: egységes
ad6alap megéllapitisrél sz6lé, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 28a. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak els6 mondatit, hogy a
feladas vagy a szallitds indulasi helye

3.

akkor is irdnyadd, ha kiilénb6zé vallal-
kozasok koétnek ugyanazon termékre
vonatkozdéan termékértékesitési iigyle-
tet, és a killénbo6zé termékértékesitési
iigyleteket egyetlen arumozgassal telje-
sitik?

Adémentes Kozosségen beliili termék-
értékesitésnek mindsiilhetnek-e kiilén-
b6zé termékértékesitések abban az
esetben, ha kiillonbozé villalkozasok
kétnek ugyanazon termékre vonatko-
zdan termékértékesitési tigyletet, és a
killénb6z6 termékértékesitési tigyleteket
egyetlen drumozgdssal teljesitik?

Az 1. kérdésre adott igenl6 vilasz esetén
a termék tényleges inditasi helye vagy az
a hely mindsiil-e a madsodik termék-
értékesités megkezdése helyének, ahol
az elsé termélértékesités lezdrul?

Lényeges-e az 1-3. kérdés megvalaszo-
ldsa szempontjibdl az, hogy az drumoz-
gas sordn kinek volt rendelkezési joga az
aru felett?

[-3235
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IV — A felek érvei

17. A Birdsag el6tti eljarasban az EMAG, az
osztrak és az olasz kormdny, az Egyesiilt
Kiralysag Kormdnya, valamint a Bizottsag
terjesztett elé észrevételeket. Az eljarasban
részt vevé valamennyi fél azon az allaspon-
ton van, hogy a lanciigyleteknél csak egy
értékesitést lehet adémentes Koézosségen
beliili termékértékesitésnek tekintetni. Vég-
eredményben a tekintetben is egyetértés van,
hogy a jelen esetben a holland, illetve olasz
el6szallitdknak a K GmbH-hoz f(iz6d6
viszonylatdban a hatodik irdnyelv értelmében
vett Kozdsségen beliili termékértékesitésrol
van sz6, kovetkezésképpen az EMAG-hoz
fliz6d6 viszonylatban mar nem jon mar
széba Kozosségen belili termékértékesités.

18. Mindazonaltal az elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdések absztrakt meg-
valaszolasat illetéen az eljarasban részt vevé
felek kiilonb6zdképpen nyilatkoznak. Amig
az EMAG és az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya
ugy vélik, hogy lanciigyletek esetében mindig
az elsé termékértékesités az addmentes
Kozosségen beliili termékértékesités, addig
az osztrak és az olasz kormany, valamint a
Bizottsdg azon az dllasponton vannak, hogy
az eset koriilményei irdnyaddk a tekintetben,
hogy az adott esetben a termékértékesitések
kozil melyiket kell adémentes Kozosségen
beliili termékértékesitésnek tekinteni.

1-3236

V - Jogi allaspont

A — A tagdllamok kozotti kereskedelem
adéztatdsdra vonatkozo szabdlyok tekinteté-
ben tett eldzetes észrevétel

19. Belfoldén a termékértékesités a hozza-
adottérték-adé ald tartozik (a hatodik irdnyelv
2. cikkének 1. pontja). A harmadik orszai-
gokbdl a Kozosségen beliili vevéknek érté-
kesitett druk esetében ezzel szemben nem az
értékesités, hanem a Kozosség teriiletére
torténd behozatal jelenti az irdnyadé adéks-
teles eseményt (a hatodik irdnyelv 2. cikkének
2. pontja és 7. cikke).

20. A hatdrokon éatnyalé Kézosségen beliili
kereskedelem tekintetében a tagallamok
kozotti kereskedelem addzéasara vonatkozd
dtmeneti szabalyokkal (XVIa. cim) a 91/680
irdnyelv tovébbi addkoteles eseményt veze-
tett be, a Kozosségen belili termékbeszer-
zést. Ahhoz, hogy jobban megértsiik ezeket a
még mindig érvényes szabdlyokat, célszeri
egy rovid visszatekintést tenni.

21. A Kozosségen beliilli termékbeszerzés
bevezetése el6tt a Kozosségen beliili hatiro-
kon atnydldé termékértékesitéseket az egyéb
nemzetkézi kereskedelemhez hasonléan
addztattak. A termékértékesités az dltalanos
szabdly szerint a termékértékesitésnek a
hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti helyén, vagyis a feladds
helyén volt addkoteles, mindazondltal a
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kivitelkor mentesiilt az adé alél. Igy azutin a
hozzaadottérték-adé a rendeltetési orszigba
torténd behozatalkor mertilt fel. A behozatali
hozzaadottérték-adé kivetéséhez hatdrelle-
nérzéseket kellett végrehajtani.

22. A bels6 piac megvalésitisa sordn az
addztatas e formait, és ezzel a belsé hata-
rokon az addztatasi céla ellenérzéseket meg
kellett sziintetni.”> Mindenesetre a reform
addig nem terjedt, hogy a belfoldi termék-
értékesitésre vonatkozo szabdlyokat a két
tagdllam kozotti kereskedelemre is kiterjesz-
szék. Ugyanis ez azt jelentette volna, hogy a
hozzaadottérték-adé az addigi helyzettdl
eltéréen nem azt az dllamot illette volna,
amelyikbe az drut behoztik, hanem azt az
allamot, amelyikbél az arut feladtak. A
tagdllamon beliili kereskedelem esetén ugyan-
is altaldban a termékértékesités jelenti az
adékételes eseményt (a hatodik irdnyelv
2. cikkének 1. pontja). Az addkételes tevé-
kenység helye itt az a hely, ahol a termék az
atvev6hoz valé fuvarozas megkezdésekor
taldlhaté (a hatodik irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének a) pontja).

23. Az atmeneti szabalyozds utdn az adéiigyi
szuverenitds tagdllamok kozotti jelenlegi
felosztasanak érintetlennek kell maradnia. A

5 — Lasd a 91/680 iranyelv mésodik preambulumbekezdését.

hozzaadottérték-adét mint fogyasztasi adét
tovibbra is abban a tagillamban kell meg-
fizetni, ahol a végs6é fogyasztds torténik.
Ennek biztositisa érdekében vezette be a
91/680 irdnyelv a tagillamok kozotti keres-
kedelem tekintetében 1j addkoteles ese-
ményként a Kozdsségen beliili termékbe-
szerzést (28a. cikk (1) bekezdésének
a) pontja). Ebben az esetben tehdt az drunak
az atvevé dltali megszerzése keriil adézta-
tasra a behozatal tagillamaban, Ez az adé-
koteles esemény valtotta fel az addigi beho-
zatalkori adéztatast.

24. A kett8s addztatas elkeriilése érdekében
— amint azt Ruiz-Jarabo Colomer fétandics-
nok a Lipjes-tigyben mdr Kkifejtette — a
tagallamok adéztatdsi joghatdsagat ugy
egyeztetik Ossze, hogy a Kozosségen beliili
tevékenység esetében ott kezdddik az egyik
joghatdséga, ahol a masiké megsziinik. ©

25. Mivel a hatdlyos atmeneti szabdlyok
szerint a Kozosségen beliili termékbeszerzés
az aru rendeltetési orszagaban keriil adézta-
tasra, a megfeleld Kozosségen beliili termék-
értékesitést a szarmazasi orszdgban mentesi-
teni kell az adé alél (a hatodik irdnyelv
28c. cikke A. részének a) pontja). Amig tehat
a Kozosségen beliili termékbeszerzés 1épett a

6 — Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok C-68/03. sz., Staatssecretaris
van Financién kontra D. Lipjes tigyre vonatkozé, 2004. janudr
13-i inditvanydnak (2004. méjus 27-én hozott itélet,
EBHT 2004., I-5879. 0.) 35. pontja.
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behozatal adéztatisinak helyébe, addig a
Kozosségen belilli termékértékesités mente-
sitése helyettesiti a kivitel mentesitését.

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett
mdsodik kérdésrél

26. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett elsé két kérdés szorosan Osszefiigg
egymdssal. A masodik kérdés ugyanakkor
alapvetébb jellegli, ezért el6bb azt kell meg-
valaszolni. Jelentésége csak akkor lesz ért-
heté, ha elképzeljik, hogy nyilvinvaléan
hogyan kivinja az osztrak Finanzverwaltung
a lancigylet tigyleteit mindsiteni.

27. A Finanzverwaltung mindkét tigyletet,
amely a lanciigylet részét képezi, adémentes
Ko6zosségen beliilli termékértékesitésnek
tekinti. Az els6 adémentes Kozosségen beliili
termékértékesités a holland, illetve olasz
vallalkozds és az osztrak K GmbH kézotti
iigylet, a masodik adémentes Kozdsségen
beliili termékértékesités az osztrak K GmbH
és az osztrak EMAG kozotti iigylet. Ezzel a
két — jogi szempontbdl nézve - 6ndllé
termékértékesitéssel mindazonaltal csak
egyetlen drumozgis megy végbe Hollandia-
bo6l/Olaszorszaghdl Ausztridba. Azért, hogy
az egyarant Ausztridban honos K GmbH és
EMAG kozétti tigylet esetében is adémentes
Kozosségen belili — azaz hatdrokon
atnyalé — termékértékesitést feltételezhes-
sen, a Finanzverwaltung a valéjdban a

1-3238

K GmbH éltal Hollandiabdl/Olaszorszaghdl
végzett druszdllitist is a masodik termék-
értékesitéshez kapcsolja.

28. Ebben az gsszefiiggésben a Verwaltungs-
gerichtshof masodik kérdésével azt kivinja
megtudni, hogy a lancligylet esetében tényleg
két addémentes Kozosségen belilli termék-
értékesitésrél van-e szd, jéllehet csak egy
szallitds tortént.

29. A lanciigylet {igyleteinek a Finanzver-
waltung altali, fent bemutatott besoroldsa
nem 4ll osszhangban a hatodik irdnyelv
XVIa. cimében a Kozosségen beliili termék-
értékesitések adéztatdsdra megallapitott
kiillénos szabalyok céljaival. Ezek a szabalyok
a Kozosségen beliili termékértékesitési tigy-
letek adéztatdsira vonatkozd tagallami
hatdskérok oOsszehangolasat célozzak. A
hatirokon atnyulé termékértékesitéseket
csak egyszer, mégpedig — a belfsldi tgyle-
tekre vonatkozé szabalyoktd] eltéréen - a
rendeltetési orszdgban kell adéztatni.

30. Ennek a célnak csak akkor lehet meg-
felelni, ha a jelen esetben csak a termék-
értékesitések egyikét kezeljiik addémentes
Kozosségen belilli termékértékesitésként,
mégpedig azt, amely a Kozosségen beliili
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termékbeszerzéshez vezetett. Minden ezt
megel6z6 és kovetd tigylet ezzel szemben
belfldi termékértékesités, amely az dltalanos
szabélyok szerint abban az allamban adézik,
amelyben a termékértékesités teljesitésére
sor kertilt.

31. A hatdrokon dtnyalé drutigyletek tekin-
tetében a hatodik iranyelv 28c. cikke
A. részének a) pontja szerinti adémentes
Kozosségen beliili termékértékesités titkor-
képe az addkoteles Kozosségen beliili ter-
mékbeszerzés. Amennyiben csak egyetlen,
valamely tagédllam hatarat 4tlépé drumozgas
megy végbe, Ggy csak egyetlen adémentes
termékértékesités allhat az egyik oldalon, és
egyetlen adékételes termékbeszerzés a masik
oldalon. Ez biztositja, hogy az érintett
tagallamok hatdskoreinek 6sszehangoldsa
— amelyre a hatodik irdanyelv XVIa. cimének
szabdlyai irdnyulnak - akaddlytalanul
miikodjon, és ne keriiljon sor sem a Kozos-
ségen beliili termékértékesitések tobbszords
addztatisdra, sem pedig arra, hogy az adéz-
tatisuk elmarad (az adéztatds semlegessége).
Olyan esetekben, mint a jelenlegi is, amely-
ben t6bb személy érintett, és jon széba
atvevéként, a hatdrokon dtnydlé arumozgast
a tagallamok adéiigyi szuverenitasanak elha-
taroldsa érdekében pontosan egy adott érté-
kesitési, illetve beszerzési iigylethez kell
hozzarendelni.

32. Hogy milyen értelmetlenségek adéddnak,
ha olyan esetben, mint amely az alapiigy
targyat is képezi, két adémentes Kozosségen

beliili termékértékesitést feltételeziink, azt a
kovetkezé megfontolasok szemléltetik. Esze-
rint elészor is lenne egy adémentes Kozos-
ségen belilli termékértékesités a holland/
olasz elészallitétél a K GmbH részére. Ezzel
szemben dllna a K GmbH adékételes Kozos-
ségen beliilli beszerzése Ausztridban. A
28b. cikk A. részének (1) bekezdése szerint
ugyanis e tevékenység helye az a hely, ahol a
termékek az azokat beszerzé személynek
torténd feladds vagy szallitds befejezédésekor
taldlhatok.

33. Ahhoz, hogy a K GmbH termékértéke-
sitését az EMAG részére szintén adémentes
Koézosségen belili termékértékesitésnek
tekinthessiik, e termékértékesités helyének
szitkségszerlien ismét valamely Ausztridt6l
eltéré tagdllamban kellene lennie. Itt csak
Hollandia és Olaszorszag johetnének széba.
Ezen értékesitési lancban a K GmbH tehat
ugyanazon termékeket ismét értékesitené
Hollandidbd), illetve Olaszorszagbdl, jollehet
azokat mar kordbban Ausztridban a hatodik
irdnyelv értelmében véve a Kozosségen beliil
megszerezte.

34. Az igy konstrualt masodik Kozdsségen
belilli termékértékesitéssel végil is egy
tovabbi, a hatodik irdnyelv 28a. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti adékote-
les Kozosségen beliili termékbeszerzés jonne
létre, amelyet az EMAG végezne Ausztria-
ban. A szallitasi folyamat fiktiv megkétszere-
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zése tehat nemcsak természetellenes, hanem
kettés adéztatishoz is vezet, amennyiben
ugyanazok az aruk kétszer vezetnek addko-
teles Kozosségen beliili beszerzéshez Auszt-
ridban.

35. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett masodik kérdésre tehat azt kell véla-
szolni, hogy tébb termékértékesités koziil
csak egy tekintheté adémentes Kozosségen
belilli termékértékesitésnek, ha kiilonb6zé
vallalkozasok ugyanazon termékre vonatko-
zdan kotnek termékértékesitési igyleteket, és
ezeket egyetlen arumozgissal teljesitil; a
Kozosségen beliili termékértékesités ez eset-
ben az a termékértékesités, amely a hatodik
irdnyelv 28a. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti Kozosségen belilli termék-
beszerzéssel all szemben.

C — Az elbzetes dontéshozatalra elbterjesztett
elsq kérdésrdl

36. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett elsé kérdés a két termékértékesités
helyének megallapitisara vonatkozik a hato-
dik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerint. Az alapeljards tényallasat
figyelembe véve a kérdést megszoritéan agy
kell érteni, hogy az kizarélag két tagallamot
érinté lanciigylet esetére vonatkozik.
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37. A Finanzverwaltung elgondoldsa szerint
a termékértékesités helyeként minden eset-
ben a tényleges feladds hollandiai és olaszor-
szagi helyét kell tekinteni. Alldspontja szerint
ez azzal jar, hogy mindkét termékértékesités
adémentes Kozosségen beliili termékértéke-
sitésnek mindsiil. Allitélag ez az eredmény
végs6é soron a hatodik iranyelv 8. cikkének
értelmezésébdl kovetkezik.

38. Amint azonban a masodik kérdésre
adott vilaszban méar megéllapitdsra keriilt, a
jelen iigyben felmeriilth6z hasonlé hatéro-
kon atnydlé arumozgas esetén mindazonaltal
csak egyetlen adomentes Kozosségen beliili
termékértékesités merill fel. EbbSl az elsé
kérdésre adandé vélasz szempontjabdl az
kovetkezik, hogy a fuvarozds megkezdésének
helye a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja értelmében nem irdnyadé
mindkét termékértékesitési jogviszony meg-
itélése tekintetében, ha kiilénbozé villalko-
zasok koétnek ugyanazon termékre vonatko-
zéan termékértékesitési tigyleteket, és a
kiilénb6zé termékértékesitési tigyleteket
egyetlen hatdrokon atnyulé arumozgdssal
teljesitik.

39. Noha a hatodik irdnyelv 8. cikk (1) bekez-
dése a) pontjanak szévege alapjan lehetséges
lenne mind a holland, illetve olasz elészalli-
ték és a K GmbH, mind a K GmbH és az
EMAG kozotti szerzédéses viszonyban Hol-
landiat, illetve Olaszorszigot a termékérté-
kesités helyének tekinteni. Az dru ugyanis a
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szallitasi folyamat kezdetén valéban ezekben
a tagillamokban volt. Ez a megkozelités
azonban nem lenne §sszeegyeztethetd a
hatodik irdnyelv XVIa. cimének a Kozdssé-
gen belilli termékbeszerzésre vonatkozé sza-
bélyaival.

40. Az adémentes Kozosségen beliili ter-
mékértékesités megillapitdsa tekintetében
eszerint nem az a meghatirozd, melyik hely
volt ténylegesen a fuvarozas kiindulépontja,
és eziltal a termékértékesités helye a hatodik
irdnyelv 8. cikk (1) bekezdése a) pontjinak
értelmében. Inkabb az a fontos, hogy melyik
termékértékesités eredményezett Kozossé-
gen belilli termékbeszerzést a 28a. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében. Ez a
termékértékesités az adémentes Kézdsségen
beliili termékértékesités.

41. Ezzel szemben azok a termékértékesité-
sek, amelyek az értékesitési linchban a
Kozosségen beliili termékbeszerzést megeld-
zéen, valamint azt kovetben torténnek,
belfoldi termékértékesitések a feladdsi
orszagban, illetve a rendeltetési orszégban,
amelyek értékesitési helyét a hatodik iranyelv
8. cikke szerint kell megéllapitani.

42. Ennek megfeleléen fejtette ki a Birdsag a
Lipjes-tigyben * hozott itéletében, hogy a
Kozosségen beliili tigylet esetén a Kozossé-

7 — A C-68/03. sz. Lipjes-ligyben 2004. majus 27-én hozott itélet
(EBHT 2004., I-5879. 0.) 25. pontja.

gen beliili termékbeszerzés az iranyadd tevé-
kenység. E tevékenység helyét a 28b. cikk A.
és B. része hatdrozza meg, amely tehdt eltér
az ugyanezen iranyelv 8. cikkének a tagilla-
mon beliilli termékértékesitésre vonatkozé
altalanos rendelkezéseit6l.

43. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett els6 kérdésre ezért azt kell vélaszolni,
hogy a feladds megkezdésének helye a
hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak értelmében nem meghatirozé
a tekintetben, hogy a termékértékesitést a
jelen tigyben felmeriilth6z hasonlé lanciigylet
keretében adémentes Kézdsségen beliili ter-
mékértékesitésnek kell-e tekinteni.

D — Az elézetes dintéshozatalra elGterjesztett
harmadik kérdésrél

44. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesz-
tett harmadik kérdést csak az elSzetes
déntéshozatalra elbterjesztett elsé kérdésre
adott igenl6 vilasz esetére tették fel. Az elsé
kérdésre adott vilaszbdl kovetkezik, hogy a
hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének
a) pontjit nem lehet Ggy értelmezni, hogy a
hatdrokon éatnyalé lanciigylet tobb termék-
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értékesitését egyedill az e rendelkezés sze-
rinti tényleges értékesitési hely alapjan
Kozosségen beliili termékértékesitésnek
lehetne mindsiteni.

45. E megallapitds miatt azonban a harma-
dik kérdésre adott vélasz nem vesziti el
minden jelentéségét az alapligyre vonatko-
zéan. A 8. cikket ugyanis tovabbra is alap-
veten azokra a belfoldi termékértékesité-
sekre kell alkalmazni, amelyek a Kézosségen
beliili termékértékesitést megel6zden, vala-
mint azt kovetden térténnek.

46. A 8. cikk kiilonosebb nehézség nélkiil
alkalmazhaté azokra a termékértékesitésekre,
amelyek a Kozésségen beliili termékértéke-
sitést megel6zben egyedill a feladasi orszag-
ban mentek végbe.

47. Ezzel szemben mas a helyzet az olyan
belfoldi termékértékesités esetén, amely a
Kozosségen beliili termékbeszerzéshez kap-
csolédik. Amennyiben a terméket olyasva-
laki, akinek személyében Kozosségen beliili
termékbeszerzésre keriilt sor (jelen tigyben a
K GmbH), valamely harmadik személynek
értékesiti ugyanabban a tagdllamban (jelen
igyben az EMAG), ugy a hatodik irdnyelv
8. cikke (1) bekezdésének a) pontjatdl elté-
réen nem tekintheté a termékértékesités
helyének az a hely, ahol a termék a feladas
vagy a fuvarozds megkezdésének idépontja-
ban ténylegesen taldlhaté (jelen tigyben
Hollandia, illetve Olaszorszig).
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48. Inkabb azt a koriilményt kell e tekintet-
ben figyelembe venni, hogy mér az aru
rendeltetési orszdgaban (jelen tigyben Auszt-
ria) sor keriilt a Kozosségen beliili termékbe-
szerzésre. Az e beszerzést kovetd termék-
értékesités helyének ennek megfelelGen
ugyancsak a rendeltetési orszagot kell tekin-
teni.

49. Erre az eredményre kétféleképpen lehet
jutni. Egyrészt a termékbeszerzést kovetd
belf6ldi termékértékesitést a hatodik iranyelv
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
esetnek lehetne tekinteni (drumozgds nélkiili
termékértékesités). Ez célszeri, mivel a
hatdrokon dtnyilé fuvarozast mar a meg-
eléz6 Kozosségen belilli termékértékesités-
hez rendeltiik, és az nem rendelheté tovabbi
termékértékesitéshez.

50. Masrészt a hatodik iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdését lehetne analdgia dtjan alkal-
mazni. Ez az el6irds kiilonos szabélyt allit fel
a termékértékesités helyének meghatiroza-
sdra arra az esetre, ha az arut az importér
megbizdsabdl valamely harmadik orszagbdl
szallitjak a Kozosségbe. Ekkor nem a feladas
tényleges harmadik orszagbeli helye a ter-
mékértékesités helye, hanem az a tagallam,
ahova a termékimport iranyul. Mivel a
gyakorlatban a K6zosségen belili termékbe-
szerzés a behozatalt helyettesiti, ez a meg-
oldas is védhetének tlnik.
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51. Mivel végill mindkét megkozelités azt
eredményezi, hogy az a tagillam mindsil a
termékértékesités helyének, ahol a megel6z6
Kozosségen beliili termékbeszerzés megtor-
tént, nem igényel déntést, hogy melyik
megkozelités élvezzen elSnyt.

52. Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesz-
tett harmadik kérdésre ezért azt kell vala-
szolni, hogy a jelen iigyben felmeriilthoz
hasonlé lanciigylet keretében nem tekinthet6
a Kozosségen beliili termékbeszerzést kovetd
termékértékesités helyének az a hely, ahol a
terméket ténylegesen feladtik. A termék-
értékesités helyének inkdbb az a tagallam
mindsiil, ahol a Kézdsségen beliili termékbe-
szerzésre sor kerdlt.

E — Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
negyedik kérdésrél

53. A negyedik kérdéssel, amelyet az 1-
3. kérdések megvilaszolasatdl fiiggetleniil
tett fel, a Verwaltungsgerichtshof azt kivanja
megtudni, hogy e kérdések megitélése szem-
pontjibdl jelentsége van-e annak, hogy az
arumozgas soran kinek volt rendelkezési joga
az aru felett.

54. Amint az mar kifejtésre keriilt, a jelen
iigyben felmeriilth6z hasonlé lanciigylet ese-
tén azt a termékértékesitést kell az adémen-
tes Kozosségen belilli termékértékesitésnek
tekinteni, amely kozvetlentl a Kozosségen
beliili termékbeszerzéshez vezet.

55. A hatodik iranyelv 28. cikkének
(3) bekezdése szerint a Kozosségen beliili
termékbeszerzés a tulajdonosként térténé
rendelkezési jog megszerzése olyan személy-
nek atadott vagy szallitott ingé vagyon felett,
aki az eladd révén, annak nevében szerzi meg
a termékeket, vagy aki olyan tagdllamban
szerzi meg a termékeket, amely nem egyezik
meg azzal, amelyikb6] a termékeket feladtak
vagy szallitottak.

56. Mivel itt ténykérdésrdl van szd, neveze-
tesen a rendelkezési jog megszerzésérdl, a
vazlatos megoldis nem lehetséges. Igy pél-
déul nem lehet mindig az els6 vagy az utolsé
termékértékesitési jogviszony a meghatarozo.
Inkébb az egyedi eset kérilményeit kell
figyelembe venni.

57. A ,tulajdonosként torténé rendelkezési
jog megszerzése” is kézponti eleme a termék-
értékesités meghatdrozasdnak a hatodik
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében. Ezzel
kapcsolatban a Birésdg a Shipping and
Forwarding Enterprise Safe tigyben hozott
itéletében mar megallapitotta, hogy e tekin-
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tetben nem feltétleniil a nemzeti jog szerinti
tulajdonatruhazasrél van szé.® Ellenben ele-
gendd, hogy az étvevé képes legyen arra,
hogy a dolog felett ténylegesen tgy rendel-
kezzen, mintha a tulajdonosa lenne. Ezek a
megallapitaisok megfeleléen vonatkoznak a
Kozosségen belili termékbeszerzés fogalom-
meghatarozasara is.

58. A tulajdonosi jogositvanyok tipikus kife-
jez6dése a dolog feletti tetszés szerinti
rendelkezés, kiiléndsen a birtoklas és az
elidegenités joga.

59. A Kozosségen belilli termékbeszerzés
meghatirozé elemét a tulajdonosi jogositva-
nyok megszerzése mellett az dru hataratlé-
pése jelenti. Ezért kézenfekvd, hogy a fuva-
rozasnak, illetve az arra valé megbizasnak
kiilonleges jelentéséget tulajdonitsunk. Aki a
fuvarozast megrendeli, az hatdrozza meg
alapvetéen, hogy az 4aru mikor és hol
tartézkodjon. Amennyiben a fuvarozasba
harmadik személyt is bevon, annak birtokla-
sat végeredményben a megbizéjanak kell
betudni. Az dru tartézkodasi helyének meg-
hatdrozésa a tulajdonosi jogositvanyok kife-
jezédése, amint azok a Koézosségen belili
termékbeszerzés tekintetében is meghataro-
z0k.

8 — A (-320/88. sz. iigyben 1990. februdr 8-én hozott itélet
(EBHT 1990., I-285. 0.) 7. és 8. pontja. Lisd a C-185/01. sz.,
Auto Lease Holland tigyben 2003. februdr 6-4n hozott itélet
(EBHT 2003., I-1317. 0.) 32. pontjat is.

1- 3244

60. Kovetkezésképpen arrél van szd, hogy
amennyiben mds timpont nincs,’ a K6zos-
ségen belili termékbeszerzést az valdsitja
meg, aki a fuvarozéast megrendeli, és ezzel a
hatdrokon éatnyul6 fuvarozas soran kozvetle-
niil vagy kozvetve rendelkezési jogot gyako-
rol a dolog felett. Tovabbi feltétel, hogy a
fuvarozds megrendeldjének székhelye ne a
feladdsi orszdgban legyen, illetve ne a feladasi
orszag altal kiadott HEA-azonosité szidm
alatt jarjon el.

61. A fuvarozasért viselt felel6sséghez kap-
csolds azért is megfelelének tlinik, mert az
értékesitési lancban részes osszes villalkozé
kéziil az a személy a legjobban informalt a
kiindulasi és rendeltetési helyrdl, akinek a
megbizasabdl az arut fuvarozzak, és aki a
fuvarozas soran az aru felett rendelkezik. E
véllalkozé a hatdrokon atnytlé termékérté-
kesitési tigylet keretében kiemelt feleldsség-
gel tartozik a hatdrokon &tnyalé dgylet
megfelel6 adéligyi kezelését illetGen.

62. A fuvarozas megrendelésének szempont-
jara mindenesetre kivételesen nem lehet
hivatkozni, ha az drut a lanc elsé értékesit6je
(jelen tgyben: a K GmbH -el6értékesitSje

9 — Elképzelhet§ lenne példdul az is, hogy a szerzédd felek a
fuvarozés megrendel6jétsl eltérs személyt hatdroznak meg
adéalanyként. Igy a K GmbH és az EMAG megéllapodhatna-
nak, hogy az EMAG a Kozosségen belilli termékbeszerzés
adbalanya Ausztridban. Ilyen megallapodésokat emlitenek
kifejezetten példaul a hatodik irdnyelv 28c. cikke E. része
(3) bekezdésének 6tddik franciabekezdése (az 1992. december
14-i 92/111/EGK tandcsi irdnyelv szerinti véltozatban,
HL L 384., 47. 0.; magyar nyelv(i killsnkiadds 9. fejezet, 1. kitet,
224. 0.) szerint az Ggynevezett hdromszogigyletek keretében (a
haromszogiigyletekrél b6vebben ldsd aldbb a 65. és azt kovetd
pontokat).



EMAG HANDEL EDER

Hollandidban, illetve Olaszorszdgban) sajat
maga fuvarozza, illetve az 8 megbizasibdl
szallitjak. Kézenfekvd, hogy az értékesit6/
elad6 nem lehet egyidejiileg az atvevd is. Az
elsé értékesité a fuvarozds megrendelésével
nem is szerez () tulajdonosi jogositvanyo-
kat, hanem csak a mar meglévé jogositva-
nyait gyakorolja.

63. Ilyen esetben a Kozosségen belilli ter-
mékbeszerzés csak a kévetkezd atvevik
egyikének személyében valésulhat meg. A
hatékony adéztatds biztositisa érdekében
ilyenkor az elsé értékesit6 kozvetlen atvevé-
jét kell a Kozosségen beliili termékértékesi-
tésre vonatkozd adé fizetésére koteles sze-
mélynek tekinteni abban az esetben is, ha az
arut ténylegesen nem hozza szillitjak, hanem

e g

az értékesitési lanc utolsé atvevdjéhez.

64. Csak az els6 értékesité tudja ugyanis
— mar csak az altala megrendelt fuvarozas
alapjan is —, hogy adémentes Kozdsségen
belilli termékértékesitésrdl van szé. Ezért
nem szamldz ki erre hivatkozassal az dtve-
v6jének (jelen tigyben a K GmbH) hozza-
adottérték-ad6t, amibdl ezen elsé atvevd
szamdra a Kozésségen beliili termékbeszer-
zés utdn szitkségképpen addzisi kotelezett-
ség keletkezik. Ezzel szemben minden
tovabbi termékértékesitési viszonyban gond
nélkiill kimutathatd, és az elézetesen meg-

fizetett adé levondsa utjan figyelembe vehet6
a hozzdadottérték-ado.

65. Azt, hogy a javasolt megoldds a hatodik
irdnyelv XVIa. cimének rendszerével ossze-
egyeztethetd, a hatodik irdnyelv 28c. cikke
E. része (3) bekezdésének, az ugynevezett
haromszogiigyletekre vonatkozé kiillonods
szabalyaival val6 Gsszehasonlitds is mutatja.
A héromszogligylet végeredményben a lanc-
tigylet kiilénos formdja, amely esetében olyan
véllalkozdsok képezik az értékesitési lancot,
amelyek legaldbb hirom tagéllamban hono-
sak.

66, Egyszer(ibben kifejezve ez a kiilonds
szabdly azt mondja ki, hogy az a kozvetit
kereskedd, aki a fuvarozds megrendelésével
megvaldsitja az adokoteles termékbeszerzést
a rendeltetési orszigban, mentesitheté az
adékételezettség aldl, ha nem a rendeltetési
orszdgban honos, és helyette az ad¢ fizeté-
sére kotelezett személyként az ott letelepe-
dett végsé atvevét hatiroztak meg.'® Ez a
killénos szabdly megerdsiti az (egyszerd)
lanciigyletek itt képviselt mindsitését, neve-
zetesen, hogy rendszerint az valésitja meg a
Kozosségen beliili termékbeszerzést, aki a
fuvarozast megrendeli.

10 - Ez elejét veszi az adokivetésnél felmeriilé gyakorlati nehéz-
ségeknek, mivel a kiilfoldi illet8ségti személyeket f6szabély
szerint nem veszik hozzdadottérték-adé fizetésére kotelezett-
ként nyilvéntartésba a rendeltetési orszédgban.
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VI — Végkovetkeztetések

67. Végeredményben azt javasolom, hogy a Birdsig a Verwaltungsgerichtshof
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseit a kovetkez6képpen vilaszolja meg:

Tobb termékértékesités koziil csak egy tekinthetd adémentes Kozosségen beliili
termékértékesitésnek, ha kilonboz6 véllalkozdsok ugyanazon termékre vonat-
kozéan kétnek termékértékesitési tigyleteket, és ezeket egyetlen drumozgéssal
teljesitik; a Kozosségen beliili termékértékesités ez esetben az a termék-
értékesités, amely a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak
osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadé rendszer: egységes addalap
megdllapitasrdl sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik irdnyelv 28a. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti Kozosségen belilli termékbeszerzéssel all
szemben.

A feladds megkezdésének helye a hatodik irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak értelmében nem meghatdrozé a tekintetben, hogy a termék-
értékesitést az ilyen lanciigylet keretében adémentes Kozosségen beliili
termékértékesitésnek kell-e tekinteni.

Olyan esetben, mint amely az alaptigyben is felmeriilt, nem tekinthet6 a
Kozosségen beliili termékbeszerzést kovetd termékértékesités helyének az a
hely, ahol a terméket ténylegesen feladtak. A termékértékesités helyének inkébb
az a tagillam mindsiil, ahol a Kézosségen beliili termékbeszerzésre sor keriilt.

Azon személy meghatdrozdsa szempontjabdl, akinél az ilyen lanciigylet
keretében a Kozosségen beliili termékértékesités megvaldsul, egyéb tdmpontok
hidnydban az a meghatdrozé jelent6ségli, hogy ki fuvarozza a terméket, illetve
azt kinek a megbizdsdbdl fuvarozzék, és a fuvarozds sordn kinek van
rendelkezési joga a termék felett.”
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