DOM AF 12.10.1999 — SAG T-216/96

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
12. oktober 1999 *

I sag T-216/96,

Conserve Italia Soc. Coop. arl, tidligere Massalombarda Colombani SpA, Massa
Lombarda (Italien), ved advokaterne Marina Averani og Andrea Pisaneschi,
Siena, og advokat Paolo de Caterini, Rom, og med valgt adresse i Luxembourg
hos advokat Charles Turk, 13 B, avenue Guilliaume,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Fxllesskaber, ved Paolo Ziotti og Francesco
Paolo Ruggeri Laderchi, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmag-
tigede, bistdet af advokat Massimo Moretto, Venedig, og med valgt adresse i
Luxembourg hos Carlos Gomez de la Cruz, Kommissionens Juridiske Tjeneste,
Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

* Processprog: italiensk.
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angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning K(96) 2760 af
3. oktober 1996 om ophazvelse af finansiel statte fra Den Europeiske Udviklings-
og Garantifond for Landbruget tildelt selskabet Massalombarda Colombani SpA
ved Kommissionens beslutning K(90) 950/356 af 29. juni 1990 og om fornedent
af enhver retsakt udstedt af Kommissionen i forbindelse med denne beslutning,
herunder navnlig arbejdsdokument nr. VI/1216/86.IT om fastsettelsen af den
maksimale stette, som kunne ydes af Den Europziske Udviklings- og Garanti-
fond for Landbruget, Udviklingssektionen, inden for rammerne af Radets
forordning (EQF) nr. 355/77 af 15. februar 1977 om en felles foranstaltning til
forbedring af vilkdrene for forarbejdning og afsztning af landbrugsvarer (EFT
L 51,s. 1),

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne K. Lenaerts og
J. Azizi,

justitssekreteer: ekspeditionssekreter B. Pastor,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
11. marts 1999,

afsagt folgende
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Dom

De relevante retsforskrifter

Det bestemmes i artikel 1, stk. 3, og artikel 2 i Radets forordning nr. 355/77 af
15. februar 1977 om en fzlles foranstaltning til forbedring af vilkirene for
forarbejdning og afsztning af landbrugsvarer (EFT L 51, s. 1, herefter »forord-
ning nr. 355/77«), at Kommissionen kan yde stette til den fzlles foranstaltning
ved, gennem Den Europziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget
(herefter »EUGFL«), Udviklingssektionen, at finansiere projekter, som indgar i
de szrlige programmer, som udarbejdes af medlemsstaterne og godkendes af
Kommissionen og som tilsigter udvikling eller rationalisering af behandlingen,
forarbejdningen eller afsztningen af landbrugsvarer.

Det anferes i anden betragtning til denne forordning, at »de pa dette omride
trufne foranstaltninger [...] tager sigte pa gennemforelse af de [i stk. 1, litra a), i
EF-traktatens artikel 39 (nu artikel 33 EF)] fastsatte mal«. Det anferes i fjerde
betragtning, at »projekterne for at nyde godt af Fellesskabets finansiering
navnlig [skal] gore det muligt at sikre sivel en forbedring og rationalisering af
strukturerne for forarbejdning og afsztning af landbrugsvarer som en gunstig og
varig virkning pd landbrugssektoren«. Endelig anferes det i syvende betragtning,
at der »for at sikre at modtagerne overholder de opstillede betingelser for ydelse
af stotte fra [EUGFL], ber [...] fastszttes en effektiv kontrolprocedure samt
mulighed for at suspendere, nedsztte eller ophaeve [EUGFL’s] stette«.

Ved projekt i den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i artikel 1 i forordning
nr. 355/77, skal i henhold til forordningens artikel 6 navnlig forstds, »ethvert
projekt med offentlig, halvoffentlig eller privat material investering, som helt eller
delvis vedrerer bygninger og udstyr, der navnlig er bestemt til [...] at rationalisere
eller udvikle oplagring, emballering, opbevaring, behandling eller forarbejdning
af landbrugsvarer [...]«.
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Det bestemmes i forordningens artikel 19, stk. 2:

»] tidsrummet for [EUGFL’s] intervention fremsender den myndighed eller det
organ, der er udpeget hertil af den pdgzldende medlemsstat, til Kommissionen pa
dennes anmodning alle bevisdokumenter og andre dokumenter, hvoraf det
fremgar, at de finansielle eller andre betingelser, som er fastsat for hvert projekt,
er opfyldt. Kommissionen kan om forngdent foretage en kontrol pa stedet.

Efter hering af [EUGFL-]komitéen om de finansielle aspekter kan Kommissionen
[...] treeffe beslutning om, at [EUGFL5] stette skal suspenderes, nedszttes eller
bortfalde,

— hvis projektet ikke gennemferes som forudset, eller

— hvis visse af de fastsatte betingelser ikke opfyldes ...«

Ansegninger om stotte skal indeholde de oplysninger og dokumenter, som er
angivet i bilagene til Kommissionens forordning (EQF) nr. 2515/85 af 23. juli
1985 om ansegninger om stette fra Den Europaiske Udviklings- og Garantifond
for Landbruget, Udviklingssektionen, til projekter til forbedring af vilkarene for
forarbejdning og afsztning af landbrugs- og fiskeriprodukter (EFT L 243,s. 1,
herefter »forordning nr. 2515/85«). Disse bilag indeholder dels standardformu-
larer, som skal udfyldes af stotteansegere, dels forklarende bemzrkninger til
vejledning af ansegere i forbindelse med deres ansegning.
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Det bestemmes i punkt 5.3 i de »Forklarende bemerkninger til de enkelte
rubrikker« i bilag A til denne forordning: »[...] der kan ikke modtages stotte til
projekter, der er igangsat, for ansegningen er indgaet til Kommissionen«. Disse
anvisninger vedrarer den forpligtelse, som stetteansegeren skal patage sig, og som
er affattet pa folgende made: »Undertegnede forpligter sig til ikke at igangsztte
arbejdet, for EUGFL, Udviklingssektionen, har modtaget stotteansegningen. «

I 1986 udarbejdede EUGFL’s tjenestegrene arbejdsdokument nr. VI/1216/86.1T
om fastszttelsen af den maksimale stotte, som kunne ydes af EUGFL, Udvik-
lingssektionen, inden for rammerne af Ridets forordning nr. 355/77 (herefter
»arbejdsdokumentet«). Under punkt B.1 i dette dokument er opregnet de
foranstaltninger, der helt er udelukket fra stotte. Ifelge stk. 5 er navnlig
foranstaltninger eller arbejde, som er igangsat inden indgivelsen af ansegningen,
udelukket, bortset fra:

»[...]

b) indkeb af byggemaskiner, -apparater og -materiale, herunder stilkonstruk-
tioner og prafabrikerede elementer (bestilling og levering), pa betingelse af,
at montering, installation, indleegning og arbejde pa stedet med hensyn til
byggematerialerne ikke har fundet sted fer indgivelsen af ansegningen om
stotte

De under litra a) og b) nzevnte foranstaltninger er stotteberettigede, hvorimod de
under litra c) og litra d) navnte foranstaltninger ikke er stotteberettigede, idet de
dog ikke medferer, at projektet afvises. Enhver anden foranstaltning eller ethvert
andet arbejde, som igangszttes inden indgivelsen af ansggningen vedrerende
projektet, medferer, at dette afvises«.
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I henhold til punkt B.1, stk. 12, i arbejdsdokumentet er endvidere udelukket:
»udgifter til leje af materiel og investeringer finansieret ved hjalp af leasingaf-
taler. For eksempel: lejeudgifter vedrarende brug af maskiner af merket Tetra
Pak; projekt, som helt eller delvis er finansieret ved leasingaftaler. Imidlertid kan
disse investeringer stottes, hvis det folger af leje/kebsaftalen [...], at den
stotteberettigede bliver ejer af det lejede materiel eller af den finansierede
foranstaltning inden fem 4ar fra datoen for tildelingen af stotten. Denne periode
nedszttes til fire dr for projekter, som finansieres med virkning fra 1985«.

Den 24. juni 1988 vedtog Ridet forordning (EQF) nr. 2052/88 om strukturfon-
denes opgaver og effektivitet samt om samordningen af deres interventioner
indbyrdes sdvel som med interventionerne fra Den Europaiske Investeringsbank

og de ovrige eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 185, s. 9, herefter
»forordning nr. 2052/88«).

P4 grundlag af denne forordning vedtog Radet den 19. december 1988 forord-
ning (EQF) nr. 4253/88 om gennemforelsesbestemmelser til forordning (EQF)
nr. 2052/88 for si vidt angdr samordningen af de forskellige strukturfondes
interventioner indbyrdes sdvel som med interventionerne fra Den Europaiske
Investeringsbank og de evrige eksisterende finansielle instrumenter (EFT L 374,
s. 1, herefter »forordning nr. 4253/88«). Denne forordning tradte i henhold til sin
artikel 34 i kraft den 1. januar 1989.

Det bestemmes i forordningens artikel 15, stk. 2, forste afsnit, at »udgifter ikke
[kan] betragtes som berettigede til statte fra fondene, hvis de er palgbet inden den
dato, pé hvilken Kommissionen modtager den pigaldende ansggning«. I henhold
til bestemmelsens andet afsnit kunne Kommissionen dog i visse tilfzlde fravige
denne regel, idet det bestemtes: »Ved samfinansiering af projekter og stetteord-
ninger kan udgifter dog betragtes som berettigede til stotte fra fondene, hvis de er
palebet i den periode pd seks méneder, der gir forud for den dato, pd hvilken
Kommissionen modtager den pigzldende ansegning.«
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Forordningens artikel 24, som har overskriften »Nedsettelse, suspension og
ophavelse af stotten«, bestemmer i stk. 2:

»[...] Kommissionen [kan] nedsztte eller suspendere stotten for den pagzldende
aktion eller foranstaltning, hvis undersegelsen bekrzfter en uregelmaessighed,
iszr en betydelig endring, der berorer aktionens eller foranstaltningens art eller
gennemforelsesvilkdr, og som ikke har veret forelagt Kommissionen til godken-
delse.«

Den 19. december 1988 vedtog Radet endvidere forordning (EQF) nr. 4256/88
om gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 2052/88 for si vidt angar
EUGFL, Udviklingssektionen, som i henhold til dens artikel 12 tradte i kraft den
1. januar 1989 (EFT L 374, s. 25, herefter »forordning nr. 4256/88«).

I den oprindelige affattelse af forordningens artikel 10, stk. 1, var det bestemt, at:
»Radet [...] senest den 31, december 1989 [trzffer] beslutning om bestemmelser
og betingelser for bidrag fra fonden til foranstaltningerne til forbedring af
afszetnings- og forarbejdningsvilkarene for landbrugsprodukter [...] med henblik
pé gennemforelse af malsztningerne i forordning [...] nr. 2052/88 og i overens-
stemmelse med reglerne i forordning [...] nr. 4253/88«. I samme artikels stk. 2 og
3 bestemtes, at forordning nr. 355/77 ville blive ophavet med virkning fra datoen
for ikrafttraedelsen af Rédets beslutning i henhold til stk. 1, med undtagelse af
forordningens artikel 6-15 og artikel 17-23, som fortsat ville finde anvendelse pd
projekter, som var indgivet inden ikrafttreedelsen af denne beslutning.

I henhold til artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 4256/88 vedtog Radet den
29. marts 1990 forordning (EQF) nr. 866/90 om forbedring af vilkirene for
forarbejdning og afsztning af landbrugsprodukter (EFT L 91, s. 1, herefter
»forordning nr. 866/90«).
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Den i artikel 15, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 4253/88 indeholdte
mulighed for fravigelser blev udtrykkeligt ophavet med virkning fra den
3. august 1993 ved Radets forordning (EQF) nr. 2082/93 af 20. juli 1993 om
endring af forordning nr. 4253/88 (EFT L 193, s. 20).

Den 18. december 1995 udstedte Radet forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95
om beskyttelse af De Europziske Fellesskabers finansielle interesser (EFT L 312,
s. 1, herefter »forordning nr. 2988/95«).

Det bestemmes i denne forordnings artikel 4, stk. 3: »Handlinger, som bevisligt
har til formal at opna en fordel, der er i modstrid med sigtet for de pa omradet
geldende fellesskabsregler, ved kunstigt at skabe de nedvendige forudsetninger
for at opna denne fordel, bevirker, alt efter tilfzldet, enten at fordelen ikke
indremmes, eller at den tilbagekaldes.«

Forordningens artikel §, stk. 1, bestemmer:

»Forsatlige eller uagtsomme uregelmeaessigheder kan medfere folgende admini-
strative sanktioner:

[...]

c) fuldstendig eller delvis fortabelse af en fordel, der er indremmet i henhold til
feellesskabslovgivningen, ogsi selv om den pagaldende uberettiget kun har
nydt godt af en del af denne fordel ...«
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Sagens faktiske omstandigheder

Den 27. oktober 1988 modtog Kommissionen en ansegning om stette fra EUGFL
fra den italienske regering i henhold til forordning nr. 355/77. Denne ansegning
var indgivet af Federazione Italiana dei Consorzi Agrari — en sammenslutning af
landbrugskollektiver, som indtil dens oplesning i maj 1991 forvaltede en
vaesentlig del af sektoren for landbrug og fedevarer — pa vegne af Fedital SpA
(herefter »Fedital«). Formalet med ansegningen var at opné stette til et projekt
med henblik pd udvikling, rationalisering og teknisk modernisering af en
virksomhed tilherende Fedital, som var beliggende i Massa Lombarda kommune.

Ansogningen blev ikke efterkommet i forbindelse med budgettet for 1989, idet
den fandtes at vaere mindre hastende i forhold til de midler, der var til radighed.
Ansegningen blev i henhold til artikel 21 i forordning nr. 355/77 udskudt til
behandling i forbindelse med det felgende budgetar.

Den 31. december 1989, dvs. i den periode, hvor ansegningen blev behandlet,
solgte Fedital sin virksomhed i Massa Lombarda til Colombani Lusuco SpA, som
Federazione Italiana dei Consorzi Agrari ogsd kontrollerede. Det overtagende
selskabs firmanavn blev senere andret til »Massalombarda Colombani SpA«
(herefter »Massalombarda Colombani«). Den 18. oktober 1994 blev dette
selskab solgt til Frabi SpA (senere Finconserve SpA), et finansieringsselskab i
koncernen Conserve Italia Soc. Coop. arl (herefter »Conserve Italia«), som er
sagsegeren i den foreliggende sag. Sidstnzvnte er specialiseret inden for
forarbejdning, konservering og markedsfering af fedevarer sdsom frugt og
grontsager, landbrugsprodukter, fiskerivarer, kad, ferdigretter og fedevarer i
almindelighed.

Den 23. marts 1990 anmodede Kommissionen Fedital om en nzrmere redego-
relse for henholdsvis arten af, omkostningerne ved og begyndelses- og afslut-
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ningstidspunkterne for det arbejde, der skulle finansieres, og om at oplyse, om
dette var blevet igangsat for tidspunktet for Kommissionens modtagelse af
ansegningen (den 27.10.1988). Endvidere anmodede Kommissionen om at fa
tilsendt et regnskab for 1988 samt kopier af salgskontrakterne vedrarende visse af
selskabets anskaffelser.

Den 17. april 1990 svarede Massalombarda Colombani, at arbejdet var blevet
igangsat den 31. oktober 1988 og var blevet afsluttet inden den 30. juni 1990,
idet den vedlagde kopier af kontrakterne. En af disse, som var underskrevet den

22. december 1988, omhandlede salget af en emballagemaskine af merket Tetra
Pak.

Ved beslutning af 29. juni 1990 ydede Kommissionen Massalombarda Colom-
bani stotte med et beleb pa 2 002 932 326 ITL til en samlet investering pa
8 036 600 000 ITL (herefter »beslutningen om stette«).

Ved beslutning af 18. november 1991 tildelte den italienske regering Massalom-
barda Colombani et stottebelob pa 2 008 000 000 ITL oven i EUGFL’s finansielle
stotte.

Den 22. november 1991 gennemferte de italienske myndigheder en endelig
kontrol af arbejdet og godkendte dette med henvisning til, at det overordnet set
opfyldte de betingelser, der var fastsat i beslutningen om stette.

Pa grundlag af kontrolundersogelser, som blev gennemfort sidelabende af de
italienske myndigheder og Kommissionen i marts 1993 og mellem den 26. og den
30. september 1994, konstaterede sidstnavnte, at visse indkeb og en del af
arbejdet var blevet ivaerksat for tidspunktet for modtagelsen af stotteansog-
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ningen, og at det — i modsetning til, hvad der fremgik af kopien af
salgskontrakten vedrerende en maskine af merket Tetra Pak, som var blevet
oversendt til Kommissionen den 17. april 1990 som svar pa dennes begering om
oplysninger af 23. marts 1990 — fremgik af originalen, at den péagzldende
maskine var blevet installeret i keberens virksomhed i henhold til en lejekontrakt,
for tidspunktet for modtagelsen af ansegningen. Desuden var der pa adskillige
folgesedler vedrerende maskiner, som var anskaffet i forbindelse med projektet,
péfert en dato, der 1 forud for datoen for modtagelsen af ansegningen, hvorimod
der pd andre helt manglede angivelse af en dato.

Ved telefax af 3. november 1994 til Kommissionen erklzrede de italienske
myndigheder, at de under hensyn til de alvorlige uregelmassigheder, der var
konstateret, kunne tilslutte sig ivaerksattelsen af en procedure for ophzvelse af
stotten fra EUGFL.

Den 22. maj 1995 meddelte Kommissionen Massalombarda Colombani og de
italienske myndigheder, at den agtede at indlede en sidan procedure og at
tilbagesoge de belob, der var udbetalt med urette, og anmodede selskabet om at
fremszatte dets bemzerkninger hertil.

Den 3. august og den 22. september 1995 afgav Massalombarda Colombani sine
bemerkninger. Selskabet understregede, at selv om det ganske vist havde indkebt
udstyr inden Kommissionens modtagelse af stotteansegningen, var der alene tale
om prevekeb. Desuden erkendte det, at projektet omfattede noget af det arbejde,
som var gennemfert inden indgivelsen af ansegningen om stette. Efter et mede
med tjenestemznd fra Kommissionens tjenestegrene den 19. januar 1996 har
selskabet afleveret en supplerende rapport den 27. februar 1996.

Den 3. oktober 1996 vedtog Kommissionen beslutning K(96) 2760 om ophz-
velse af statte tildelt selskabet Massalombarda Colombani ved Kommissionens
beslutning K(90) 950/356 af 29. juni 1990 vedrerende tildeling af stotte fra
EUGFL, Udviklingssektionen, inden for rammerne af projekt 90.41.1T.109.0 i
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henhold til Radets forordning nr. 355/77, hvilket projekt benzvnes »Potenzia-
mento e aggiornamento tecnologio degli impianti di uno stabilimento orto-
fruttticolo in Massa Lombarda (Ravenna)« (herefter »den anfagtede
beslutning«).

De vazsentligste betragtninger til denne beslutning er gengivet nedenfor:

o[on]

Stetten blev tildelt navnlig under hensyn til den tekniske beskrivelse af det
planlagte arbejde og tidsrummet for gennemferelse af det arbejde, som var
beskrevet i den sagsmappe, som var vedlagt til stetteansegningen, og som er
indeholdt i teksten til beslutningen.

[...]

I forbindelse med en kontrol blev det konstateret, at der var foretaget en rekke
endelige keb, og at en del af arbejdet var gennemfert, for Kommissionen havde
modtaget ansegerens stotteansagning, dvs. for den 27. oktober 1988, hvilket er i
strid med den forpligtelse, som den stetteberettigede har pédtaget sig i
stotteansegningen i henhold til bestemmelsen pd s. 5 i bilag A1l til forordning
[...] nr. 2515/85 ...

endvidere blev det konstateret, at en kebekontrakt vedrerende en emballagema-
skine af mzrket Tetra Pak var blevet forfalsket for at skjule den omsteendighed, at
denne maskine var blevet installeret i virksomheden for datoen for modtagelsen
af stotteansegningen.
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[...]

under hensyn til ovennzvnte forhold pavirker de konstaterede uregelmaessigheder
betingelserne for ivaerksettelsen af det pageldende projekt ...«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 23. december 1996 har

sagsogeren anlagt naerverende sag.

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfagtede beslutning annulleres.

— For sé vidt det er nedvendigt, annulleres enhver retsakt, som er ivarksat i
forbindelse med den anfegtede beslutning, herunder navnlig arbejdsdoku-
mentet,

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Som svar pa et sporgsmal fra Retten har sagsegeren imidlertid anfert, at
selskabets pastand om annullation af enhver retsakt i forbindelse med den
anfzgtede beslutning, herunder navnlig arbejdsdokumentet, er baseret pa EF-
traktatens artikel 184 (nu artikel 241 EF).

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Péstanden om annullation af arbejdsdokumentet afvises.

— I ovrigt frifindes Kommissionen.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten med hensyn til ulovlighedsindsigelsen

Ifolge sagsogte skal sagen afvises, for sd vidt som det pistds fastsliet, at
arbejdsdokumentet er ulovligt i henhold til traktatens artikel 184, idet Kommis-
sionen har gjort gezldende, at den anfagtede beslutning ikke har hjemmel i

- arbejdsdokumentet, men i de kombinerede bestemmelser i punkt 5.3 i bilag A til

forordning nr. 2515/85 og artikel 24 i forordning nr. 4253/88.
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Retten er af den opfattelse, at en stillingtagen til sagsegtes formalitetsindsigelse
kraver en gennemgang af realiteten, og at der sdledes er grundlag for at behandle
spergsmalene i sammenhzng.

Realiteten

1. Sammenfatning af sagsogerens anbringender

Sagsegeren har til statte for sit sogsmal gjort geeldende, at der foreligger en raekke
tilsidesaettelser af retsregler vedrerende anvendelsen af EF-traktaten, herunder
navnlig af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, af punkt B.1, stk. 5 og 12, i
arbejdsdokumentet og af artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88. Séledes
bebrejder selskabet navnlig Kommissionen, at den har tilsidesat princippet om, at
sanktioner skal have hjemmel, princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning og proportionalitetsprincippet, og at den har begaet magtfordrejning.
Endelig gor sagsogeren gldende, at der foreligger en tilsideszttelse af vaesentlige
formforskrifter, idet den anfegtede beslutning ikke er tilstraekkeligt begrundet.

2. De pastaede tilsidescettelser af retsregler vedrorende anvendelsen af EF-
traktaten

I forbindelse med disse anbringender om overtrzdelse af retsregler vedrerende
anvendelsen af EF-traktaten har sagsegeren for det forste gjort geldende, at den
stotteberettigede ikke har gjort sig skyldig i nogen uregelmassighed, for det
andet, at der ikke er hjemmel til at ophave stotten, og for det tredje, at denne
ophzvelse er uforholdsmassig, henset til de uregelmessigheder, der lagges den til
last.
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Anbringenderne vedrorende de af Kommissionen konstaterede uregelmeessig-
heder

Parternes argumenter

Sagsegeren har fremfert to anbringender om tilsidesaettelse af henholdsvis
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 4253/88 og punkt B.1, stk. 5 og 12, i
arbejdsdokumentet, i hvilken forbindelse den kritiserer sjette og syvende
betragtning til den anfegtede beslutning.

— Anbringendet om tilsidesattelse af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 4253/88

Ifolge sagsogeren skal den betingelse, som er fastsat i punkt 5.3 i de »Forklarende
bemerkninger til de enkelte rubrikker« i bilag A til forordning nr. 2515/85,
hvorefter »der [...] ikke [kan] modtages stotte til projekter, der er igangsat, for
ansegningen er indgaet til Kommissionen«, fortolkes i lyset af artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 4253/88, idet denne bestemmelse udger retsgrundlaget for
Kommissionens beslutning vedrerende projektets godkendelse.

Ifolge sagsogeren fremgar det af udtrykkene »udgifter« og »palebet« i denne
artikels stk. 2 (jf. ovenfor i preemis 11), at der skal tages hensyn til datoen for
betalingen for kebene eller arbejdet, eller i det mindste til faktureringsdatoen.

I den foreliggende sag fandt betalingen sted efter tidspunktet for Kommissionens
modtagelse af stotteansogningen (den 27.10.1988), hvorfor der pid samtlige
fakturaer var pafert en dato, som 13 senere end foranstaltningens begyndelse,
hvilken dato sagsegeren i steevningen har fastsat til den 1. oktober 1988, og ingen
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folgeseddel er blevet udarbejdet mere end seks maneder for denne dato. Som felge
deraf skal alle de omtvistede udgifter godkendes.

Desuden har stettemodtageren aldrig afgivet falske erklaeringer vedrerende
datoerne for kebene eller arbejdet. Ifolge sagsegeren var de transaktioner, der
fandt sted for den dato, hvor Kommissionen modtog stetteansegningen (herunder
navnlig lejekontrakten vedrerende maskinen af merket Tetra Pak), ikke genstand

for endelige kontrakter, men alene for forudgdende rapporter eller kontrakter,
som indeholdt forbehold.

Endelig har sagsegte ved at ophaeve den omtvistede statte pd grundlag af andre
kriterier end dem, der er indeholdt i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 4253/88,
tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning (Domstolens
dom af 26.2.1987, sag 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1005).

Sagsagte har gjort geldende, at anbringendet ikke skal tages til folge. Saledes
folger det af artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 4256/88, at artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 4253/88 ikke fandt anvendelse pd den pigaldende ansegning, og
at denne i stedet var omfattet af artikel 6-15 og artikel 17-23 i forordning
nr. 355/77. Pa denne baggrund kan sagsegeren ikke paberdbe sig en tilside-
szttelse af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, eller at der foreligger en
tilsidesaettelse af princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

— Anbringendet om tilsideszttelse af punkt B.1, stk. 5 og 12, i arbejdsdoku-
mentet

Sagsegeren erkender, at stottemodtageren har oversendt Kommissionen en kopi
af kebekontrakten for en emballagemaskine af market Tetra Pak, hvorpa der
ikke som pa originalen var gjort pategning om, at maskinen allerede var
installeret i keberens virksomhed i henhold til en lejekontrakt indgaet i Modena
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(Italien) den 30. november 1987. Denne adfzrd, som efter sagsogerens opfattelse
skal tilskrives Fedital og ikke sagsageren selv, skyldes ikke svigagtig hensigt, men
blot en tilsidesattelse af et formkrav.

I den foreliggende sag er denne mangel ikke vasentlig, idet den i pategnelsen
indeholdte oplysning, safremt den var blevet meddelt til Kommissionen, ikke
havde varet til hinder for tildelingen af den ansegte stotte. For det forste blev
kontrakten vedrerende kebet af maskinen underskrevet den 22. september 1988,
dvs. efter datoen for Kommissionens modtagelse af ansegningen, hvorfor reglen i
punkt B.1, stk. S, litra b), i arbejdsdokumentet om, hvilke udgifter der er
udelukket, ikke finder anvendelse. For det andet ville lejekontrakten have varet
omfattet af undtagelsen i punkt B.1, stk. 12, i arbejdsdokumentet. Det folger af
denne undtagelse, at investeringerne kan stettes, hvis det folger af leje/kebsaftalen
eller af leasingaftalen, at den statteberettigede bliver ejer af det lejede materiel
inden for fem ar efter datoen for tildelingen af statten. Selv om lejekontrakten i
det foreliggende tilfzelde ikke indeholdt oplysning om datoen for anskaffelsen af
den lejede maskine, blev denne i virkeligheden anskaffet inden for fem ar efter
datoen for tildelingen af stotten.

Sagsegeren har desuden understreget, at maskinerne ikke blev installeret i
modtagerens virksomhed tidligere end seks maneder for Kommissionens mod-
tagelse af stotteansegningen.

Eftersom uregelmaessigheden i den foreliggende sag ikke skyldes svigagtig hensigt
og ikke er vasentlig, er der ikke grundlag for at ophave stotten.

Subsidiert har sagsegeren gjort gzldende, at Kommissionen har tilsidesat
vaesentlige formforskrifter, for sd vidt som den hverken har offentliggjort eller
givet stottemodtageren meddelelse om det arbejdsdokument, som danner grund-
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lag for den anfegtede beslutning. Dette dokument kan derfor ikke gores
gxldende over for sagsegeren (Domstolens dom af 9.10.1988, sag C-366/88,
Frankrig mod Kommissionen, Sml. I, s. 3571).

Arbejdsdokumentet er endvidere i strid med artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88, for sa vidt som det strider mod reglen om, at udgifter, som er palebet
i den periode pd seks maneder, der gir forud for den dato, pd hvilken
foranstaltningerne blev pdbegyndt, er stotteberettigede.

Ifolge Kommissionen skal dette anbringende ikke tages til folge. Kommissionen er
nzrmere bestemt af den opfattelse, at selv om den havde varet beherigt orienteret
om, at maskinen allerede var blevet installeret i modtagerens virksomhed i
henhold til en lejekontrakt, kunne den ikke have ydet den omtvistede statte, idet
forordning nr. 355/77 sigter mod at forbedre betingelserne for forarbejdning og
markedsfering af landbrugsprodukter. Imidlertid bidrager indkeb og arbejde,
som er gennemfert inden Kommissionens modtagelse af stotteansogningen, ikke
til en sddan forbedring, medmindre det fra begyndelsen var forudset, at
erhvervelsen af ejendomsretten til en maskine skulle ske inden for en naermere
fastsat frist. Kommissionen har tilfejet, at arbejdsdokumentet ikke udger
retsgrundlaget for den anfzgtede beslutning.

Rettens bemerkninger

Sagsogte har i den anfegtede beslutning redegjort for to typer uregelmassigheder.
For det forste er visse indkeb og en del af arbejdet foretaget, inden Kommissionen
modtog stotteansegningen fra modtageren, hvilket er i strid med den forpligtelse,
som sidstnzevnte havde pataget sig. For det andet er en kebekontrakt vedrerende
en emballagemaskine af market Tetra Pak blevet forfalsket for at skjule, at
maskinen var blevet installeret i modtagerens virksomhed for datoen for
modtagelse af stetteansegningen. I det folgende gennemgas disse kritikpunkter.
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— Indkeb og ‘arbejde, som blev foretaget for Kommissionens modtagelse af
stotteansegningen

Det er ubestridt, at stotteansogningen blev indgivet i henhold til forordning
nr. 355/77. I henhold til artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 4256/88, som tradte i
kraft samme dag som den af sagsegeren paberabte artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88, fandt artikel 6-15 og artikel 17-23 i forordning nr. 355/77 fortsat
anvendelse indtil ikrafttraedelsen af forordning nr. 866/90 (jf. ovenfor i preemis 14
og 15).

Det fremgar hverken af artikel 6-15 eller af artikel 17-23 i forordning nr. 355/77,
fra hvilket tidspunkt der kan foretages de indkeb og udferes det arbejde, der er
ansogt om finansiel statte til.

Derimod bestemmes det i forordningens artikel 19, stk. 2, at Kommissionen kan
treeffe beslutning om, at statten skal suspenderes, nedszttes eller bortfalde, »hvis
projektet ikke gennemferes som forudset«, eller »hvis visse af de fastsatte
betingelser ikke opfyldes«.

Det fremgdr ikke af denne bestemmelse, hvilke betingelser der er tale om, men der
er udtrykkeligt henvist til »de finansielle eller andre betingelser, som er fastsat for
hvert projekt«. Heraf folger, at alle de betingelser, som er fastsat for hvert projeke,
hvad enten de er af teknisk eller af finansiel karakter, eller opstiller en frist, er
omfattet af dette udtryk.

Artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2515/85, bestemmer, at »[...] ansegninger om
stotte fra EUGFL, Udviklingssektionen [...] [skal] indeholde de oplysninger og
dokumenter, der er angivet i bilagene«. Heraf folger, at den bindende virkning af

- de anvisninger, der er indeholdt i skemaet til statteansegningen, navnlig dem, der

vedrerer den forpligtelse, som stetteansegeren skal patage sig i forbindelse med
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indgivelsen af ansegningen, nir denne ses i lyset af punkt 5.3 i de »Forklarende
bemzrkninger til de enkelte rubrikker« i bilag A til denne forordning (jf. ovenfor
i premis 6), er den samme som den, der relaterer sig til de bestemmelser i
forordningen, i hvis bilag modelattesterne og de forklarende bemarkninger er
indeholdst (jf. i denne retning Rettens dom af 24.4.1996, forenede sager T-551/93,
T-231/94, T-232/94, T-233/94 og T-234/94, Industrias Pesqueras Campos m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 247, premis 84). Dertil kommer, at selskabet
Massalombarda Colombani ved sin underskrift udtrykkeligt har pataget sig den
personlige, hejtidelige og utvetydige forpligtelse til ikke at igangsette arbejdet,
for EUGFL, Udviklingssektionen, havde modtaget stotteansegningen. Da Kom-
missionen har anerkendt denne forpligtelse, er den blevet indbefattet i den
retsakt, hvormed stetten blev tildelt, og udger en del af dens retlige grundlag. Pa
denne baggrund udger den frist, som er knyttet til forpligtelsen, og som navnlig
bidrager til retssikkerheden og til ligebehandlingen af stetteansegerne, en
betingelse, som er fastsat, siledes som dette begreb er anvendt i artikel 19,
stk. 2, i forordning nr. 355/77, og den manglende opfyldelse af denne betingelse
har som konsekvens, at det finansierede projekt ikke gennemferes som forudsat.

Imidlertid indeholder denne forpligtelse, saledes som den fremstar i ansegnings-
skemaet vedrerende stotten, og hvilken modtageren har pataget sig i forbindelse
med indgivelsen af ansegningen, ikke en henvisning til en periode pd seks
mdneder forud for modtagelsen af anspgningen. Der skal sdledes tages stilling til,
om ikrafttreedelsen af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 4253/88 den 1. januar
1989, som anfert af sagsegeren, har fort til en 2ndring af forpligtelsen, saledes at
den dbner mulighed for, at udgifter, som er palebet inden for de seks maneder, der
gér forud for datoen for Kommissionens modtagelse af ansegningen, godkendes.

Det fremgir af artikel 15, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 4253/88, og af
ordet »kan« i dens andet afsnit, at en udgift som hovedregel kun kan godkendes,
hvis den er afholdt efter Kommissionens modtagelse af ansegningen herom.
Kommissionen kan kun i undtagelsestilfzlde godkende en udgift, hvis den er
afholdt inden for seks mdaneder forud for Kommissionens modtagelse af
ansggningen.

Kommissionen har med beslutningen om tildeling (jf. ovenfor i praemis 25),
imgdekommet ansegningen, som indeholder en personlig forpligtelse til ikke at
igangsaette arbejdet for modtagelsen af stotteansegningen, uden at oplyse, om den
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agtede at gore brug af befojelsen i artikel 15, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 4253/88.

Selv om man indtog det standpunkt, at forpligtelsen skal fortolkes i lyset af
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, er det kriterium, der skal anvendes
med henblik pé at fastleegge den dato, hvor arbejdet kunne pabegyndes, det, der
er opstillet i denne bestemmelses forste afsnit, medmindre Kommissionen
meddeler det modsatte.

Pad denne baggrund skal der tages stilling til, hvilken dato der skal tages i
betragtning ved fastleggelsen af, om arbejdet er blevet igangsat, inden
Kommissionen modtog stetteansegningen i henhold til den forpligtelse, som er
pataget i forbindelse med indgivelsen af ansegningen om den omtvistede stotte.
Der skal navnlig tages stilling til, om denne dato, som anfert af sagsegeren, er
datoen for betalingen for de forste kab eller det forste arbejde, som er omfattet af
statten, eller om det eventuelt er datoen for faktureringen af disse.

Indgéelsen af kontrakter inden for rammerne af et stottefinansieret investe-
ringsprojekt er, uanset om der til disse kontrakter er knyttet forbehold, af
afgorende betydning for disses narmere gennemferelse. P den baggrund udger
sadanne kontrakter en foranstaltning med henblik pa gennemforelse af projektet.
Dermed er det kontrakternes indgdelse, der bestemmer datoen for arbejdets
pabegyndelse i henhold til den forpligtelse, som modtageren har pataget sig.

Sagsegeren har imidlertid ikke bestridt, at kontrakterne vedrerende de maskiner,
som er omfattet af det stottede projekt, blev indgdet for tidspunktet for
Kommissionens modtagelse af stotteansegningen.

P4 denne baggrund har det modtagende selskab tilsidesat den forpligtelse, som
det har pataget sig i ansegningsskemaet, til ikke at igangsaztte projektet for dette
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tidspunkt. Dermed er den betingelse, som blev pélagt ved beslutningen om
tildeling af stetten, ikke overholdt, og projektet er ikke blevet gennemfert som
forudsat.

Sagsegerens argumentation om, at den relevante dato er datoen for betalingen
eller i det mindste faktureringsdatoen, kan ikke tiltraedes. Saledes er det tvivlsomt,
om stottemodtageren med foje kunne antage, at projektet ikke var blevet
pabegyndt for udarbejdelsen eller betalingen af fakturaerne. Selv om det antages,
at stottemodtageren ikke har haft svigagtig hensigt, burde selskabet i det mindste
have neret tvivl om sin egen fortolkning af forpligtelsen til ikke at pabegynde
gennemforelsen af projektet, for Kommissionen havde modtaget stotteanseg-
ningen. I siddanne tilfelde pdhviler det selskabet at holde sig orienteret om
omfanget af den patagne forpligtelse, ikke blot for at undgd at behandle den
letferdigt, men ogsa for at undgé enhver risiko for vildledning af Kommissionen.

Ansegere til og modtagere af stotte er forpligtet til at sikre sig, at de forsyner
Kommissionen med pélidelige oplysninger, som ikke forer til vildledning, idet det
system med kontrol og bevis, som er fastlagt med henblik pad at undersege, om
betingelserne for ydelse af stotte er opfyldt, i modsat fald ikke ville fungere
hensigtsmessigt. Sdledes ville manglen pd pdlidelige oplysninger fore til, at
projekter, som ikke opfyldte de fastsatte betingelser, kunne fa tildelt stotte.
Dermed udger den forpligtelse til oplysning og loyalitet, som pdhviler ansegere til
?g modtagere af stotte, en del af EUGFL’s stettesystem og er afgerende for dets
unktion.

Den omstaendighed, at oplysningerne vedrerende tidspunktet for igangsattelsen
af arbejdet i den foreliggende sag er blevet skjult eller fremstillet pd en made, som
kunne vildlede Kommissionen, udger en tilsidesettelse af denne forpligtelse og
dermed af den lovgivning, som finder anvendelse.

P4 denne baggrund kan det ikke antages, at sagsogte har tilsidesat artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 4253/88.
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Idet anbringendet om tilsideszttelse af princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning er baseret pd den forudsatning, at artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 4253/88 er blevet tilsidesat, og idet der af de ovenfor anferte
grunde ikke kan gives sagsegeren medhold i, at der foreligger en tilsideszettelse af
denne bestemmelse, kan der heller ikke gives medhold i dette anbringende.

— Forfalskningen af en kontrakt vedrerende keb af en emballagerﬁaskine

Sagsegeren erkender, at den kopi af kebekontrakten vedrorende en emballage-
maskine af merket Tetra Pak, som blev oversendt til Kommissionen som svar pa
en anmodning om oplysninger, ikke indeholdt den pétegning, som forekom pa
originalen, om, at den pagzldende maskine pa det tidspunkt, hvor Kommissionen
modtog stetteansegningen, allerede var installeret i modtagerens virksomhed 1
henhold til en lejekontrakt (jf. ovenfor i preemis 49).

Stottemodtageren burde vaere gdet ud fra, at det var afgerende for, at
Kommissionen kunne udeve sine befgjelser korrekt, at den modtog fuldstendige

oplysninger vedrerende den pageldende kontrakt, sa meget desto mere, som den
havde anmodet om oplysninger i denne henseende. Folgelig skulle modtageren
oversende en kopi, som var i overensstemmelse med den pdgazldende originale
kontrakt (jf. ovenfor i premis 71). Fremsendelsen af en kopi, som ikke var i
overensstemmelse med navnte kontrakt, udger en abenbar og alvorlig uregel-
massighed, som, hvis den ikke skyldes forset, si dog i det mindske er groft
uagtsom.

I modsetning til det af sagsegeren anferte, kunne denne uregelmassighed fa
indvirkning pa stettebelgbet. Siledes er mélsatningen bag forordning nr. 355/77,
saledes som det fremgdr af overskriften, af fjerde betragtning til forordningen og
af bestemmelserne i forordningens afsnit II, at forbedre vilkdrene for forarbejd-
ning og afsetning af landbrugsprodukter. Forbedringen males ved at sammen-
ligne den situation, som skal folge af den finansierede foranstaltning, med
situationen for projektets igangsettelse. Eftersom gennemforelsen af sidstnavnte
ikke maitte pabegyndes, for Kommissionen havde modtaget stetteansegningen,
skal forbedringen males i forhold til situationen for dette tidspunkt. Imidlertid
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kan det ikke udelukkes, at det endelige keb af en emballagemaskine, som allerede
var installeret i den modtagende virksomhed i henhold til en lejekontrakt, ikke
udger en sddan forbedring. Under alle omsteendigheder har sagsegeren ikke
godtgjort, at kebet af maskinen ville fore til en forbedring af vilkirene for
forarbejdning og afsetning af de pigeldende landbrugsprodukter.

o

Det kan ikke udledes af arbejdsdokumentet, at den pageldende uregelmaessighed
ikke har haft nogen indvirkning. For det forste, selv om det antages, at punkt B.1,
stk. 5, litra b), i arbejdsdokumentet omfatter maskiner af den omhandlede type,
finder den under alle omstzndigheder kun anvendelse pd maskiner, som ikke har
varet installeret for indgivelsen af stotteansegningen, hvilket ikke er tilfzldet i
den foreliggende sag. For det andet fremgar det af punkt B.1, stk. 12, i dette
arbejdsdokument, at investeringer, som er finansieret ved leasing, kun kan stettes,
hvis det folger af kontrakten, at den stetteberettigede bliver ejer af den
finansierede foranstaltning inden for fire ar fra datoen for tildelingen af statten.
I det foreliggende tilfzlde indeholdt lejekontrakten ikke nogen klausul om
overgang af ejendomsretten inden for denne frist.

Sagsegerens subsidizre kritikpunkt, hvorefter arbejdsdokumentet er ulovligt,
endrer intet ved den omstendighed, at de paberdbte uregelmassigheder
foreligger, og det understotter heller ikke argumentationen om, at disse
uregelmeassigheder ikke har haft nogen indvirkning pa stettebelebet og dermed
ikke er vaesentlige. P4 denne baggrund er det ufornedent at tage stilling til dette. I
ovrigt bemeaerkes, at sagsegeren ikke har nogen interesse i at paberdbe sig, at
arbejdsdokumentet er ulovligt, idet denne argumentation fjerner grundlaget for
anbringendet om tilsidesaettelsen af punkt B.1, stk. 5 og 12, i arbejdsdokumentet.

Det félger af ovenstiende, at anbringenderne om tilsidesattelse af artikel 135,
stk. 2, i forordning nr. 4253/88 og af punkt B.1, stk. 5§ og 12, i arbejdsdoku-
mentet ikke kan tages til felge.
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Hjemmelen for ophevelsen af stotten og den pastaede tilsideszttelse af
artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88

Parternes argumenter

Sagsegeren har principalt gjort geldende, at artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 ikke finder anvendelse i den foreliggende sag. Denne bestemmelse
sigter mod at forhindre, at den finansierede foranstaltning ivaerkszttes pa en
anden made end den, der er beskrevet i det projekt, som er forelagt for
Kommissionen, hvilket ikke er tilfzldet i den foreliggende sag. Sledes er de
planlagte investeringer blevet gennemfert efter planen, og malsztningerne bag
artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 355/77 er opfyldt. I denne forbindelse har
seerligt maskinen af market Tetra Pak opfyldt sin funktion. Da de konstaterede
uregelmzssigheder siledes ikke har haft indvirkning pd betingelserne for
foranstaltningernes gennemferelse, finder artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 ikke anvendelse.

Sagsegeren har subsidiert gjort geldende, at sifremt denne artikel finder
anvendelse, foreskriver den ikke mulighed for ophavelse af stetten, men hajst for
nedsattelse eller suspension af denne. P4 denne baggrund er den anfagtede
beslutning ulovlig, for s vidt som den medferer en foranstaltning uden retligt
grundlag.

Ifolge sagsogeren understottes denne argumentation af samme forordnings
artikel 24, stk. 3, hvori det bestemmes, at ethvert belsb, der giver anledning til
tilbagesogning som fejlagtigt udbetalt, skal tilbagebetales til Kommissionen.
Malseztningen bag den lovgivning, som finder anvendelse i den foreliggende sag,
er at sikre tilbagesogning af fejlagtigt udbetalte beleb og ikke at pifere
sanktioner. Herefter kunne Kommissionen kun ophave stotten for det tilfzelde,
at samtlige udgifter vedrerende projektet var behaftet med uregelmzssigheder,

.og at en tilsvarende nedszttelsen af stotten ville vare ensbetydende med en

ophzvelse af stotten.
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Ifelge sagsegeren gir ophzvelsen af stetten videre end en tilbagesegning af
fejlagtigt udbetalte beleb og indebarer dermed en sanktion. Imidlertid kan der
som felge af princippet om, at sanktioner skal have hjemmel, som folger dels af
retspraksis (Domstolens dom af 25.9.1984, sag 117/83, Konecke, Sml. s. 3291,
og af 18.11.1987, sag 137/85, Maizena, Sml. s. 4587), dels af artikel 2, stk. 3, i
forordning nr. 2988/95, kun palagges en sanktion i det omfang, dette folger af en
fellesskabsretlig bestemmelse.

Ifelge sagsogeren indeholder forordning nr. 2988/95 heller ikke nogen tilstraek-
kelig hjemmel for den omtvistede sanktion. For det forste finder dens sanktions-
bestemmelser ikke anvendelse pd omstendigheder, som fandt sted fer dens
ikrafttraeden. For det andet forfelger den to malsztninger, som er dels at beskytte
Fellesskabets finansielle interesser, dels at sikre stettemodtagernes retssikkerhed.
Den udger en rammelovgivning, til hvis anvendelse der kraves afledet lovgivning,
hvori det skal fastlegges, hvilken adfzrd der kan forfelges, og hvilke sanktioner
der er forbundet hermed. Imidlertid fastleegger artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 pd ingen made de betingelser, der galder for péileggelse af en
sanktion.

Tvertimod viser denne forordning, at Kommissionen ikke kunne ophave stetten
i henhold til artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88, men hejst nedsztte den i
et omfang svarende til det beleb, der var udbetalt med urette som folge af
uregelmassighederne. Sdledes sondres der i forordning nr. 2988/95 mellem
foranstaltninger og sanktioner. Ifelge forordningens artikel 4 skal foranstaltnin-
gerne begrenses til tilbagekaldelsen af den uberettiget opniede fordel. Forord-
ningens artikel 5, som omhandler sanktionerne, henviser til en senere lovgivning,.

Endelig er Kommissionen i henhold til den lovgivning, som finder anvendelse i
den foreliggende sag, kun blevet tildelt befajelser til at tilbagesoge fejlagtigt
udbetalte belab, og ikke nogen straffebefejelser, hvorfor den, ved at palegge den
omtvistede sanktion, har gjort sig skyldig i magtfordrejning.
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Kommissionen har gjort gzldende, at anbringendet ikke skal tages til folge. Til
stotte herfor har den anfort, at det fremgik af det projekt, den godkendte, at
indkebene og arbejdet ikke ville blive ivaerksat for modtagelsen af stotteanseg-
ningen. Imidlertid blev indkebene og arbejdet ivaerksat for denne dato. P4 denne
baggrund er det projekt, som faktisk blev gennemfert, forskelligt fra det, som
Kommissionen havde godkendt. Folgelig finder artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 anvendelse.

I modsztning til, hvad der er anfert af sagsegeren, tildeles Kommissionen i
medfor af denne bestemmelse en befgjelse til at ophzve en tidligere tildelt stotte.
Dermed kan anbringenderne om tilsidesattelse af princippet om, at sanktioner
skal have hjemmel, og om at der foreligger magtfordrejning, ikke tages til folge.

Rettens bemarkninger

Det fremgédr af premis 69 og 72-76 ovenfor, at stettemodtageren ikke har
gennemfort projektet som forudset, og at visse af de fastsatte betingelser ikke er
opfyldt. Sdledes har Kommissionen efter artikel 19, stk. 2, i forordning
nr. 355/77 mulighed for at treeffe beslutning om, at en tildelt stotte skal
suspenderes, nedszttes eller bortfalde, hvis projektet ikke gennemfores som
forudset, eller hvis visse af de fastsatte betingelser ikke opfyldes. P4 denne
baggrund udger denne bestemmelse et tilstreekkeligt retsgrundlag for den
anfagtede beslutning.

De overtradelser, der er konstateret ovenfor i premis 69 og 72-76, udger
uregelmassigheder i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 24, stk. 2,
i forordning nr. 4253/88. Heraf folger, at denne bestemmelse ogsi finder
anvendelse i den foreliggende sag.

Selv. om det ikke fremgédr af ordlyden af nzvnte artikel 24, stk. 2, at
Kommissionen kan treffe afgorelse om ophazvelse af stotten, har den ikke desto
mindre overskriften »Nedszttelse, suspension og ophavelse af stotte«. Nar der er
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forskel pa ordlyden af en bestemmelse og dens overskrift, skal begge dele
fortolkes saledes, at samtlige de anvendte udtryk far en betydning. Under hensyn
dels til denne fortolkningsregel, dels til, at der foreligger en anden bestemmelse,
som ogsa finder anvendelse pd den pagzldende stotte, og hvorefter stetten fra
EUGFL under visse betingelser kan ophaves (artikel 19, stk. 2, i forordning
nr. 355/77, jf. ovenfor i premis 90), skal artikel 24, stk. 2, i forordning
nr. 4253/88 fortolkes siledes, at alle de af lovgiver anvendte udtryk, herunder
navnlig udtrykket »ophavelse«, som er indeholdt i overskriften, fir en
betydning. Pa denne baggrund skal denne artikel fortolkes siledes, at Kommis-
sionen kan ophzve en stotte fra EUGFL i tilflde af uregelmessigheder, og iszr i
tilfzlde af en betydelig ndring, der bererer foranstaltningens art eller gennem-
forelsesvilkar, og som ikke har veret forelagt Kommissionen til godkendelse.

Da det siledes er fastsldet, at Kommissionen har hjemmel til at ophave en stotte,
kan der ikke gives medhold i, at der foreligger en tilsidesattelse af princippet om,
at en sanktion skal have hjemmel, og at der foreligger magtfordrejning.

Det folger af ovenstiende, at anbringendet om den manglende hjemmel for
Kommissionens ophzvelse af den pagzldende finansielle stotte ikke kan tages til
folge. '

Forboldsmassigheden af den ophaevede stotte

Parternes argumentation

Sagsegeren har anfert, at forudsat, at artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88
gor det muligt at ophave en stotte, er den anfagtede beslutning ulovlig, idet den
er uforholdsmassig. Eftersom de uregelmassigheder, der legges sagsogeren til
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last, ikke har fort til nogen forskel mellem det godkendte projekt og den
gennemforte foranstaltning og ikke skyldes svigagtig hensigt eller et onske om at
opnd hejere finansiel statte end belebet for de gennemforte investeringer, kan de
ikke danne grundlag for ophavelse af den pigzldende stotte. I denne forbindelse
har sagsegeren understreget, at de uregelmassigheder, der legges sagsegeren til
last i denne sag — i modsztning til den tvist, som Retten skulle tage stilling til i
dommen i sagen Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen {anfert
ovenfor i premis 61) — ikke har fort til en uberettiget berigelse af stottemod-
tageren.

Ifolge sagsogeren er der navnlig ikke grundlag for fuldstzendigt at ophaeve statten,
nar henses til den begransede virkning, uregelmassigheden vedrerende kebe-
kontrakten med hensyn til emballagemaskinen af mzrket Tetra Pak havde i
forhold til gennemfarelsen af projektets malsaetninger. For det forste kunne denne
investering udskilles fra resten af projektet, og for det andet udgjorde udgiften til
denne kun 6% af stottebelabet (Domstolens dom af 20.2.1979, sag 122/78,
Buitoni, Sml. s. 677).

Ifolge sagsogeren kan den sanktion, som blev anvendt i den foreliggende sag,
laegges oven i de nationale administrative beder (jf. artikel 3 i den italienske lov
nr. 898 af 23.12.1986, GURI nr. 299 af 27.12.1986), med udelukkelse af enhver
statte fra EUGFL p4 et senere tidspunkt, jf. artikel 3 i Kommissionens forordning
(EF) nr. 860/94 af 18. april 1994 om planerne og ansegningerne om stette i form
af operationelle programmer fra EUGFL, Udviklingssektionen, til fordel for
investeringer til forbedring af vilkrene for forarbejdning og afsetning af
landbrugs- og skovbrugsprodukter (EFT L 99, s. 7). Denne kumulation forvolder
saledes sagsogeren et aldeles uforholdsmassigt tab i forhold til de uregelmaessig-
heder, der gores geeldende mod selskabet.

I avrigt er selskabets nuvarende ejer ifolge sagsegeren aldeles uden skyld i de
kritikpunkter, som sagsogte har fremfort, hvilket medferer, at den omtvistede
sanktion er s meget desto mere uforholdsmaessig.

Endelig har sagsogeren i replikken tilfojet, at den af sagsegte valgte losning, som
bestar i, at stetten fra EUGFL ophaves, s snart der afholdes en udgift for
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foranstaltningens pabegyndelse, er i strid med princippet om forbud mod
forskelsbehandling. Saledes indebaerer denne losning, at stetten ophaves savel i
tilfelde af uagtsomhed som i tilfelde af svig, hvilket betyder, at forskellige
situationer behandles ens.

Kommissionen har gjort galdende, at anbringendet ikke skal tages til folge.
Sagsogeren har tilsidesat de vasentligste forpligtelser, som er forbundet med
tildelingen af stetten. Kommissionen har med henvisning til premis 160 i
dommen i sagen Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen (anfort
ovenfor i praemis 61) gjort geldende, at den eneste losning, som i den
foreliggende sag er relevant for tilsideszttelsen af disse forpligtelser, er at ophzeve
stotten.

Rettens bemzrkninger

Det bemarkes, at proportionalitetsprincippet, som er fastsat i stk. 3 i EF-
traktatens artikel 3B (nu artikel 5 EF), ifolge fast retspraksis kraever, at felles-
skabsinstitutionernes retsakter ikke gir ud over, hvad der er egnet til og
nodvendigt for at opfylde det tilsigtede madl (jf. bl.a. Domstolens dom af
17.5.1984, sag 15/83, Denkavit Nederland, Sml. s. 2171, preemis 25, og Rettens
dom af 19.6.1997, sag T-260/94, Air Inter mod Kommissionen, Sml. II, s. 997,
premis 114).

Domstolen har ligeledes udtalt, at fellesskabsinstitutionerne har et vidt sken, nir
der er tale om en vurdering af en kompliceret situation, hvilket er tilfzldet pa
omrddet for den falles landbrugspolitik (jf. i denne retning dom af 20.10.1977,
sag 29/77, Roquette, Sml. s. 1835, preemis 19). Ved kontrollen med, hvorvidt en
sddan befojelse udeves retmeessigt, skal den nationale ret begranse sig til at
undersoge, om afgerelsen er dbenbart urigtig eller behaftet med magtfordrejning,
eller om institutionen &benbart har overskredet greenserne for sit sken (jf. i denne
retning Domstolens dom af 29.2.1996, forenede sager C-296/93 og C-307/93,
Frankrig og Irland mod Kommissionen, Sml. I, s. 795, premis 31).
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Endvidere kan forpligtelser, hvis overholdelse er af fundamental betydning for en
fellesskabsordnings rette funktion, ifelge Domstolen palaegges en sanktion i form
af fortabelse af en rettighed, som er indfert i kraft af fellesskabsreglerne, f.eks.
retten til stotte (jf. i denne retning Domstolens dom af 12.10.1995, sag C-104/94,
Cereol Italia, Sml. I, 5. 2983, premis 24, og den deri omtalte retspraksis).

Som anfert ovenfor i preemis 77, har forordning nr. 355/77 til formal at forbedre
vilkdrene for forarbejdning og afsztning af landbrugsprodukter, idet forbed-
ringen méles ved at sammenligne den situation, som skal felge af den finansierede
foranstaltning, med situationen for projektets igangsattelse. Det fremgar
endvidere af syvende betragtning til forordning nr. 355/77, at lovgiver har ensket
at indfere en effektiv kontrolprocedure med henblik pa at sikre, at modtagerne
overholder de betingelser, der er fastsat i forbindelse med tildelingen af stotten fra
EUGFL. Endelig fremgér det af premis 71, at ansegernes og stettemodtagernes
afgivelse af palidelige oplysninger, som ikke forer til vildledning af Kommis-
sionen, er afgerende for, at det system med kontrol og bevis — som er fastlagt
bl.a. med henblik pa at undersoge opfyldelsen af betingelsen om, at projektet ikke
skal vere igangsat for Kommissionens modtagelse af stotteansegningen —
fungerer hensigtsmazessigt.

Sagsogeren har i retsmodet erkendt, dels at arbejdet var blevet igangsat for
Kommissionens modtagelse af statteansegningen for et beleb pa 1 780 663 116
ITL, dels at den uregelmaessighed, der vedrerte salgskontrakten med hensyn til
emballagemaskinen af market Tetra Pak, angik et beleb pa 470 000 000 ITL,
dvs. i alt 2250663 116 ITL. Eftersom stotten  fra EUGFL udgjorde
2 002 932 326 ITL, og den samlede investering udgjorde 8 036 600 000 ITL,
repraesenterede de omtvistede uregelmassigheder saledes 112% af stotten og
28% af investeringen. Den omstendighed, at sagsegeren ikke overholdt sin
forpligtelse til ikke at igangsatte arbejdet, for Kommissionen havde modtaget
stotteansegningen, at selskabet ikke gav Kommissionen meddelelse herom, og at
det som svar pd Kommissionens anmodning om oplysninger fremsendte en kopi,
som ikke var i overensstemmelse med den originale salgskontrakt for en maskine,
som var omfattet af det stottede projekt, udger en alvorlig tilsidesattelse af
vaesentlige forpligtelser.
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Selv. om de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag ganske vist er
forskellige fra dem, som Retten skulle tage stilling til i dommen i sagen Industrias
Pesqueras Campos m.fl. mod Kommissionen, som er omtalt ovenfor i preemis 61,
kunne Kommissionen med rimelighed antage, at enhver anden foranstaltning end
ophavelsen af stotten ville udgere en opfordring til svig. Siledes kunne
modtagerne fole sig fristet til at afgive falske oplysninger eller at skjule visse
oplysninger for kunstigt at forheje den investering, som kunne finansieres, med
henblik pd at opna en hejere finansiel stotte fra Fellesskabet, idet de alene ville
lobe den risiko, at stotten blev nedsat med den del af investeringen, som ikke
opfyldte en betingelse for tildeling af stette.

Desuden kan sagspgerens argumentation om, at ophavelsen af stotten er
uforholdsmessig, idet de bebrejdede uregelmaessigheder skal tilskrives Fedital
og ikke sagsogeren selv, ikke tages til folge. I denne forbindelse har sagsegeren
overtaget rettigheder og forpligtelser fra Fedital som felge af de pd hinanden
folgende keb, der er omtalt ovenfor i preemis 22.

Endelig er den blotte mulighed for, at fallesskabssanktionen kumuleres med
nationale administrative sanktioner, rent hypotetisk, og den er under alle
omstendigheder ikke i sig selv tilstraekkelig til at konkludere, at den foranstalt-
ning, som anfegtes i den foreliggende sag, er uforholdsmeassig. I givet fald
tilkommer det sagsegeren for de nationale domstole at paberdbe sig en eventuel
tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet som folge af kumulationen af
feellesskabssanktionerne med de nationale sanktioner.

P4 denne baggrund har sagsegeren ikke godtgjort, at ophavelsen af stotten var
uforholdsmessig under hensyn til de kritiserede overtradelser og malsztningen
bag den pageldende ordning.

Det folger heraf, at der ikke er fort bevis for, at proportionalitetsprincippet er
blevet tilsidesat.
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3. Anbringendet om manglende begrundelse

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geldende, at den anfagtede beslutning er utilstraekkeligt
begrundet, og at det ikke er muligt for selskabet pa grundlag af denne klart og
utvetydigt at forstd fallesskabsmyndighedens argumentation.

For det ferste indeholder den anfaegtede beslutning ikke nogen detaljeret
besvarelse af visse af selskabets bemarkninger, som blev afgivet den 3. august
1995 (jf. ovenfor i premis 31). Sagsegte har siledes ikke svaret pd de
bemarkninger, hvormed sagsogeren sogte at godtgere dels de omtvistede
fakturaers forskriftsmassighed, for sa vidt som disse var pafert en dato, som la
mindre end seks maneder forud for foranstaltningens pdbegyndelse, dels
ulovligheden af en foranstaltning, som gik ud over en nedsattelse af stotten.

Nar det i forbindelse med proceduren er foreskrevet, at den pagzldende kan
fremseette sine bemarkninger til de af Kommissionen rejste kritikpunkter,
tilkommer det denne at tage hensyn til disse bemzerkninger. I den foreliggende
sag har Kommissionen imidlertid undladt at redegere for arsagerne til, at de af
modtageren fremforte argumenter ikke retfeerdigger de omtalte forhold. Den
burde navnlig have anfort de fakturaer, der var behaftet med uregelmassigheder,
og have anfert drsagerne til, at de fremferte uregelmassigheder havde indvirk-
ning pa det samlede projekt.

Ifelge sagsogeren har sagsegte endvidere undladt at svare pd Massalombarda
Colombani’s bemarkninger vedrarende forfalskningen af kebekontrakten med
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hensyn til emballagemaskinen, som svarede til de argumenter, som sagsegeren har
fremfort i den foreliggende sag.

Endelig har sagsogeren bebrejdet Kommissionen, at denne uden nogen forklaring
har stettet sin ophavelse af stotten pa artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88,
selv. om det fremgar af denne bestemmelse, at stotten kan suspenderes eller
nedszttes, men ikke, at den kan ophzves.

Kommissionen har gjort gzldende, at anbringendet ikke skal tages til folge, idet
den er af den opfattelse, at den anfagtede beslutning indeholder en tilstraekkelig
begrundelse.

Rettens bemarkninger

Det fremgar af fast retspraksis, dels at den begrundelse for en retsakt, som kraeves
i henhold til EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF), klart og utvetydigt
skal angive de betragtninger, som den fellesskabsmyndighed, der har udstedt den
anfaegtede retsakt, har lagt til grund, siledes at de bererte personer kan fa
kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning, for at de kan forsvare deres
rettigheder, og sdledes at Fallesskabets retsinstanser kan udeve deres provelsesret,
dels at rzkkevidden af begrundelsespligten afheenger af sammenhangen (jf.
premis 140 i dommen i sagen Industrias Pesqueras Campos m.fl. mod
Kommissionen, som er anfert ovenfor i premis 61, og den deri omtalte
retspraksis).

I den foreliggende sag henviser den anfagtede beslutning til de forskellige etaper i
proceduren, idet det anferes, at de konstaterede uregelmassigheder, herunder
navnlig dem, som er beskrevet i sjette og syvende betragtning til beslutningen, har
indvirkning pd betingelserne for ivarksettelsen af projektet (attende betragt-
ning), hvorfor de siledes indeholder en begrundelse for ophavelsen af stotten i
medfer af artikel 24, stk. 2, i forordning nr. 4253/88.
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Denne begrundelse angiver klart og utvetydigt Kommissionens rasonnement pa
en sddan made, at vedkommende kan forsvare sine rettigheder, og sdledes at
Fellesskabets retsinstanser kan udeve deres provelsesret.

Sagsegeren kan navnlig ikke kritisere Kommissionen for at have givet en
utilstreekkelig besvarelse pd dens bemaerkninger, hvormed selskabet argumen-
terede for, at de omtvistede fakturaer var péfert en dato, som 1a mindre end seks
maneder forud for modtagelsen af stotteansegningen, og at de dermed skulle
betragtes som varende i overensstemmelse med reglerne. Sdledes har sagsogte i
sjette betragtning til den anfegtede beslutning klart givet udtryk for, at den
omstaendighed, at der var foretaget visse indkeb og pabegyndt en del af arbejdet,
fer Kommissionen modtog stetteansegningen, dvs. fer den 27. oktober 1988, var
i strid med den forpligtelse, som modtageren havde pataget sig i henhold til bilag
A til forordning nr. 2515/85. Det fremgar klart af den anfagtede beslutning, at
det af sagsegte anvendte kriterium for, hvilke udgifter der kunne godkendes, var,
at de indkeb og det arbejde, som kunne finansieres, ikke kunne vare foretaget,
for Kommissionen havde modtaget stotteansegningen. Under hensyn til dette
kriterium kunne sagsogeren udmarket tage stilling til de uregelmaessigheder, som
stottemodtageren blev kritiseret for.

Det kan heller ikke bebrejdes Kommissionen, at den har afgivet en utilstraekkelig
besvarelse pa sagsegerens argumentation, hvormed det gores galdende, dels at
fremlaeggelsen af en kopi af kebekontrakten vedrerende en emballagemaskine af
merket Tetra Pak, som ikke var i overensstemmelse med originalen, ikke havde
haft nogen indvirkning pa stettebelobet, dels at en foranstaltning, som gik ud
over en nedsattelse af stotten, var ulovlig. Sdledes har Kommissionen erklaret, at
de konstaterede uregelmassigheder, som der var redegjort for i den anfagtede
beslutning (jf. ovenfor i preemis 33), havde indvirkning pa gennemferelsesbetin-

. gelserne for det pagzldende projekt, og at der navnlig under hensyn til artikel 24,

stk. 2, i forordning nr. 4253/88 var grundlag for at ophzve stotten. Dermed har
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Kommissionen afvist sagsegerens argumenter og antaget, for det forste, at visse
udgifter under hensyn til de i den anfagtede beslutning konstaterede uregel-
massigheder ikke kunne godkendes, og at de dermed havde indvirkning pa
stottebelabet, for det andet, at Kommissionen i medfer af artikel 24, stk. 2, i
forordning nr. 4253/88 var befojet til at ophzve stetten, og for det tredje, at
ophzvelsen af stotten under hensyn til de faktiske omstzndigheder i sagen ikke
var uforholdsmassig.

I ovrigt fremgdr det af den argumentation, som er indeholdt i sagsegerens
anbringender, at denne har forstdet den argumentation, som forte til, at
Kommissionen traf den anfzgtede beslutning.

Det folger af ovenstende, at den anfegtede beslutning er tilstrakkeligt begrundet
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i traktatens artikel 190, og at
anbringendet siledes ikke kan tages til folge.

P4 denne baggrund skal Kommissionen frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palaegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren
har tabt sagen, demmes selskabet i overensstemmelse med Kommissionens
pastand til ud over sine egne omkostninger at betale Kommissionens omkost-
ninger.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Kommissionen for De Europiske Fzllesskaber frifindes.

2) Sagsogeren betaler sine egne samt Kommissionens omkostninger,

Jaeger Lenaerts Azizi

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. oktober 1999.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekreter Afdelingsformand
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