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[...] Landgericht Erfurt (8. izba cywilna) (sadu krajowego w Erfurcie, Niemcy)
[...] wydat w dniu 14 pazdziernika 2022 r. nastgpujace

postanowienie:
I.  Postgpowanie zostaje zawieszone.

II. Do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kieruje si¢ zgodnie
z art. 267 TFUE nastepujace pytania w przedmiocie wyktadni prawaUnii

1.  Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegélnosci art. 3Ltrzeciej dyrektywy
w sprawie ubezpieczen na zycie i art. 15 ust. 1 drugiej dyrektywy,w sprawie
ubezpieczen na zycie, ewentualnie W zwigzku gzart:38 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, stoi na przeszkodziey uregulowaniu
krajowemu, zgodnie zktorym pelne informacje przeznaezone dla
konsumenta sa przekazywane dopiero po zlozeniu przezwniego wniosku, czyli
wraz z polisa ubezpieczeniows (,,model polisy‘ubezpieczeniowej”)? W razie
odpowiedzi twierdzacej: czy juz samo_to) daje “konsumentowi prawo do
sprzeciwu, tj. do anulowania umowy ubezpieczenia? Czy takie prawo
mogloby zosta¢ wylaczone przez zarzut przepadku lub naduzycia prawa?

2. Czy ubezpieczycielowi, “Ktorys, albo nie poinformowal konsumenta
0 przystugujacym mu prawie,do sprzeciwu, albo poinformowal go w sposob
nieprawidlowy, nie wolno powolywag si¢ na przepadek lub naduzycie prawa
w odniesieniu do wynikajacych z\takiego pouczenia praw konsumenta, takich
jak w szczegolnosci prawo do sprzeciwu?

3.  Czy ubezpieczycielowi,, ktory nie przekazal konsumentowi zadnych
przeznaczonych dla tego“konsumenta informacji lub przekazal informacje
niepelne lub nieprawidlowe,” nie wolno powolywa¢é si¢ na przepadek lub
naduzycie,prawasw odniesieniu do wynikajacych z takich informacji praw
konsumenta; takich jak w szczegélnosci prawo do sprzeciwu?

4.5, Czy prawoyUnii, aw szczegolnosci art. 15 ust. 1 drugiej dyrektywy
W sprawie, ubezpieczen na Zzycie, art.31 trzeciej dyrektywy w sprawie
ubezpieczen na zycie oraz art. 35 ust. 1 dyrektywy 2002/83/WE, ewentualnie
w zwigzku z art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym lub orzecznictwu, zgodnie z ktérym to na
ubezpieczajacym, po skorzystaniu przezen z prawa do odstapienia od
umowy, spoczywa ciezar podniesienia okolicznosci faktycznych i ciezar
dowodu dla celu obliczenia pozytkéw uzyskanych przez samego
ubezpieczyciela? Czy zgodnie z prawem Unii, aw szczego6lnosci z zasada
skutecznosci, istnieje W przypadku zgodnosci z prawem takiego rozkladu
ciezaru podniesienia okolicznosci faktycznych i ciezaru dowodu wymog, aby
ubezpieczajacemu W zamian przystugiwaly w stosunku do ubezpieczyciela
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roszczenia o udzielenie informacji lub inne ulatwienia w dochodzeniu jego
praw?

A Stan faktyczny i postepowanie glowne

Strony — ubezpieczajacy i ubezpieczyciel — prowadza spor w przedmiocie
calkowitego anulowania umowy ubezpieczenia zawartej W ramach tzw. modelu
,»polisy ubezpieczeniowe;”.

Powdd zawart z pozwanym ubezpieczycielem w 1996 r. umowe ubezpieczenia na
zycie tworzacego kapital; okres optacania skladek, jakd réwniez, okres
ubezpieczenia mialy si¢ zakonczy¢ w dniu 1 listopada 2024sr. Og6lne warunki
ubezpieczenia oraz informacje przeznaczone dla konsumenta — jak ma to zwykle
miejsce w przypadku modelu ,,polisy ubezpieczeniowej™=, zostalty mu przy, tym
przekazane dopiero wraz z polisg ubezpieczeniowq.

W 2020 r. powod wniost — zgodnie z § 5a Versicherungsvertragsgesetz (ustawy
0 umowie ubezpieczenia, Niemcy; zwanej dalej ,,V.VG”) wadawnym brzmieniu —
sprzeciw wobec tej umowy ubezpieczenia ‘wzglednicyprzeciwko jej wejsciu
w zycie. Powod uwaza, ze model ,polisyyubezpieczeniowej” jest sprzeczny
z prawem Unii 1z samej tej sprzeeznoscizywywodzi ,.bezterminowe prawo” do
sprzeciwu. Powoluje si¢ on rowniez, na to, ze pouczenic 0 prawie do sprzeciwu
byto bledne z powodow formalnych. Penadto opiera swoj sprzeciw na braku lub
niekompletnos$ci wymaganych informacji przeznaczonych dla konsumenta.

Celem powoda jestg uzyskaniey, —watytutu bezpodstawnego wzbogacenia
ubezpieczyciela — zwrotu wptaconyeh W mig¢dzyczasie sktadek oraz wydania
korzysci, ktore ubezpieczyctel uzyskat I'wypracowat z tych sktadek.

W ramach, powodztwa'powdd domaga si¢ najpierw stwierdzenia, ze skutecznie
sprzeciwit (sie Wwejseiu umowy ubezpieczenia W zycie. W celu obliczenia
odszkodowania z tytutu pozytkéw strona powodowa zada od pozwanej udzielenia
szczegolowyehuinformacji, dotyczacych rozdysponowania zaptaconych przez nig
sktadek do “poszczegolnych pozycji, takich jak koszty administracyjne, koszty
uzyskania, koszty tyzyka czy tez kwota zaoszczedzona, zainwestowana dla strony
powodowej,. lub tez informacji na temat konkretnego sposobu, w jaki zostaty
wykeorzystane te sktadki.

Pozwany zaklad ubezpieczen wychodzi z zatozenia, ze w prawidlowy sposob
przekazat on zard6wno informacje na temat odstgpienia od umowy, jak i wszystkie
istotne informacje konsumenckie. Odrzuca on wszystkie podniesione przez strong
powodowa roszczenia o0 udzielenie informacji. Ponadto zaktad ubezpieczen
powoluje si¢ na przedawnienie lub naduzycie prawa W rozumieniu § 242 BGB.
Wskazuje on, ze przez okres dwudziestu czterech lat wykonywanie zawartej
migdzy stronami umowy nie wigzato si¢ Z zadnymi problemami. Sporne miedzy
stronami jest to, czy aktualne orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie przedawnienia inaduzycia prawa odnoszace si¢ do
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odstgpienia od umowy 0 kredyt konsumencki moze zosta¢ przeniesione na grunt
prawa ubezpieczeniowego.

B. Ramy prawne

Przepisy prawa niemieckiego, ktore majg zastosowanie do rozstrzygnigcia sporu
I ktore obowigzywaty w chwili zawarcia umowy, maja nastgpujace brzmienie:

Paragraf 5a Gesetz Uber den Versicherungsvertrag (ustawyq o0 umowie
ubezpieczenia, Niemcy; zwanej dalej ,,VVG”) w dawnym brzmieniu

(1) Jezeli przy sktadaniu wniosku ubezpieczyciel nie przekazat ubezpieczajgcemu
warunkow ubezpieczenia lub informacji przeznaczonyeh dla ‘konsumenta
wymaganych na podstawie 8§ 10a Versicherungsaufsichtsgesetz', (ustawy
0 nadzorze ubezpieczeniowym, Niemcy), wOwczas przyjmujeysic, zemowa
zostala zawarta na podstawie polisy, ogdélny€hy, warunkow, ubezpieczenia
I dodatkowych informacji przeznaczonych dla konsumenta, ‘istotnyeh dla ustalenia
tresci tej umowy, O ile ubezpieczajacy nie zglosi sprzeCiwiynapisémie W terminie
14 dni od daty przekazania mu wskazanych dokumentow-...].

(2) Bieg tego terminu rozpoczyna si¢ dopiero z chwila, W ktorej ubezpieczajacy
otrzymal polis¢ oraz wszystki€ | dokumenty “wymienione Ww ust. 1, aprzy
doreczeniu polisy zostal pouczeny na piSmichW sposéb wyrazny i czytelnym
drukiem, o prawie sprzeciWu, rozpoczeciu biegu terminu ijego dlugosci.
Ubezpieczyciel zobowigZany jestadosudowodnienia, ze dokumenty te zostaty
dorgczone. Do zachowania terminu Wwystarczy, ze sprzeciw zostanie wystany
przed jego uptywem. Tytulem odstepstwa od zdania pierwszego prawo sprzeciwu
wygasa jednak rok pe dokenanityzaptaty pierwszej sktadki.

Paragraf 242, Burgerliches\Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, Niemcy; zwanego
dalej ,,BGB?”)

Dhuznik jest zobowigzany do spetnienia swiadczenia zgodnie 7 wymogami zasady
dobrej  wiary\, przy, uwzglednieniu  obyczajow  przyjetych W stosunkach
gospodarczych.

C. Znaczenie pytan prejudycjalnych dla wydania rozstrzygniecia

Niniejszy wniosek koncentruje si¢ na problemie ograniczen, jakim podlega
korzystanie z praw konsumenta w prawie ubezpieczeniowym. W pierwszej
kolejnosci zbada¢ nalezy tzw. model ,,polisy ubezpieczeniowej” i konsekwencje
jego ewentualnej niezgodnosci z prawem Unii. W przypadku wynikajacego z tego
modelu prawa do sprzeciwu powstaje pytanie, czy zasady przepadku i naduzycia
prawa majg zastosowanie na niekorzy§¢ konsumenta (pierwsze pytanie
prejudycjalne). Dalej nalezy wyjasni¢, czy zaklad ubezpieczen w kazdym razie
moze powotywac si¢ na przepadek lub naduzycie prawa, gdy pouczenie o prawie
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do sprzeciwu bylo wadliwe Iub brakowalo wymaganych informacji
przeznaczonych dla konsumenta i wynika z tego co do zasady prawo do sprzeciwu
(pytania prejudycjalne drugie i trzecie). Wreszcie Trybunat Sprawiedliwo$ci
proszony jest opomoc W wyjasnieniu, czy po skutecznym sprzeciwie
ubezpieczajagcemu przystuguja w stosunku do ubezpieczyciela roszczenia
0 udzielenie informacji lub inne utatwienia w dochodzeniu jego praw (czwarte
pytanie prejudycjalne).

W zakresie, w jakim pozostaje w szczegoétach sporne pomigdzy stronami, czy
pouczenie 0 sprzeciwie bylo poprawne pod wzglegdem “formalnym
i merytorycznym lub czy dostarczono wszystkich wymaganychs, informacji
przeznaczonych dla konsumenta, te konkretne kwestie nie zostaja przedstawione
Trybunatowi. Nie jest to bowiem w pierwszym rzedzie kwestia wyktadni
(,,interpretation”), lecz raczej zwyklego stosowania__obowigzujacego prawa
(,,application™), co nalezy do obowigzkoéw sadow krajowych,—yjako sadow Unii.
W tym zakresie istnieje juz przetomowe orzecznictwo Trybunata Sprawiedliwosci
I Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwo$ci, Niemcy; zwanego
dalej ,,BGH”), dzicki czemu kwestie te/moga ‘zesta¢ ‘wyjasnione W toku
postgpowania odwolawczego (zob. chociazby wyrok, Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 19 grudnia 2019 r., od C-355/18 do Cy357/18 i C\479/18, EU:C:2019:1123;
zob. takze opini¢ rzecznika generalnegowM. Bobeka zidnia 2 wrzesnia 2021r.,
C-143/20 i1 C-213/20, EU:C:2021:687, oraz{wyrok Tfybunatu Sprawiedliwo$ci
w tych sprawach z dnia 24 lutege,2022,r., EU:C:2022:118).

1. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

Tak zwany ,,model polisy, ubezpieczeniowej” byt w Niemczech od 1994 r. do
konca 2007 r. quznawanyy, za prawhie dopuszczalny zgodnie z obowiazujaca
wowczas VY G. Czy zastesowane podejscie byto dopuszczalne w §wietle prawa
Unii? Jezeli nie, to czy samo to,powoduje powstanie po stronie konsumenta prawa
do sprzeeiwu, tjaroszezenia o catkowite anulowanie umowy? Czy konsument
mogtbynutracic takie, prawo ze wzgledu na zasade dobrej wiary? Wszystkie te
pytania I aspektywsa istotne do wydania rozstrzygnigcia. Gdyby powodowi
przystugiwato,— nieograniczone i niepodlegajace utracie — prawo do sprzeciwu ze
wzgledu'ma niezgodnos¢ modelu polisy ubezpieczeniowej z prawem Unii, jego
powodztwo musialoby zosta¢ uwzglednione co do zasady. W szczegodtach:

Zgodniedz §5a VVG wdawnym brzmieniu dopuszczalne bylo zawieranie
z konsumentami umow ubezpieczenia w modelu polisy ubezpieczeniowej (zob.
w tym zakresie opini¢ rzecznik generalnej E. Sharpston z dnia 11 lipca 2013 .,
C-209/12, EU:C:2013:472, pkt 28). Charakterystyczne dla tego modelu byto to, ze
klient najpierw sktadal wniosek 0 objecie go ochrong ubezpieczeniowa,
a ubezpieczyciel akceptowal ten wniosek, wrgczajac polise ubezpieczeniowa.
Klient zazwyczaj otrzymywal wymagane informacje przeznaczone dla
konsumenta dopiero wraz z polisg, tzn. nie od razu W momencie sktadania
wniosku. Ubezpieczajacemu przystugiwato jednak prawo do sprzeciwu
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w terminie 14 dni; w przypadku ubezpieczen na zycie termin na wniesienie
sprzeciwu wynosit 30 dni. Bieg tego terminu rozpoczynat si¢ dopiero wtedy, gdy
ubezpieczajacy otrzymal wszystkie dokumenty i przy dorgczeniu polisy zostat
pouczony na pismie i ,w sposob wyrazny i czytelnym drukiem” o prawie
sprzeciwu, rozpoczeciu biegu terminu ijego dlugoséci. Tytutem odstepstwa od
tego prawo sprzeciwu wygasato jednak, zgodnie z § 5a ust. 2 zdanie czwarte VVG
W poprzednim brzmieniu, rok po dokonaniu zaptaty pierwszej sktadki.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci) w swoim wyznaczajgcym
kierunek orzecznictwa rozstrzygnigciu z 2014 r. uznat za acte clair, zéymodel ten
jest zgodny z prawem Unii (BGH, wyrok z dnia 16 lipca 2014 ry NV, ZR 73/13,
pkt 16 inast.). Zarébwno Komisja Europejska, jak irzecznik generalna
E. Sharpston wyrazity jednak co do tego istotne watpliwosci((zob. opinia rzeeznik
generalnej E. Sharpston z dnia 11 lipca 2013 r., C-209/12, EU:C:2013:472, pkt'57
I nast.). Sad odsytajacy podziela te watpliwosci z nastepujacyeh powodow.

Dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie maja‘na celu zapewnienie wysokiego
poziomu ochrony interesow konsumentow, perewnywalnegosw catej Europie, co
jest zgodne z istotg art. 12 1 169 TFUE i art. 38 kartyspraw podstawowych. System
ochrony przewidziany w majacych tu zastesowanie dyrektywach — dyrektywie
90/619/EWG i dyrektywie 92/96/EWG —=opiera si¢ na'zalozeniu, ze konsument
ma stabsza, asymetryczng pozycje negoCjacyjngugW stosunku do zakladu
ubezpieczen i dysponuje mniegjszym,, zasobem informacji. Dzigki szeregowi
obowigzkéw informacyjnych, i wymogéw formalnych konsument ma uzyskaé
mozliwo$¢ podejmowaniaamedziclnych, tacjonalnych i opartych na poréwnaniu
decyzji co do tego,_,czy”’ i,jakie\ubezpieczenie na zycie zawrzeé, ito
w odpowiednim  czasie, ‘jeszcze, przed zawarciem umowy. Trybunat
Sprawiedliwo$ci @podkreslit to, w wyroku z dnia 24 lutego 2022r. (wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosei “z dnid 24 lutego 2022 r., C-143/20 i C-213/20,
EU:C:2022:118, pkt 109 haast.)y Jednakze cel obowigzku informowania, ktéry
jest przewidziany wedyrektywach istuzy przejrzystosci, zostanie zniweczony,
jezeli infermacjen, beda, przekazywane dopiero po zlozeniu oferty przez
ubezpicezajacego, awiec po dokonaniu przez niego wyboru okreslonego
ubezpieczyeiela, Tkenkretnej umowy. Ubezpieczajacy nie ma mozliwosci
uprzedniego perownania réoznych ubezpieczycieli iich ofert. Ponadto spoczywa
ha nimy,cigzar Sprzeciwu’”, poniewaz musi W krotkim czasie podjac dziatania, aby
zapebieciwejsciu umowy W zycie. Z tego wszystkiego wynika, ze model polisy
ubezpieczeniowej ostabia skuteczno$¢ ochrony konsumentow.

Trybunal mogt wprawdzie wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie szczeg6lnego
problemu zwigzanego z modelem polisy ubezpieczeniowej, a mianowicie co do
niezgodnosci z prawem Unii rocznego okresu przewidzianego w 8 5a ust. 2 zdanie
czwarte VVG w poprzedniej wersji, ale nie w przedmiocie dopuszczalnosci
samego niemieckiego modelu (wyrok Trybunatu zdnia 19 grudnia 2013r.,
C-209/12, EU:C:2013:864). Jezeli Trybunat dojdzie do wniosku, ze model polisy
ubezpieczeniowej jest sprzeczny z prawem Unii, powstaje kolejne istotne dla
rozstrzygnigcia pytanie, czy sam ten fakt daje konsumentowi prawo do sprzeciwu
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i do anulowania umowy w cato$ci. Czy takie prawo istnieje rowniez wtedy, gdy
pouczenie 0 sprzeciwie bylo niewadliwe, ainformacje przeznaczone dla
konsumenta byty kompletne i wolne od btedow?

Jezeli Trybunal udzieli odpowiedzi twierdzacej na to pytanie, konieczne jest
odniesienie si¢ do kolejnego gldwnego argumentu niemieckiego orzecznictwa.
Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci) konsekwentnie stoi
mianowicie na stanowisku, ze ubezpieczajacy, ktory przy przekazaniu polisy
ubezpieczeniowej otrzymat wraz Z nig warunki ubezpieczenia, nalezne informacje
przeznaczone dla konsumenta oraz prawidlowe pouczenie 0 sprzeciwie zgodnie
z85a VVG w poprzedniej wersji, nic moze, biorgc pod uwage, zasadg dobre;j
wiary, powolywaé si¢ na niewazno$¢ umowy ubezpieczenia ‘ha gruncie)prawa
Unii po jej wieloletnim wykonywaniu, gdyz jego zachowani¢ bytoby wewnettznie
sprzeczne (BGH, wyrok zdnia 20maja 2020r., IV ZR, 234/19,
DE:BGH:2020:200520U1VZR234.19.0, pkt17; tak zasadmiczo BGH;wyrok
z dnia 16 lipca 2014 r., IV ZR 73/13, pkt 32 i nast.)-Bundesgerichtshof (federalny
trybunat sprawiedliwo$ci) najwyrazniej uwaza za wystarezajace,iz zachowanie
ubezpieczajacego jest obiektywnie sprzeczmerwubezpieczajdey dopuszcza, aby
przyznany mu i podany do wiadomosci termin na Wniesienie sprzeciwu uptynat
bezskutecznie przy zawarciu umowy diregularnic optacacuzgodnione sktadki
ubezpieczeniowe. Biorgc pod uwage “to juzasadnione wilasnym interesem
i dlugotrwate zachowanie, ubezpieczajacy (sam,, sobie przeczy, gdy pozniej
twierdzi, ze umowa nigdy mnie istniata izada zwrotu sktadek od zakladu
ubezpieczen, ktory miat prawo dziala¢“w zaufaniu do tego, ze umowa istnieje.
W kazdym razie do podniesiema“zarzutu naduzycia prawa nie s3 wymagane ani
nieuczciwe zamiary, ani zawinichie ze 'strony ubezpieczajacego. Wystarczy, ze
zachowanie  uprawnionegoy’ spowodowato, ze druga strona dzialala
w dostrzegalnym dla uprawnionego i.godnym ochrony zaufaniu co do zaistnienia
pewnej sytuacji faktycznej lub'prawnej.

Jednakze ‘to “edwotaniey, sies przez Bundesgerichtshof (federalny trybunat
sprawiedliwosci) do zasady dobrej wiary, 8 242 BGB, wydaje si¢ problematyczne
w $wictle, —\bezwzgledniec obowigzujacego inadrzgdnego — prawa Unii oraz
odnosnego ‘orzecznietwa luksemburskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Zgodnie
Z tym “prawem Morzecznictwem zarzut naduzycia prawa podlega $cistym
ograniczeniom i wymaga szczegblnego uzasadnienia. Trybunal w swoim
utrwalonym orzecznictwie wymaga, by co do zasady wystapit dodatkowo element
subiektywny, aby mozna bylo stwierdzi¢ naduzycie prawa (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 26 lutego 2019 r., C-115/16 i in., EU:C:2019:134, pkt 98,
102; zob. rowniez skierowany do Trybunalu Sprawiedliwosci przez BGH wniosek
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 29 marca 2022 r., VI ZR
1352/20 lub C-307/22, pkt20). Dlatego tez konsument musi by¢ §wiadomy
swoich praw, co wtym przypadku nie miato miejsca. W interesie ochrony
konsumenta wykluczone jest ograniczenie jego praw (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 9 wrzesnia 2021 r., C 33/20, C 155/20 i C 187/20, EU:C:2021:736).
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Za takim przyjaznym dla konsumenta stanowiskiem przemawia rowniez art. 38
karty, ktory wtym przypadku powinien by¢ przynajmniej uwzgledniany przy
wykladni. W art. 38 karty zapisano zasade, ze zapewnia si¢ wysoki poziom
ochrony konsumentow w politykach  Unii. Towarzyszy temu wymdg
optymalizacji. W tym przypadku karta praw podstawowych ma zastosowanie —
jako supreme law of the land iliving instrument (najwyzsze prawo | zZywy
instrument) — tj. wigze ona izobowigzuje Uni¢ Europejska ijej panstwa
cztonkowskie (art. 51 ust. 1 karty). Stosowanie prawa Unii — w tym przypadku
prawa ubezpieczeniowego jednolicie ustanowionego dla catej Europy — oznacza
wiec | warunkuje zastosowanie praw podstawowych chronionych na mocy karty
(wyrok Trybunatu z dnia 26 lutego 2013 r., C-617/10, EU:C:2013:205npkt 21).

2. W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego

Gdy prawo do sprzeciwu wynika z tego, ze nie bylo peuczenia,pouczenie byto
btedne lub brakowalo wymaganych w swietle prawa Unii @ informacji
przeznaczonych dla konsumenta, w licznych przypadkach ubezpieczyciele i sady
w Niemczech odwotuja si¢ do przepadku 1 naduzyciay, prawa, odrzucajac
anulowanie umowy lub roszczenia .edszkodowawezey, [[...] [odestanie do
literatury]; zob. tez Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz  (trybunat
konstytucyjny w Nadrenii-PalatynaCie, Niemcy), postanowienie z dnia 22 lipca
2022 r., VGH B 70/21, DE:VERFGRR:2022:0722.V/GH.B70.21.00].

BGH wuznaje dochodzenie “‘prawasdo ‘sprzeciwu za niedopuszczalne takze
w przypadku braku, ale glownicw przypadkun, wadliwego pouczenia dotyczacego
sprzeciwu, jezeli przémawiajgeza tym szczegodlnie istotne okolicznosci danego
przypadku (zob. BGH, ‘postanewieniéyz dnia 8 wrzesnia 2021 r., IV ZR 133/20,
DE:BGH:2021:080921B1VZR138.20:0, pkt 17; zob. rowniez BGH, wyrok z dnia
10 lutego 2021 r.n IWWZR, 82/20, DE:BGH:2021:100221UIVZR32.20.0, pkt 17
I nast.). To\samo dotyczy. brakujacych lub btednych informacji przeznaczonych
dla konsumenta. Sady nizszych instancji nadzwyczaj czesto uznaja, ze zaistniat
takiwyjatkowy przypadek.

BGH "\ rowniez ‘W tym przypadku uwaza za wystarczajace, iz zachowanie
ubezpicezajacego jest obiektywnie sprzeczne. Wzbudza to watpliwosci, 0 ktdrych
mewa pewvzej. W szczegdlnosci podstawowe twierdzenia zawarte w aktualnym
orzeeznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci w przedmiocie przepadku i naduzycia
prawa ‘W przypadku odstgpienia od umowy o0 kredyt konsumencki mozna
prawdopodobnie odnies¢ do prawa ubezpieczen (zob. W kwestii szczegdtow
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 wrzes$nia 2021 r., C-33/20, C-155/20
1 C-187/20, EU:C:2021:736). Trybunat orzeki, ze kredytodawca nie moze
powota¢ si¢ na zarzut utraty prawa do odstgpienia od umowy przez konsumenta
w trakcie wykonywania przez tego konsumenta prawa do odstapienia od umowy,
w przypadku gdy obowigzkowa W $wietle odnosnej dyrektywy informacja ani nie
zostata zawarta w umowie 0 kredyt, ani nie zostata prawidtowo udostepniona
W p6zniejszym czasie, bez wzgledu na to, czy miata miejsce sytuacja, w ktorej bez
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wlasnej winy konsument ten nie wiedziat 0 istnieniu przystugujacego mu prawa
do odstgpienia. To samo dotyczy powotywania si¢ na naduzycie prawa. Brak jest
przekonujgcego argumentu za tym, zZe orzecznictwo to nie powinno mieé
zastosowania réwniez I w prawie ubezpieczeniowym [zob.
Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz (trybunat konstytucyjny w Nadrenii-
Palatynacie), postanowienie zdnia 22lipca 2022r., VGH B 70/21,
DE:VERFGRP:2022:0722.VGH.B70.21.00, pkt 75).

3. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

Nastgpnie nasuwa si¢ pytanie, czy i w jakim zakresie przepisydub,orzecznictwo
krajowe — Law in Books (,,prawo teoretyczne) i Law in. Action (,,prawo
praktyczne”) — mogg utrudnia¢ lub uniemozliwia¢ Wwykonywanie praw
przystugujacych ubezpieczajagcemu lub tez, czy ubezpieezajacemu przystuguje
wobec ubezpieczyciela, w celu dochodzenia podnoszenych“przezen Jroszczen,
roszczenie o udzielenie informacji lub tez inne @tatwienia w dochodzeniu jego
praw.

Najpierw nalezy wyjasni¢, jaki ci¢zar przedstawienia, okolicznosci faktycznych
I dowodu spoczywa na konsumencie przy ‘dochodzeniu przezen przed sadem
uzasadnionych roszczen 0 uniewaZnieniey, umowys, ubezpieczenia, do ktorej
zawarcia nie doszto. Czy przystugujg mu swiadczenia, ktore zaktad ubezpieczen
faktycznie uzyskal z tytutlu opfaeenychysktadek\wzglednie czy przystugujg mu
wobec ubezpieczyciela roszczenia o'udzielenie informacji?

W dziedzinie ubezpieczen ma “zycCien nie zostala przeprowadzona peta
harmonizacja. Panstway eztonkowskie, mogg zatem okresli¢ zakres 1 granice
roszczen przystugujacych “wubezpigezajacemu po skorzystaniu z prawa do
odstgpienia od umowy.“Sa‘one,przy tym zobowigzane do przestrzegania zasad
rownowaznosei i skutecznoseis, Zgodnie z prawem niemieckim ubezpieczajgcemu
przyshuguje \prawo do%zaplaconych juz sktadek, pomniejszonych 0 minimalny
udziataw ryzyku, atakze do odszkodowania za uzyskane dzigki tym sktadkom
pozytki. Ubezpieezyciel czerpigcy korzysci z pieniedzy ubezpieczajacego jest
wiec zobowigzany do wyplacenia wygenerowanych zyskéw. Jest to dozwolone
przezyprawo Unii, W odréznieniu od tego, co ma miejsce — ze wzgledu na peing
harmonizacjes«W ramach ktdrej nie przewidziano odszkodowania za uzyskane
pozytki — W przypadku odstgpienia od umowy kredytu (zob. w tym przypadku
wyrok Tfybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2020 r., Leonhard, C-301/18,
EU:C:2020:427).

Nalezy dazy¢ do osiagniecia sprawiedliwej irozsadnej réwnowagi migdzy
uzasadnionymi interesami ubezpieczajacych, interesami wspolnoty
ubezpieczonych oraz uzasadnionymi interesami ubezpieczycieli i branzy
ubezpieczeniowej. Pytanie brzmi, czy udalo si¢ to osiagna¢ w Niemczech
w odniesieniu do odszkodowania z tytulu pozytkéw [ze skladek]. Zgodnie
z utrwalonym  orzecznictwem  Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu
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sprawiedliwo$ci) to na ubezpieczajagcym, ktory podnosi roszczenie 0 pozytki
faktycznie uzyskane przez ubezpieczyciela zjego sktadek, spoczywa cigzar
przedstawienia okoliczno$ci faktycznych icigzar dowodu wtym zakresie.
W zwigzku ztym to ubezpieczajacy musi podnies¢ — aw razie potrzeby
udowodni¢ — zaistnienie i wysokos¢ faktycznie uzyskanych pozytkéw. W tym
wzgledzie powinien on odwola¢ si¢ do konkretnej sytuacji finansowej
pozywanego ubezpieczyciela (zob. zawierajacy streszczenie wyrok BGH z dnia
29 kwietnia 2020 r., IV ZR 5/19, DE:BGH:2020:290420UIVZR5.19.0, pkt 16).
Na przestrzeni lat Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci)
odrzucil szereg sposobow ich obliczania, jak réwniez metod stosowanych przez
podnoszacych roszczenia konsumentow W celu wymaganegodsamodzielnego
ustalenia wysokosci tego odszkodowania za uzyskane pozytki.

Kryteria ustalone w niemieckim orzecznictwie nakladaja na ubezpieczajacego
obowigzek przeprowadzenia poglebionych poszukiwan %, i przedstawienia
wyczerpujacych okolicznosci faktycznych. To kensument powinien) bowiem
ustali¢, na podstawie informacji podawanych de wiademosci\przez swojego
ubezpieczyciela lub z publicznie dostepnych™zrodet, takich, jak publikowane
sprawozdania roczne ubezpieczyciela, jaka jést jegoysytuacja,finansowa oraz, na
przyktad, jakie zyski osiagnat dany funduszni jaki jest jegoswynik finansowy, aby
nastepnie oprze¢ na nich swoje roszczeniey[zob. BGH, wyrok z dnia 11 listopada
2015r., IV ZR 513/14, pkt50]« Oczywiséie “ezestordla ubezpieczajacych te
wymogi s3 nadmierne, aby%, byCh W staniey, uczyni¢ im zado$¢. Mozna
domniemywac¢, ze ztego pewodu, rezygnuja onib z dochodzenia swoich praw.
W zwigzku z tym zachodza powazne,watpliwosci, czy ta praktyka prawna jest
zgodna z zasada skutecznesci (zob, Wesprawie ci¢zaru dowodu w odniesieniu do
nieuczciwych warunkow, umownych, wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zdnia 10ezerwca _2021r., od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470)sNatozenie,nanubezpieczajacego ciezaru dowodu i przedstawienia
okolicznos$ci‘dotyczacyeh pezytkéw moze nadmiernie utrudni¢ mu wykonywanie
praw przyznanych Sw dyrektywach dotyczacych ochrony konsumentow,
W szczeglOlnosci Wazakresie ubezpieczen na zycie. W kazdym razie przewidziana
w prawiesUniizasadasskutecznosci skutkuje ztagodzeniem tego ci¢zaru dowodu
W sytuacji, gdy“konswment lub, bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, podmiot prawa
Untinnie. jest \w stanie przedstawi¢ wymaganego dowodu ztego wzgledu, ze
istotne tinformacje nie sa dla niego dostepne lub tez dostep ten jest utrudniony
(zob, takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca
2015 1y, £-497/13, EU:C:2015:357). Klasyczne mechanizmy cywilnego prawa
procesowego, oparte na formalnej rownosci stron i zasadzie actori incumbit
probatio, okazujg sie W sprawach takich jak niniejsza niewystarczajace do tego,
aby konsumenci mogli skutecznie i efektywnie dochodzi¢ swych roszczen.
Wreszcie, nie mozna poming¢ faktu, ze wykonanie przez konsumenta prawa do
odstgpienia od umowy wigze si¢ z zatozeniem, ze jego ubezpieczyciel uchybit
zobowigzaniom umownym. W zwiazku z tym nalezy wzia¢ pod uwage mozliwos¢
zastosowania tu logiki sankcji.
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Czy w przypadku, gdy ciezar przedstawienia okolicznosci faktycznych i cigzar
dowodu spoczywa na konsumencie, przystugujag mu za to w zamian w stosunku
do ubezpieczyciela roszczenia o udzielenie informacji lub inne ulatwienia
w dochodzeniu jego praw? Byloby to zgodne z przejawiajaca si¢ w prawie Unii
0golna tendencja, zgodnie z ktoérg dowody — w rozumieniu disclosure — powinny
zosta¢ ujawnione przez strong przeciwng. Ma to na przyklad zastosowanie
w przypadku prawa antymonopolowego lub prawa wlasnosci intelektualnej [zob.
rowniez art. 18 dyrektywy (UE) 2020/1828 w sprawie  powddztw
przedstawicielskich  wytaczanych w celu ochrony zbiorowych_ interesow
konsumentow].  Przystugujace ubezpieczajagcemu wobec ubezpieczyciela
roszczenie o udzielenie informacji mogloby mie¢ za podstawe, art, 31 ust. 1
trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie i zatacznik do niej. Rzecznik
generalna E. Sharpston byta zdania, Zze, w przypadku umowy ubezpieczenta, na
zycie z elementem inwestycyjnym, w ktorej przewidziana, wysokos$¢ swiadczenia
ubezpieczeniowego zalezy od sposobu  wykorzystania %, sktadki przez
ubezpieczyciela, ubezpieczyciel ten jest zobowigzamy, wskazac¢ ubezpieczajacemu
przed zawarciem umowy — a w przypadku zmian‘umowyowniez W okresie jej
obowiazywania — do jakich celow zostanie Wykorzystanayjege, sktadka, tak aby
utatwi¢ podjecie decyzji; przeznaczenie sktadki moze zosta¢ okreslone poprzez
odwotanie si¢ do konkretnych kwot €@lboywartosci “wyrazonych procentowo.
Ubezpieczajacemu nalezy wyjasni¢ przynajmniej, istotne W jego przypadku
kryteria (opinia z dnia 12 kwietnia, 2014 r.;- C-51/13,"EU:C:2014:1921). Jezeli
ubezpieczyciel jeszcze przedzawargciem umowy - w miare istniejacych
mozliwosci — musi udzieliéy konkretnej, informacji 0 wykorzystaniu skladek
poprzez odwotanie sigd do konkretnychy kwot albo wartoSci wyrazonych
procentowo, to tym bardziej moze byéyzobowigzany do udzielenia informacji
0 konkretnym wykorzystaniu'tych sktadek juz po rozwigzaniu umowy, jezeli z tej
kwoty sktadek rzeezywiseiehuzyskane pozytki, tak aby umozliwi¢ uniewaznienie
tej umowy ubezpieczenia wispasobkompleksowy.

D. Szczegélne uregulowania proceduralne
[...][brak rezstezygniccia w drodze ugody]

Nie nalezato przychyli¢ si¢ do zagdania pozwanego, ktory domagat si¢ odstgpienia
przez sad W sktadzie jednego sedziego od skierowania do Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
| przedtoZzenia sprawy do rozstrzygnigcia izbie cywilnej poprzez jej przejecie
przez t¢ izb¢, co nadmiernie utrudnitoby lub wrecz uniemozliwiloby wystapienie
zwnioskiem owydanie orzeczenia wtrybie prejudycjalnym  zgodnie
zart. 267 TFUE.  Wiceprezes  Trybunalu  Sprawiedliwosci ~ w niedawnej
kompleksowej analizie jego orzecznictwie wyraznie stwierdzila, ze prawo
kazdego sadu krajowego do wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwos$ci
z wnioskiem na podstawie art. 267 TFUE nie moze by¢ w zaden sposob
ograniczane — ani przez strony postepowania gtdwnego, ani przez prawo krajowe,
charakter postepowania gtownego, wyzsze instancje, sady konstytucyjne czy tez
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samo prawo Unii (Rosario Silva de Lapuerta, w: Building the European Union:
The Jurist’s View of the Union’s Evolution, ed. Lenaerts i in., 2021, s. 215 i nast.;
zob. chociazby wyrok wielkiej izby Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
2021 r., C-357/19, EU:C:2021:1034). Nalezy wiec zatozy¢, ze sad w skladzie
jednego se¢dziego nie jest zobowigzany do przedtozenia sporu izbie cywilnej (zob.
opini¢ rzecznika generalnego A. Rantosa z dnia 2 czerwca 2022 r. w sprawie
C-100/21, EU:C:2022:420, pkt 75 inast.; zob. wyrok wielkiej izby Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z dnia 5 kwietnia 2016 r., C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 32
I nast.).

Na koniec odsyla si¢ do porownywalnych wnioskow 0 wydanie, otzeczenia
W trybie prejudycjalnym, skierowanych przez sad w skladzie Jednego sedziego,
z dnia 30 grudnia 2021 r. (sygn.: 8 O 1519/20 lub C-2/22) ofaz z dnia,13 styeznia

2022 r. (sygn.: 8 O 1463/20 lub C-41/22), przy czym waniosek z dnia‘30 grudnia
2021 r. zostat juz wycofany.

dr Borowsky

sedzia Landgericht (sadu krajowego)
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