CIOLA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 10 december 1998 :

1. If6revarande mil har Verwaltungsgerichts-
hof (Osterrike) stillt tvi tolkningsfrigor till
domstolen. Genom sin forsta friga vill den
nationella domstolen fi en tolkning av gemen-
skapsrittens bestimmelser om friheten att till-
handahilla tjinster, vad avser ett forbud for
ett &sterrikiske bolag att, utdver en bestimd
kvot, hyra ut bicplatser till bitigare som ir
bosatta utanfér Osterrike. Den andra frigan
rér huruvida principen om gemenskapsrit-
tens foretride dven ir tillimplig pd et enskilt
férvaltningsbeslut.

Malet vid den nationella domstolen

2. T Landschaftsschutzgesetz (naturskyddsla-
gen) for delstaten Vorarlberg foreskrivs 1 4 §
forsta stycket forsta punkten att det ir for-
bjudet att gora ingrepp i landskapet 1 sjsom-
riden och inom 500 meter frin strandkanten,
beriknat frin det genomsnittliga vattenstin-

det.

* Originalsprik: franska.

3. Enligt andra stycket 1 samma bestimmelse
kan den behoriga forvaltningsmyndigheten
bevilja undantag frin regeln i forsta stycket,
om det kan garanteras att sidana ingrepp inte
strider mot intresset att skydda landskapsbil-
den och sirskilt att ingreppen inte gor att det
blir svirare att se sjdarna, eller om dessa
ingrepp ir nédvindiga med hinsyn till allmin
sakerhet.

4. Bolaget ABC-Charter Gesellschaft mbH
hyr vissa omriden vid Bodensjéns strandkant,
dir bolaget erhillit tillstind att ordna 200
bitplatser.

5. Till foljd av en ansékan frin detta bolag
meddelade Bezirkshauptmannschaft Bregenz
(delstaten Vorarlbergs férvaltningsmyndighet
1 férsta instans) den 9 augusti 1990 bolaget ett
“Bescheid”, det vill siga ett enskilt forvale-
ningsbeslut. I punkt 2 i beslutet féreskrivs
féljande:

”Frin och med den 1 januari 1996 fir hogst
60 bitplatser uppldtas for bitar, vars dgare ir
bosatta utomlands. Andelen bitplatser som
hyrs ut till bitigare bosatta utomlands skall
fram till denna dag kontinuerligt minskas.
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Lediga bitplatser fir inte uthyras till bitagare
bosatta utomlands och hyresavtal som utlé-
per fir inte férlingas vad avser bitar vars
agare ir bosatta utomlands, forran deras antal
har sjunkit til! den bestimda kvoten. Fore
varje bitsisongs borjan skall bolaget pi eget
initiativ till fdrvaltningsmyndigheten &ver-
sinda en sanningsenlig férteckning &ver vilka
bitplatser som hyrs ut till personer bosatta
utomlands. Detta beslut upphor att gilla den
31 december 1999, di det ursprungliga beslu-
tet om landskapsskydd &ter skall gilla.”

6. Genom beslut av den 10 juli 1996 fann
Unabhingiger Verwaltungssenat i delstaten
Vorarlberg Erich Ciola, i egenskap av fére-
tagsledare f6r bolagen ABC-Boots-Charter
Gesellschaft mbH och ABC-Bootswerft
Gesellschaft mbH, skyldig till att den 25 janu-
ari 1995 och den 12 maj 1995 ha hyrt ut bit-
platser till tvi batigare bosatta utomlands,
nirmare bestimt 1 Furstendémet Liechten
stein och Férbundsrepubliken Tyskland, trots
att antalet bitplatser som uthyrts till bitigare
bosatta utomlands Sverskred maximikvoten
pé 60 bdtar. Fér var och en av dessa vertri-
delser §d6mdes han 75 000 OS 1 béter.

7. Erich Ciola hade siledes inte iakttagit vill-
koren i punkt 2 i beslutet av den 9 augusti
1990 och hade siledes gjort sig skyldig till en
férvaltningsforseelse i den mening som avses
1 34 § forsta stycket punke f i Landschafts-
schutzgesetz, enligt vilken envar som inte

1-2520

iakttar de regler som framgir av beslut som
fattats med stod av denna lag begir en for-
valtningsforseelse.

8. Erich Ciola vickte talan mot dessa beslut
vid Verwaltungsgerichtshof, vilken ansig att
*frigor om tolkningen av gemenskapsritten 1
den mening som avses 1 artikel 177 1
EG-fdrdraget ir avgdrande f6r milets utging”
och stillde féljande tvi tolkningsfragor ull
domstolen:

”1) Skall bestimmelserna om friheten att till-
handahilla tjinster tolkas s3, att de utgér
hinder fér att en medlemsstat beslutar
att vid straffansvar férbjuda den som
driver en fritidsbitshamn att hyra ut mer
in ett visst antal batplatser till bitigare
som ir bosatta i andra medlemsstater?

2) Har en i Osterrike bosatt person, som
tillhandahéller den i friga 1 omnimnda
yjansten, enligt gemenskapsritten, sir-
skilt bestimmelserna om friheten att till-
handahilla tjinster jimférda med arti-
kel 5 i EG-férdraget och artikel 2 i Akt
om villkoren for Republiken Osterrikes,
Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges anslutning till de férdrag som
ligger till grund f6r Europeiska unionen
och om anpassning av férdragen
(EGT C 241, 1994, s. 21; EGT L 1, 1995,
s. 1), ratt att gora gillande att ett forbud
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som det 1 friga 1, vilket har meddelats 1
ett enskilt konkret férvaltningsbeslut
(Bescheid) antaget 4dr 1990, sedan
den 1 januari 1995 inte skall tillimpas av
dsterrikiska domstolar och myndigheter
i deras beslut?”

Den férsta tolkningsfrigan

9. Verwaltungsgerichtshof onskar fi veta
huruvida EG-fordragets bestimmelser om fri-
heten att tillhandahilla ginster utgér hinder
f6r att inom ramen for det totala antalet bit-
platser begrinsa antalet bédtplatser som fir
uthyras till btigare som ir bosatta i en annan
medlemsstat.

10. Av skil som till stor del redan har angi-
vits av den hinskjutande domstolen sjilv skall
denna friga besvaras jakande.

Huruvida artikel 59 i EG-fordraget dr till-
lamplig

11. Verwaltungsgerichtshof har med ritta
erinrat om att enligt domstolens rittspraxis
omfattar artikel 59 i fSrdraget "inte bara
inskrinkningar som inférts av mottagarstaten

utan idven sidana inskrinkningar som inférts
av ursprungsstaten. Ritten att fritt tillhanda-
hélla tjinster kan dberopas av ett foretag gen-
temot den stat i vilken det ir etablerat, om
yjansterna tillhandahills mottagare etablerade
i en annan medlemsstat” (dom av
den 10 maj 1995 1 mil C-384/93, Alpine
Investments, REG 1995, s. I-1141, punkt 30).

12. Fér det andra framgir det av domen i
malet Luisi och Carbone ' — vilken den hin-
skjutande domstolen dven har hinvisat till —
och domen 1 méilet Cowan 2 att "friheten att
tillhandahilla tjinster iven inbegriper frihet
fér mottagare av tjinster att bege sig till en
annan medlemsstat f6r att dir mottaga en
tjanst utan att hindras av restriktioner [och]
att bland annat turister skall anses som mot-
tagare av tjanster”,

13. Jag anser att det 1 forevarande fall ror sig
om tillhandahillande av tjinster som ir grins-
overskridande 1 tvd avseenden.

14, For det forsta ullhandahiller Erich Ciolas
bolag enligt ett grinséverskridande hyresavtal
en tjinst till en b3tigare som ir bosatt 1 en
annan medlemsstat genom att under hela kon-
traktstiden f6rse honom med en batplats. Man

1 — Dom av den 31 januari 1984 i dc f6renade milen 286/82 och
26/83 (REG 1984, s. 377; svensk specialutgiva, volym 7,
5. 473).

2 — Dom av den 2 fcbruari 1989 | mél 186/87 (REG 1989, s. 195,
punkt 15; svensk specialutgiva, volym 10).

I-2521



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — MAL C-224/97

kan dirfér siga att denna tjinst “passerar
landgrinsen” under hela ret.

15. For det andra passerar bitigaren sjilv en
eller flera ginger om dret den &sterrikiska
grinsen for att dra konkret nytta av sitt hyres-
avtal, genom att han inte varje ging mdste
frakta sin bit frin sin bostadsort till Boden-
sjon. Vid dessa tillfillen passerar dven tjinste-
mottagaren landsgrinsen {or att utnyttja tjins-
ten.

16. Att hyra ut bitplatser till bitigare bosatta
1 en annan stat utgdr sdledes tillhandahillande
av en tjinst 1 den mening som avses i arti-
kel 59 i férdraget. Delstaten Vorarlberg har
fér 6vrigt vid forhandlingen medgivit att sd dr

fallet.

Hurnvida denna typ av dtgird dr tilliten

17. Delstaten Vorarlberg har emellertid hiv-
dat att begrinsningen till 60 bitplatser inte
kan anses diskriminerande.
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18. Delstaten har inledningsvis anmirkt att
man i det omtvistade beslutet felaktigt anvint
uttrycket utlinningskvot”. Inskrinkningen
ir nimligen inte knuten till bitdgarnas natio-
nalitet utan till deras hemvist.

19. Enligt delstaten ir det inte heller friga
om indirekt diskriminering, eftersom
inskrinkningen dven piverkar Osterrikiska
medborgare bosatta 1 en annan medlemsstat.

20. T detta sammanhang vill jag emellertid
anmirka att domstolen redan, bland annat 1
domarna i milen Schumacker 3 och Clean Car
Autoservice, * faststillt att “nationella fére-
skrifter, som foreskriver en distinktion grun-
dad pi bosittningskriteriet [riskerar] att till
storsta delen vara till {6rfing f6r medborgare
frin andra medlemsstater. De som inte ir
bosatta i en viss medlemsstat ir 1 sjilva verket
oftast inte heller medborgare i denna stat”.

21. Begrinsningen av det antal batplatser som
fir hyras ut till personer som inte ir bosatta 1
Osterrike utgor siledes indirekt diskriminer-
ing som ir forbjuden enligt artikel 59 1 for-

draget.

3 — Dom av den 14 fcbruari 1995 i mil C-279/93 (REG 1995,
s. 1-225).

4 — Dom av den 7 maj 1998 i mil C-350/96 (REG 1998, s. 1-2521),
punkt 29,
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22. Vid férhandlingen vid domstolen har del-
staten Vorarlberg emellertid hivdat att den
omtvistade inskrankningen dr objektivt berit-
tigad pd grund av tvingande hinsyn till all-
minintresset. Om en sidan inskrinkning inte
fanns, skulle bitigare bosatta i andra med-
lemsstater, vilka dr villiga att betala hégre
hyra, nimligen kunna hyra de flesta av bat-
platserna. Dirigenom skulle det inte finnas
tillrickligt med bitplatser for personer som ir
bosatta i regionen, och delstatens myndighe-
ter skulle komma att utsittas for ett starkt
tryck att tillita fler in de 200 batplatser som
idag ar tillitna. Detta skulle dock inverka
negativt pd landskapsbilden och vattenkvali-
teten i Bodensjén, vilken fungerar som dricks-
vattenreservoar for mer dn 4 miljoner min-
niskor.

23. Omstindigheten att en itgird som den
som ir 1 friga 1 mélet vid den nationella dom-
stolen inte utan itskillnad dr tillimplig pi
samtliga tjanster oavsett deras ursprung eller
destination, gor att man inte kan stilla sig fra-
gan huruvida det eventuellt finns tvingande
hinsyn till allminintresset som kan tinkas
gora den berittigad. 5

24. En sidan 4tgird kan siledes endast anses
berittigad om den omfattas av ett uttrycklig
undantag i férdraget sjilvt (i férevarande fall
artikel 56) eller i en anslutningsakt.

5 — Sc bland annat dom av den 25 juli 1991 i mil C-288/89, Col-
lecticve Antenncvoorziening Gouda (REG 1991, s. 1-4007;
svensk specialutgiva, volym 11), punkterna 10— 13.

25. I detta sammanhang kan det anmirkas att
onskan att begrinsa tillstrémningen av "utlin-
ningar” redan tidigare har beaktats i gemen-
skapsritten, nirmare bestimt vad avser fri-
tidsbostider, men det har alltid varit friga om
uttryckliga undantagsbestimmelser.

26. I Protokoll (nr 1) om férvirv av egendom
1 Danmark foéreskrivs siledes att Danmark
”[u]tan hinder av bestimmelserna 1 detta for-
drag fir ... fortsitta att tillimpa sin gillande
lagstiftning om férvirv av fritidsbostider™.

27. 1 Akt om villkoren fér Republiken Oster-
rikes, Republiken Finlands och Konungariket
Sveriges anslutning till de fordrag som ligger
till grund fér Europeiska unionen och om
anpassning av férdragen foreskrivs foljande 1
artikel 70: *Trots skyldigheterna enligt de fér-
drag som ligger till grund foér Europeiska
unionen, fir Osterrike under fem &r frin
dagen for anslutningen behilla sin befintliga
lagstiftning om fritidsbostider.” ¢

28. Om gemenskapsritten inte innehiller en
uttrycklig undantagsbestimmelse av samma
typ som artikel 70 1 nimnda anslutningsakt
eller om det inte finns grund fér att dberopa
hinsyn till allmin ordning, sikerhet eller hilsa
(artikel 56 1 fordraget), skall den allminna

6 — EGT C 241, 1994, s. 35.
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regel som domstolen uppstillt tillimpas. Enligt
denna regel tnnebir artikel 59 1 f6rdraget inte
bara att all diskriminering pi grund av natio-
nalitet skall avskaffas gentemot personer som
tillhandahiller eller mottar tjanster utan det-
samma giller f6r diskriminering pd grund av
att personen i friga ir ctablerad 1 en annan
medlemsstat an den dir tjansten utfors.

29. Frigan huruvida delstaten Vorarlberg
eventuellt skulle kunna tillimpa ett annat vill-
kor som skulle vara frenligt med gemen-
skapsritten, fér att motstd det pastidda trycket
att tilldta fler an sammanlagt 200 bitplatser,
kan inte sigas ingd som en del 1 tolkningsfra-
gorna och kan siledes inte provas i detta for-
slag till avgdrande.

30. Svaret pd den forsta frigan blir siledes att
artikel 59 i férdraget skall tolkas s4, att den
utgdr hinder for att en medlemsstat beslutar
att vid straffansvar forbjuda den som driver
en fritidsbitshamn att hyra ut mer in ett visst
antal bitplatser till bitigare som ir bosatta i
andra medlemsstater.

Den andra tolkningsfrigan

31. Genom sin andra tolkningsfriga vill den
nationella domstolen i huvudsak fi reda pi

I-2524

vad som blir foljden av ett jakande svar pid
den forsta frigan i sirfallet att "straffansvaret
for det agerande som liggs sdkanden till last
inte grundas p4 ... dsidosittande av en generell
norm, utan pi dsidosittande av en inskriank-
ning som ett bolag som s6kanden dr féretags-
ledare for har ilagts i ett enskilt konkret fér-
valtningsbeslut (Bescheid). Det finns ingen
generell och abstrakt regel som begrinsar i
vilken min bolaget kan tillhandahailla tjinster
till tjinstemottagare som ir bosatta i andra
medlemsstater”.

32. Verwaltungsgerichtshof har i detta sam-
manhang erinrat om att domstolen "alltsedan
domen i milet Costa mot ENEL 7 hivdat att
inga som helst bestimmelser i nationell ritt
kan ges foretride framfér den ritt som till-
skapats genom fordraget” och att, domsto-
len i sin dom i milet Simmenthal & bland annat
funnit att en nationell domstol, som inom
ramen {6r sin behdrighet skall tillimpa gemen-
skapsrittsbestimmelserna, ir skyldig att siker-
stilla att dessa regler ges full verkan genom
att vid behov ex officio underlata att tillimpa
varje motstridande bestimmelse i nationell
lagstiftning”.

33. Den nationella domstolen har vidare
forklarat ate sivitt den vet har “domstolen
hictills alleid tillimpat denna regel pa situatio-
ner dir tillimpning av generella och abstrakta
regler i nationell ritt varit i friga. I foreva-
rande fall rér tolkningsfrigan emellertid huru-

7 — Dom av den 15 juli 1964 i mil 6/64 (REG 1964, s. 1141;
svensk specialutgiva, volym 1, s. 211).

8 « Dom av den 9 mars 1978 1 mil 106/77 (REG 1978, s. 629;
svensk specialutgiva, volym 4, s. 75).
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vida sterrikiska domstolar och férvaltnings-
myndigheter skall underlita att tillimpa ett
enskilt konkret slutligt férvaltningsbeslut som
fattades 4ar 1990, 1 ett fall di s6kandens even-
tuella straffansvar ror en oSvertridelse som
begicks ar 1995”.

34. Verwaltungsgerichtshof har tillagt att "om
beslutet frin dr 1990 inte skall tillimpas vid
bedémningen av lagligheten 1 att sékanden ir
1995 hyrt ut bitplatser till personer som (bland
annat) var etablerade i en medlemsstat, kan
detta agerande inte anses som en {6rvaltnings-
forseelse”.

35. Enligt den 8sterrikiska regeringens mening
ir den avgorande frigan “huruvida gemen-
skapsritten iger foretride iven vad avser
enskilda konkreta forvaltningsbeslut” och det
skall siledes "avgéras huruvida gemenskaps-
ratten inverkar pi regler om rittskraften av
f6rvaltningsbeslut™.

36. Den osterrikiska regeringen férsdker
genom sin argumentation Svertyga oss om att
det inte finns “ndgon som helst anledning att,
utan prévning och utan begrinsningar, dven
tillimpa rittspraxis om gemenskapsrittens
foretride, vilken utvecklats avseende generella
regler (lagar och férordningar), pd enskilda
konkreta forvaltningsbeslut (Bescheide)”.
Republiken Osterrike grundar sig dirvid bland
annat pi rittspraxis om vad som kallas "med-
lemsstaternas sjilvbestimmanderitt i proces-

suella frigor” ® och sirskilt domen 1 milet
Rewe, 19 av vilken det framgir att 1 avsaknad
av harmoniseringsitgirder for processuella
regler miste de rittigheter som féljer av
gemenskapsritten goras gillande infor natio-
nella domstolar enligt de rittegdngsregler som
faststills 1 den nationella lagstiftningen och att
det endast kan forhilla sig pd annat sitt om
dessa rittegingsregler och frister i praktiken
skulle oméjliggdra utévandet av de rittighe-
ter som det dligger de nationella domstolarna
att skydda. Domstolen fann dirfor, och den
sterrikiska regeringen vill understryka detta,
att faststillande av skiliga tidsfrister for att
vicka talan vid dventyr av avvisning inte gor
det omgjligt att utéva dessa rittigheter.

37. Enligt den 8sterrikiska regeringen ir det
principen om rittskraft som hindrar Verwal-
tungsgerichtshof fran att ogiltigférklara beslu-
tet som rattsstridigt, och rittskraften ir en del
av rittssikerheten och skyddet for olika be-
rérda parters beramgade férvintningar, och
f6ljaktligen skall ”principerna om rittssiker-
het, skydd for berittigade forvintningar och
skydd for vederbérligen férvirvade rittighe-
ter 1 det enskilda fallet stdllas mot intresset av
att gemenskapsreglernas princip om icke-
diskriminering iakttas”.

9 — Republiken Osterrike har dberopat féljandc domar: domar av
den 16 december 1976 i mir33/76, Rewe (REG 1976,
s. 1989; svensk specialutgva, volym 3, s. 261), punkt 5, och
mil 45/76, Comet (REG 1976, s. 2043), av den 27 fcbruari
1980 i mil 68/79, Just (REG 1980, s. 501; svensk specialut-
giva, volym 5, s. 31), punkt 25, av den 9 november 1983 i mil
199/82, San Giorgio (REG 1983, 5. 3595; svensk specialut-
fiva, vulym 7, s. 389), punkt 14, av den 25 februari 1988 i de
Grenade milen 331/85, 376/85 och 378/85, Bianco och Girard
(REG 1988, 5. 1099; svcnsk specialutgdva, volym 9), punke 12,
av den 24 mars 1988 i mil 104/86, kommissionen mot Italicn
(REG 1988, s. 1799), punke 7, av den 14 juli 1988 i de fore-
nade milen 123/87 och 330/87, Jeunchomme och EGI
(REG 1988 s. 4517), punkl l7 av den 9 juni 1992 i mil
C-96/91, REG 1992 s. 1-3789),
punkt 12, och av den 19 novcmbcr 1991 i de férenade milen
C-6/90 och C- 9/90, Francavich m. fl. (REG 1991, s. I-5357;
svensk spccialutgiva. volym 11), punkt 43.

10 — Sc fotnot 9.
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38. Enligt den Osterrikiska regeringens mening
forefaller det sdledes réra sig om frigan huru-
vida en viss tidsfrist 4r lagenlig, nimligen den
tidsfrist som sékanden 1 milet vid den natio-
nella domstolen inte iakttagit, varfér han inte
lingre kan ifrigasitta 1990 irs beslut, efter-
som det har vunnit rittskraft.

39. Jag delar inte den &sterrikiska regeringens
bedémning av de juridiska frigor som malet
ror.

40. Enligt min mening rér den nationella
domstolens mal inte en talan om ogiltigférklar-
ing av 1990 irs beslut pa grund av rittsstri-
dighet, vilken inte kan bifallas p grund av att
tidsfristen fér att vicka talan har lépt ut,
varfor tolkningsfrigan skulle réra huruvida
denna tidsfrist ir forenlig med gemenskaps-
ritten. Frigan ir i stillet huruvida den natio-
nella domstolen bor avsti frin att tillimpa
detta beslut i det enskilda fallet.

41. Jag ser inte heller hur man i mélet vid den
nationella domstolen kan skonja nigon friga
som avser rittssikerhet, skydd fér berittigade
férvintningar eller vederbérligen férvirvade
rattigheter, sisom den Osterrikiska regeringen
har hivdat. Om éverritten skulle vara tvungen
att upphiva domen mot Erich Ciola och om
bolaget i friga, med tillimpning av artikel 59
1 fordraget, skulle ges samma frihet att hyra
ut batplatser till bitigare bosatta i en annan
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medlemsstat som bitigare bosatta i Osterrike,
medfor detta inte eo #pso att gillande avial
med bétigare bosatta 1 Osterrike upphivs, Jag
ser inte heller hur detta skulle kunna 4sido-
sitta tredje mans rittigheter eller berittigade
férvintningar.

42. Regeln om fé')rvaltningsbesluts rittskraft
synes i vilket fall som helst inte vara absolut
1 dsterrikisk ritt, eftersom, enllgt den 6ster-
rikiska regeringens uppglfter "sokanden 1
malet vid den nationella domstolen hade och
fortfarande har méjlighet att begira att den
behériga myndigheten, i enlighet med natio-
nella processregler, indrar sitt beslut eller
motiveringen till detsamma”. Ett sidant for-
farande ir nimligen mojligt enligt 68 § 1 All-
gemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (all-
minna forvaltningsprocesslagen). Sékanden
har siledes mojlighet att 1 detta nya férfa-
rande iberopa gemenskapsritten och, om han
inte vinner framging, vicka talan.

43, Det finns emellertid ingen anledning att
gd in pd sidana resonemang. Den enda friga
som den andra tolkningsfrigan enligt min
mening avser dr huruvida Verwaltungsge-
richtshof, vid bedémningen av om sékandens
agerande ir lagenligt, skall avstd frin att all-
limpa ett beslut som inte ir férenligt med
gemenskapsritten, trots att det rér sig om ett
enskilt konkret forvaltningsbeslut och inte en
generell och abstrakt norm.
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44. Aven denna friga skall besvaras jakande,
eftersom domstolens rattspraxis innehéller

utforligt stod darfor.

45. Redan den nationella domstolen har erin-
rat om att domstolen redan i sin dom 1 det
ovan nimnda milet Costa forklarat att “den
ratt som uppkommit ur férdraget och som
hirror fran en autonom killa [kan] alltsi inte,
till £8ljd av sin sjilvstindiga och sirpriglade
karaktir, ... rittsligt befinna sig 1 konflikt med
ndgon som belst nationell lagtext utan att for-
lora Sin gemenskapskarakt'a'r OCh utan att den
rattsliga grunden for sjilva gemenskapen sitts
1 friga”.

46. Vidare framgir det av domen i malet
Liick ' att den dirckta effckten av en bestim-
melse i fordraget "gor att ingen intern regel
som ir oforenlig med fordraget fir tillimpas”,
och av domen i milet kommissionen mot Ita-
lien 12 framgdr att gemenskapsrittens direkta
effekt innebir "att de behériga nationella myn-
digheterna [4r] forbjudna att tillimpa en natio-
nell foreskrift som férklarats oforenlig med
fordraget”.

47. Domstolen har uttryckt sig dnnu tydli-
gare 1 milet om den franska lagsamlingen om
sjofart 12 dir den forklarat att “eftersom

11 — Dom av den 4 april 1968 i mil 34/67 (REG 1968, s. 359).
[Kursivcringarna i citaten i punkterna 45— 49 ir gencralad-
vokatens.)

12 — Dom av den 13 juli 1972 i mil 48/71 (REG 1972, s. 529;
svensk specialutgiva, volym 2, s. 19), punkt 7.

13 — Dom av den 4 april 1974 i mil 167/73, kommissionen mot
Frankrike (REG 1974, s. 359; svensk specialutgdva, volym 2,
s. 257), punkt 35.

bestimmelserna i artikel 48 i férdraget och 1
férordning nr 1612/68 1 ir direkt tillimpliga
inom rittsordningen i varje medlemsstat och
gemenskapsratten har foretride framfor natio-
nell ritt, [ger] dessa bestimmelser ... upphov
till réttigheter f6r de berdrda personerna som
de nationella myndigheterna maste iaktta och
skydda och ... varje diremot stridande bestim-
melse i nationell ratt saknar tillimplighet p3
personerna i fraga”.

48. Domstolen har slutligen i ett av Rewe-
mélen 15 férklarat att “en nationell myndighet
gentemot en enskild inte [kan] géra gillande
nationella lagar eller forfattningar [inbegripet
forvaltningsbestimmelser] som inte ir féren-
liga med en ovillkorlig och tillrickligt precis
forplikeelse 1 ett direktiv”. Det ir uppenbart
att det som giller for en ovillkorlig och till-
rackligt precis forpliktelse i ett direktiv dven
giller for en ovillkorlig och tillrickligt precis
forpliktelse 1 primirritten, sisom artikel 59 1
fordraget.

49. Det framgir av dessa citat ur fast ritts-
praxis att gemenskapsritten har foretride
framfdr varje bestimmelse i den nationella
rittsordningen. Av detta f6ljer dven att direkt
effekt sammantagen med foretridet f6r arti-
kel 59 i férdraget gor att den nationella dom-
stolen inte fir tillimpa férbud i nationella
bestimmelser, inbegripet enskilda forvalt-

14 — Ridets férordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen (EGT
L 257, s. 2; svensk specialutgdva, omride 5, volym 1, s. 33).

15 — Dom av den 7 juli 1981 i mil 158/80 (REG 1981, s. 1805;
svensk specialutgdva, volym 6, s. 153), punkt 43.
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ningsbeslut, som inte ir forenliga med nimnda
artikel.

50. Domstolen har f6r vrigt 1 méilet Factor-
tame m. fl. 16 forklarat att det “iligger ... de
nationella domstolarna, pi grund av den sam-
arbetsprincip som foreskrivs 1 artikel 5 i for-
draget, att sikerstilla det rittsliga skydd for
enskilda som féljer av att bestimmelser i
gemenskapsritten har direke effekt”.

51. Det framgir dessutom av domen i milet
Fratelli Costanzo ' att en férvaltningsmyn-
dighet, inbegripet lokala myndigheter, liksom
en nationell domstol dr skyldig att tillimpa en
ovillkorlig och tillrickligt precis bestimmelse
1 gemenskapsritten och att avstd frin ate ull-
limpa de bestimmelser i nationell ritt som ir
oférenliga med en sidan bestimmelse.

52. Vad giller Republiken Osterrike giller
detta vad avser omstindigheter som uppkom-
mit frin och med den 1 januari 1995, det vill
siga den dag Osterrike anslét sig till Europe-
iska unionen. I artikel 2 1 Akt om villkoren
for Republiken Osterrikes, Republiken Fin-

lands och Konungariket Sveriges anslutning

16 — Dom av den 19 juni 1990 i mil C-213/89 (REG 1990,
s. 1-2433; svensk specialutgiva, volym 10), punke 19.

17 — Dom av den 22 juni 1989 i mil 103/88 (REG 1989, s. 1839;
svensk specialutgiva, volym 10), punkterna 30— 33.
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till de férdrag som ligger till grund fér Euro-
peiska unionen och om anpassning av férdra-
gen 18 foreskrivs nimligen féljande:

"Frin dagen fér anslutningen ir bestimmel-
serna i de grundliggande fordragen och i ritts-
akter som har antagits av institutionerna
fére anslutningen bindande f6r de nya med-
lemsstaterna och skall tillimpas 1 dessa pa de
villkor som férdragen och denna anslutnings-
akt anger.”

53. Man kan dirfér siga att eftersom arti-
kel 59 1 fordraget ir direke tillimplig, utgor
den frin och med den 1 januari 1995 den
omedelbara grunden {or forevarande bolags
rittigheter, och att inget f6rbud i f6rvaltnings-
bestimmelser som inte ir forenligt med arti-
kel 59 kan anféras mot bolaget frin och med
denna dag.

54. Svaret pi den andra tolkningsfrigan blir
sdledes att gemenskapsritten ger dem som
tillhandah3ller tjanster ritt att géra gillande
att ett férbud som det som ir i friga 1 malet
vid den nationella domstolen, vilket har till-
kommit genom ett enskilt och konkret for-
valtningsbestut, inte skall tillimpas, nir en
forvaltning eller en domstol avgér om en
overtridelse som begitts efter Republiken
Osterrikes anslutning kan bestraffas.

18 — Sc fotnot 6.



CIOLA

Férslag till avgorande

55. Mot denna bakgrund féreslir jag domstolen att avge foljande svar pi de tvid
tolkningsfrigor som Verwaltungsgerichtshof har stillt:

1) Artikel 59 i EG-fordraget skall tolkas s3, att denna bestimmelse utgor hinder
for att en medlemsstat beslutar att vid straffansvar f6rbjuda den som driver en
fritidsbatshamn att hyra ut mer an ett visst antal bitplatser till bitigare som ir
bosatta i andra medlemsstater.

2) Gemenskapsritten ger dem som tillhandahiller tjinster ritt att gora gillande
att ett forbud som det som ir i friga i milet vid den nationella domstolen,
vilket har tillkommit genom ett enskilt och konkret férvaltningsbeslut, inte
skall tillimpas, nir en forvaltning eller en domstol avgér om en Svertradelse
efter Republiken Osterrikes anslutning kan bestraffas.
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