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Aihe: Kanne, jolla vaaditaan kumottavaksi 21.10.1996 tehty komission
pddtds hyldtd palkkatason uudelleenmédrittimistd Euroopan
yhteisdjen  virkamiehiin  sovellettavien  henkildstdsddntdjen
32 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti koskeva kantajan
hakemus.

Lopputulos:  Tutkimatta jéttiminen.
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Midridyksen lyhennelmi

Kantaja tuli Euroopan yhteisGjen tilintarkastustuomioistuimen palvelukseen 3.9.1979
palkkaluokan A 6 palkkatasoon 3 kuuluvana viliaikaisena toimihenkilond. Hinet
siirrettiin =~ 1.9.1981  palkkaluokan A 6 palkkatasoon 4. Kantajan lépéistyi
hallintovirkamieskilpailun hénet nimitettiin 1.7.1982 virkamieheksi
palkkaluokan A 6 palkkatasoon 3. Kantaja siirtyi komission palvelukseen 1.9.1984.

Euroopan yhteisjen virkamiehiin sovellettavien henkilostdséintojen ja Euroopan
yhteisdjen muuhun henkilostd6n  sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
muuttamisesta 21 péivind joulukuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY,
Euratom, EHTY) N:o 3947/92 (EYVL L 404, s. 1) § artiklalla Euroopan yhteisdjen
virkamiehiin sovellettavien henkilostdséintdjen (jdljempénd henkilostosddnnot)
32 artiklaan [lisdttiin kolmas kohta. Téssd kohdassa sifidetdfin seuraavaa:
”Viliaikainen toimihenkild, jonka luokitus on vahvistettu toimielimen sddtimien
luokitusperusteiden mukaisesti, silyttdd viliaikaisena toimihenkilons hankkimansa
ikdlisdt, kun hinet nimitetddn valittdmasti tdimin jakson jilkeen virkamieheksi
samaan palkkaluokkaan.” Asetus N:o 3947/92 tuli voimaan 1.1.1993.

YhteisSjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin tulkitsi asiassa T-93/94, Becker
vastaan tilintarkastustuomioistuin, 6.3.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996,
s. II-141) henkilostosdéintojen 32 artiklan kolmatta kohtaa siten, ettd sitd sovellettiin
my0s sellaisiin viliaikaisiin toimihenkil6ihin, jotka oli nimitetty virkamiehiksi ennen
asetuksen N:o 3947/92 voimaantuloa. Ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin
tdsmensi, ettei sen tarkoituksena ollut hyviksyi asetuksen N:o 3947/92 taannehtivaa
soveltamista vaan timén asetuksen vilitdn soveltaminen.

Kantaja vaati 5.8.1996 tekemillddn hakemuksella komissiota médritteleméiin hinen
palkkatasonsa uudelleen asiassa Becker annetun tuomion huomioon ottaen, Komissio
vastasi 21.10.1996 pdivitylld ilmoituksellaan, ettei se voinut tutkia kantajan
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hakemusta, koska tilintarkastustuomioistuin oli méérittinyt kantajan alkuperdisen
palkkatason.

Kantaja teki tistd komission hylkdyspaatoksestd valituksen 12.11.1996. Komissio
hylkisi kantajan valituksen 2.4.1997 piivitylld ilmoituksellaan silld perusteella, ettd
palkkatason uudelleenmédrittelyd koskeva hakemus oli tehty liian my&héin.

Tutkittavaksi ottaminen

Virkamiehen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostama kanne on jétettivi
tutkimatta, jos oikeudenkiyntid edeltivd menettely ei ole ollut sddintdjenmukainen.
Henkilostosidntéjen 90 artiklan 1 kohdan mukaan sellaista hallinnollista hakemusta
ei voida tehdd, jossa vaaditaan péHiasiallisesti sitd, ettd nimittdvd viranomainen
kisittelisi uudelleen paitoksen, joka on tullut lopulliseksi. Hakemuksen tekemisté,
jolla vaaditaan tillaisen padtoksen uudelleenkisittelyd, voidaan kuitenkin perustella
uuden ja olennaisen seikan olemassaololla (22 ja 23 kohia).

Viittaukset: asia 231/84, Valentini v. komissio, 26.9.1985 (Kok. 1985, s. 3027, 14 kohta); asia
T-34/91, Whitehead v. komissio, 11.5.1992 (Kok. 1992, s. 11-1723, 18 kohta); asia T-495/93,
Carrer ym. v. yhteisojen tuomioistuin, 22.9.1994 (Kok. H. 1994, s. II-651, 19 kohta); asia
T-112/94, Moat v. komissio, 15.2.1995 (Kok. H. 1995, s. II-135, 25 kohta) ja asia T-7/94,
Adrianssens ym. v. komissio, 29.1.1997 (Kok. H. 1997, s. II-1, 27 kohta).

Asia saattaa olla niin silloin, kun palkkatason méérittémistd koskevia siinndksid on
muutettu, mutta virkamiehen on tehtdvd henkilostosiéntdihin siséllytetyn uuden
sadnndksen mukainen palkkatason uudelleenmidrittelyd koskeva hakemuksensa
kohtuullisen ajan kuluessa. Kantajan intressid vaatia hallinnollisen asemansa
muuttamista uuden sddnnoksen mukaiseksi on arvioitava suhteessa oikeusvarmuuden
pakottavaan vaatimukseen. Kyseisen sddnnoksen voimaantulon ja sen ajankohdan,
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jona virkamies teki hakemuksensa, vililld kulunut yli kolmen ja puolen vuoden aika
on selvisti pitempi kuin aika, joka on vilttimiton hakemuksen valmistelemiseksi ja
sen esittdmiseksi asianmukaisesti nimittdville viranomaiselle (24 ja 25 kohta).

Ratkaisu:

Kanne jétetiidin tutkimatta.
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