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proferido em 25 de junho de 2021 pela cour d’appel de Paris (Tribunal de Recurso
de Paris, Franca) [OMISSIS], no litigio que a opBe a sociedade Coorstek
Bioceramics LLC, sociedade de direito americano, com sede em [OMISSIS]
Colorado [OMISSIS] (Estados Unidos), anteriormente denominada C5 Medical
Werks LLC, recorrida em cassagéo.

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso em sede de cassacao.
[OMISSIS]

a chambre commerciale, financiére et économique de la Cour de cassation(Seccao
Comercial, Financeira e Econdmica do Tribunal de Cassacdo) [@MISSIS] proferiu
0 presente acordao.

Factos e tramitacao processual

Segundo o acorddo recorrido (Paris, 25 deyjunho, de, 2021), a  sociedade
CeramTec GmbH (a seguir «Ceramtec») é eSpecializada ne desenvolvimento, no
fabrico e na distribuicdo de componentes eeramices técnices para utilizagéo,
nomeadamente, em implantes de ancafou de joelhosgue,vende a fabricantes de
proteses para formar proteses de_ancascompletas;, que, sao depois vendidas a
utilizadores finais, como hospitais ou,cirbrgi@es ortopédicos.

A Ceramtec era titular da patente europeia n.*\EP0 542 815, que designa a Franga
e diz respeito a um materiahcompadsite, ceramico, que expirou em 5 de agosto de
2011.

Em 23 de agostog@e 2011, xegistou trés marcas da Unido Europeia:

— a marcan 10.214195, 'que abrange a cor rosa pantone 677C, edicdo de
2010, registada em~26\de, margo de 2013, ao abrigo da prioridade de uma marca
aleméd de'21nde julho,de:2014,

— . awnarca figurativa da Unido Europeia n.° 10 214 112, registada em 12 de
abrihde 2018, agyabrigo da prioridade de uma marca alemé de 25 de julho de
2011y, que é umarepresentacao grafica de uma esfera de cor rosa pantone 677C,

— \a marca tridimensional da Unido Europeia n.° 10 214 179, registada em 20
de junhe de 2013, ao abrigo da prioridade de uma marca alema de 26 de julho de
2011.

Estas marcas registadas designam o0s seguintes produtos da classe 10 da
Classificacdo Internacional de Nice: pecas ceramicas para implantes na area da
osteossintese, substituicdo de superficies de articulacBes, pecas para distanciar 0s
0SS0S; pecas para proteses da articulacdo da anca (cabeca do fémur e acetabulo) e
préteses da articulagdo do joelho; todos os produtos atras referidos para a venda a
fabricantes de proteses.
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Em 13 de dezembro de 2013, alegando que a sociedade Coorstek
Bioceramics LLC (a seguir «Coorstek»), que fabrica componentes médicos em
ceramicas técnicas avancadas, em especial para proteses articulares da anca e
coluna dorsal e para préteses dentarias, comercializava um produto que copiava a
cor rosa caracteristica dos seus produtos, a Ceramtec intentou uma acdo de
contrafacdo de marcas e concorréncia desleal. Em pedido reconvencional, a
Coorstek pediu a anulacdo das marcas invocadas.

Além disso, resulta do acorddo e dos autos que a Ceramtec intentou acGes por
contrafacdo das suas marcas e por concorréncia desleal na Alemanha, fnes Estados
Unidos e na Suicga. Foi interposto recurso das Decisdes do Instituto, Aleméo de
Marcas e Patentes de 21 de junho e 11 de julho de 2018, que anulam ‘as marcas,em
causa. Nos Estados Unidos, a Decisdo do District Court do, Colerade, de 5 de
janeiro de 2017, que anulou as marcas americanas, foi anulada em sede de‘recurso
por uma Decisdo de 11 de setembro de 2019. Uma vez que,o ‘instituto suico
recusou o registo das marcas devido a inexisténciayde carater distintive‘adquirido
pelo uso na Suica, a Ceramtec retirou as suas marcas, Em 13 de mar¢o de 2023, a
cour d’appel de Stuttgart (Tribunal de Recurse de Estugarda, "Alemanha) chamada
a decidir de uma acdo de contrafacdo, anulowa deciséo de suspensdo do processo
da Ceramtec no tribunal de Stuttgart (Fribunal ‘de Estugarda, Alemanha). A cour
d’appel de Stuttgart (Tribunal de Recurse de Estugarday Alemanha) discordou da
apreciacdo da primeira instancia sobre “a, probabilidade de sucesso do pedido de
anulacdo da marca com base em,ma-fé:

Por Acorddo de 25 de junho.de 2021, "a,cound’appel de Paris (Tribunal de Recurso
de Paris) anulou as trés“marcas da Unido Europeia por depoésito do pedido de
registo com ma-fé.

A cour d’appel salientou» que, no,did do depdsito do pedido de registo das trés
marcas a cores,,em 23devagosto,de 2011, a Ceramtec estava convencida do efeito
técnico dg oxidonde, Cromionpara garantir a dureza e a resisténcia das esferas de
ceramica™utilizadas\na.constituicdo de proteses médicas e que tinha tentado
proteger,a corrosa‘dassesferas, que resultava do efeito induzido pela presenca de
oxido de crémio na ceramica. Daqui deduziu que a Ceramtec tinha a intencdo de
prelongar “0“umonopolio que detinha sobre a solugdo técnica anteriormente
protegida por,uma patente que havia expirado em 5 de agosto de 2011.

Segundo’a cour d’appel (Tribunal de Recurso), a ma-fé ndo se caracterizava por
uma vontade de impedir os concorrentes de continuarem a utilizar a cor rosa, mas
por uma vontade de prolongar um monopdlio e de impedir os concorrentes de
entrarem no mercado dominado pela Ceramtec gracas ao material que compunha
0s seus produtos, a saber o 0xido de cromio numa proporc¢do que tinha por efeito
colorir a ceramica de rosa.

A court d’appel (Tribunal de Recurso) considerou que a recorrente tinha, portanto,
a intencdo de obter um direito exclusivo para fins diferentes dos abrangidos pela
funcdo de uma marca, a saber, a indicacdo da origem, uma vez que a Ceramtec
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considerava a cor rosa, a data dos pedidos de registo, ndo como um sinal para
atrair a clientela, mas como um efeito de um componente do seu material, que ela
entendia que contribuia para a sua resisténcia.

A Ceramtec, que interpds recurso de cassacdo, critica o referido acérddo por ter
anulado as suas trés marcas europeias e ter declarado que a Ceramtec ndo tem
legitimidade ativa para intentar aces de contrafacdo das suas marcas.

Enunciado do fundamento

Segundo o fundamento do recurso de cassacdo, para cuja resolucde é,necessario
interrogar o Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE), o“artige 7°, n.21,
alinea e), ii), do Regulamento n.° 207/2009, de 26 de fevereironde 2009, proibe o
registo, como marca, de sinais exclusivamente compostos péla forma do preduto
necessaria para obter um resultado técnico e responde ag okjetivonde,interesse
geral de evitar que o direito das marcas confira atuma“sempresa um,_monopalio
sobre solucBes técnicas ou caracteristicas utilitarias, de um produto. Atenta a
existéncia desta disposicdo especial, uma interpretagao rdosartigo 52.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 207/2009, de 26\de fevereiro de*2009, que permita
anular uma marca, pelo simples facto“de o seu reguerente,ter tido a intengédo de
perpetuar direitos sobre uma solucédtécnicassem que se~demonstre que o direito
de marca assegura ou perpetua efetivamente a prote¢do dessa solucdo técnica,
equivaleria, segundo a recorrente,em Sede ‘de“recurso, a contornar 0 ambito de
aplicacdo do artigo 7.°, n.2 1, alinea‘e), ii)e a ignorar os dominios de aplicacéo
respetivos destas duas disposigdes:

Por conseguinte, n@ presente ‘recurso coloca-se a questdo da articulacdo entre os
artigos 7.° e 52.%nn.%1, alfneah), do Regulamento n.° 207/2009, que enunciam
cada um os ‘motives,! ‘de nulidade absoluta de uma marca. Trata-se de uma
questdo inédita nanCoundecassation (Tribunal de Cassacdo) e ndo parece que 0
TJUE jésertenha pronunciado sobre a questao suscitada neste processo.

L egislacaovaplicavel

DireitondaUniédo

Tendonem conta a data de depdsito do pedido de registo das marcas
controvertidas, 23 de agosto de 2011, devem ser aplicadas as disposicdes do
Regulamento (CE) n.° 207/2009, de 26 de fevereiro de 2009, sobre a marca

1 N.d.T: O autor utiliza aqui a expressdo «motifs de nullité absolue» (motivos de nulidade absoluta) em
relacdo aos dois artigos em causa do Regulamento (CE) 207/2009. No entanto, o artigo 7.° diz
respeito aos «motifs absolus de refus» e o artigo 52.° diz respeito a «causes de nullité absolue».
Da versao portuguesa do mesmo Regulamento constam também duas expressfes diferentes:
«motivos absolutos de recusa», no artigo 7.°, e «causas de nulidade absoluta», no artigo 52.°
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comunitaria, na sua redacdo anterior a0 Regulamento 2015/2424, de 16 de
dezembro de 2015, que entrou em vigor em 23 de mar¢o de 2016.

O artigo 7.° do referido regulamento prevé os motivos absolutos de recusa de
registo de um sinal como marca. Em especial, o artigo 7.°, n.° 1, alineae), ii),
deste regulamento prevé que sera recusado o registo de sinais exclusivamente
compostos pela forma do produto necessaria para obter um resultado técnico.

Este artigo esta atualmente reproduzido no artigo 7.° do Regulamento 2017/1001,
de 14 de junho de 2017, sobre a marca da Unido Europeia (RMUE).

O TJUE especificou que esta proibicdo respondia ao objetivo de «impedir que o
direito das marcas confira a uma empresa um monopolio solre selugdes‘técnicas
ou caracteristicas utilitarias de um produto, que possam, sek, procuradas“pelo
utilizador nos produtos dos concorrentes» e, assimg, «evitar que as protecdo
conferida pelo direito das marcas se estenda, para alem des sinais quepermitam
distinguir um produto ou um servico dos oferecides pelos,concorentes, para
impedir que estes Ultimos possam oferecer livremente ‘produtes quesincorporem as
referidas solugdes técnicas ou as reféeridasy, caracteristicas utilitarias em
concorréncia com o titular da marca» (FJUE, Acordaos,de 18 de junho de 2002,
Philips, C-299/99, n.*78 e 79 e de 23 de abrihde*2020, Gémbdc, C-237/19,
n.° 25).

Por outro lado, o TJUE declarou gue ossmotivos,absolutos de recusa do registo de
uma marca previstos no artigo 7.° eram auton@mos, o que resultava da sua citacdo
sucessiva e da utilizacdonda palavra «exelusivamente». Por conseguinte, um Gnico
desses motivos € suficiente,para, justificar a recusa ou a anulacdo do registo de
uma marca, desde que se'aphlique plenamente ao referido sinal (Acordao do TJUE,
18 de setembro dex20144Hauck;yC-205/13, sobre a aplicagcdo do artigo 3.°, n.° 1,
alinea e), da Diretiva 2008/95)\Esclareceu também que a nulidade sé se verificava
se um desses'motivosifossesplenamente aplicavel e que permitir a aplicagdo desta
disposiGao mo caso'de*cadasum dos trés motivos de recusa enunciados ser apenas
parcialmente ‘aplicavel, seria manifestamente contrario ao objetivo de interesse
geral subjacentena aplicacdo dos trés motivos de recusa de registo (v., por
analogia, Acérddoe, do TJUE, 16 de setembro de 2015, Société des Produits Nestlé,
C-215/14, n.2,50).

O artigo'2.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 207/2009, com a epigrafe «Causas
de nulidade absoluta», dispde:

«1. A nulidade da marca comunitaria é declarada na sequéncia de pedido
apresentado ao Instituto ou de pedido reconvencional numa a¢do de contrafacéo:

a) Sempre que a marca comunitaria tenha sido registada contrariamente ao
disposto no artigo 7.;

b)  Sempre que o titular da marca ndo tenha agido de boa-fé no ato de depoésito
do pedido de marca.»
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Estas disposi¢des reproduzem as do artigo 51.° do Regulamento n.° 40/94, de 20
de dezembro de 1993, e estdo agora reproduzidas no artigo 59.°, n.° 1, do RMUE.

A ma-fé ndo é definida por nenhum texto, mas o TJUE indicou que constituia um
conceito autonomo do direito da Unido, que deve ser interpretado de maneira
uniforme na Uni&o e para cuja apreciacdo importa tomar em consideracdo todos os
fatores relevantes proprios do caso concreto e existentes no momento da
apresentacdo do pedido de registo (v., por analogia, no que se refere a
interpretacdo do artigo 4.°, n.° 4, alinea g), da Diretiva 2008/95/CE, Acordao de
27 de junho de 2013, Malaysia Dairy Industries, C-320/12).

O TJUE salientou que, quando resulte das circunstancias que ‘e titulan,da marca
controvertida apresentou o pedido de registo desta marca corma intengéo,de,afetar,
de maneira ndo conforme com 0s usos honestos, 0s interesses desterceiros,\ou ¢om
a intencdo de obter, mesmo sem visar um terceirogem particular, um direito
exclusivo para fins diferentes dos que fazem parte, dassfuncoes de umadsmarca, a
existéncia de tal intencdo deve conduzir a aplicacdo ‘da,causa de nulidade absoluta
prevista no artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento,n.®207/2009 (v., neste
sentido, Acorddo de 12 de marco de 20194 Koton, Magazacihik Tekstil Sanayi ve
Ticaret/EUIPO, C-104/18 P, n.* 46, 54 &56).

Direito nacional

No direito nacional, a data doS pedidos de regista controvertidos, a ma-fé ndo era
referida em nenhum diplemay, O “artigonls 712-6 do code de la propriété
intellectuelle (Cddigo, da, Propriedade \Intelectual) francés dispunha: «Se um
registo tiver sido pedidescom fraude“aes direitos de terceiro ou em violagdo de
uma obrigacéo legalou contratbal, aspessoa que se considerar titular de um direito
sobre a marca,pode reclamar judicialmente a sua propriedade.»

De acorde, com,ayurisprudénegia dos orgdos jurisdicionais franceses, a anulagdo de
uma marca registada,com fraude aos direitos de outrem pode ser pedida com base
nogprincCipio «fraus‘e@mnia corrumpit» [a fraude corrompe tudo], conjugado, desde
a adocdo,da Lei de.transposicdo de 4 de janeiro de 1991, com o artigo L. 712-6 do
Cadigo da“Prepriedade Intelectual, e, por conseguinte, faz parte dos motivos de
nulidade,previstos no artigo 4.°, n.° 4, alinea g), da Diretiva 2008/95 (Com., 17 de
margo de 2021, recurso n.° 18-19.774).

A Cour de cassation (Tribunal de Cassacao) declara que «um pedido de registo de
marca enferma de fraude quando é feito com a intencdo de privar terceiros de um
sinal necessario a sua atividade» (Corn., 25 de abril de 2006, n.° 04-15.641,
Boletim n.°100) ou quando €é feita prova da existéncia de interesses
conscientemente ignorados pelo requerente (Corn, 12 de dezembro de 2018,
Recurso n.° 17-24.582) ou quando registos maltiplos de marcas fazem parte de
uma estratégia comercial destinada a privar os interessados da utilizagdo de um
nome necessario a sua atividade atual ou futura (Corn., 1 de junho de 2022,
Recurso n.° 19-17.778).
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Motivos que justificam o reenvio prejudicial

A Ceramtec alega que o artigo7.°, n.°1, alineae), ii), do Regulamento
n.° 207/2009 proibe o registo como marca de sinais «exclusivamente compostos
pela forma do produto necessaria para obter um resultado técnico», a fim de
impedir que o direito das marcas confira a uma empresa um monopolio sobre
solucdes técnicas ou caracteristicas utilitarias de um produto, que possam ser
procuradas pelo utilizador nos produtos dos concorrentes (TJUE, 23 de abril de
2020, Gémboc, C-237/19, n.° 25) e, assim, perpetuar, sem limitacdo temporal,
direitos exclusivos respeitantes a solucBes técnicas (mesmo acordde,™n.° 27) ou
outros direitos que o legislador da Unido pretendeu submeter a prazos de
caducidade (TJUE, 16 de setembro de 2015, Société deswProduits Nestlé,
C-215/14, n.° 45).

Apoiando-se na jurisprudéncia do TJUE, em particular, nos “Acorddos\Hauck e
Société des Produits Nestlé (ja referidos), a Ceramteciconsidera gue,os» motivos
absolutos enumerados no artigo 7.° do Regulamento\n.’ 207/2009, que devem ser
aplicaveis individualmente e ndo em combinagdo\uns 6omy0s outros, S&o
auténomos e ndo podem, se ndo forem verificades, constituir @ ma-fé visada no
artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do mesmo regulamento, a nNéeg Ser para permitir que se
utilize o conceito de ma-fé a fim de, contornar, ousignorar as condices de
aplicacdo dos motivos de nulidade enuneiades no artigo 7.°

A sociedade Ceramtec acrescentaszgue ‘este ‘contarno é contrario ao objetivo do
regulamento, que ndo exige apenasha intengdo de garantir a protecdo de uma
solucéo técnica ao abrige,do“direito das,marcas mas a sua protecdo efetiva. Ora,
no caso em apreco,«a Ceramtecalegou ter descoberto, ap6s a caducidade da sua
patente e o registo'das mareasseuropeias controvertidas, que o 6xido de cromio,
que conferia a coriresaegistada:ecomo marca e contribuia para a apresentacdo das
marcas figurativa e, ‘tridimensionais, ndo tinha, na realidade, nenhum efeito
técnico. Raqui,deduziu quendo tendo este componente nenhum efeito técnico, as
marcas queprotegem a.corvwosa ndo podiam ter desviado a finalidade do direito
dasgmareas, pelo que mao se pode concluir pela existéncia de ma-fé, visto nao
haver efeite técniecg suscetivel de protecéo.

A sociedade'Ceramtec alega que a mera intencdo do requerente € inoperante para
caracterizar,a ma-fé, na acecdo do artigo 52.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 207/2009, quando nenhum efeito técnico pode ser protegido por este meio.
Considera que adotar a solucdo contraria permitiria a um terceiro opor-se ao
registo de uma marca com base no artigo 7.°, n.° 1, alinea e), ii), do Regulamento
sem que estivessem reunidas as condic¢des para a sua aplicacdo, o que equivaleria
a fazer do conceito de ma-fé uma porta escondida para aplicar este motivo de
nulidade, sem exigir a reunido das condigOes para a sua aplicagéo.

A Coorstek alega que as duas disposi¢des respondem a objetivos diferentes e que
0 artigo 7.°, n.°1, alineae), ii), do Regulamento n.° 207/2009 ndo pode ser
considerado uma disposicdo especial que prevalece sobre o artigo 52.°, n.° 1,
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alinea b). Na sua opinido, trata-se de duas hipéteses de anulacdo de uma marca
que assentam em fundamentos inteiramente distintos. E o comportamento do
requerente que esta em causa na apreciacdo da ma-fé, e ndo as qualidades
intrinsecas do sinal em causa. Além disso, visto que a ma-fé € apreciada no dia do
deposito do pedido de registo, € irrelevante que o monopolio sobre o sinal ndo
permita efetivamente proteger a solucdo, desde que o requerente acreditasse nisso,
uma vez que so a intengdo do requerente deve ser tida em conta. Assim, 0 registo
de um sinal com o objetivo de reservar para si uma solucdo técnica prejudica a
concorréncia leal, mesmo que o efeito técnico patenteado, caido no dominio
publico, acabe por se revelar ineficaz.

A advogada-geral entende que as respostas do TJUE sobre o eonceitonde ma-fe
sdo suficientes para responder ao fundamento do recurso, Sem Se.basear, numa
interpretacdo nao evidente do regulamento.

No seu Acoérddo de 25 de junho de 2021, a cour,d’appelde‘Paris (Lribunal de
Recurso de Paris) considerou que a sucessdo de direites de prepriedade industrial
ndo devia servir para proteger a mesma caracteristica do ‘produtoje‘que a intengédo
de proteger uma solucdo técnica para além,_ dosprazovde protecdo da patente
caracteriza a ma-fé do requerente, semy que este possa, alegar utilmente que o
tribunal confundiu a ma-fé com o motivo de recusa dosartigo 7.°, n.° 1, alinea e),
ii), do Regulamento n.® 207/2009.

Em contrapartida, a cour d’appel de Stuttgart,(Tribunal de Recurso de Estugarda,
Alemanha) considerou, ng‘seu Acérdéo dexl3/de marco de 2023, que o facto de a
coloracdo rosa caracteristica, ser, necessarfa para obter um efeito técnico
correspondia, de facto, ‘@e. motive,de'recusa previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea e),
i), do Regulamento:n.® 20772009, de 26 de fevereiro de 2009, que deveria ter sido
invocado com base, neartigo 52:°, n.° 1, alineaa), e ndo no artigo 52.°, n.° 1,
alinea b).

Daqui (resulta quesexistesuma divergéncia de interpretacdo entre os 0rgaos
jurisdicionais‘de recurso dos Estados-Membros quanto a articulacdo dos motivos
absoluteshde recusa referidos no artigo 7.° do Regulamento n.° 207/2009 e a
ma-fé, queconstitul Uma causa de nulidade prevista no artigo 52.°, n.° 1, alinea b),
do referido regulamento.

Quest0Oes prejudiciais

Coloca-se assim a questdo da articulacdo dos motivos absolutos de recusa
referidos no artigo 7.° do Regulamento n.° 207/2009, para o qual remete o
artigo 52.°, n.°1, alineaa), do mesmo regulamento, e o artigo 52.°, n.°1,
alinea b), que se refere ao depdsito de um pedido de registo com ma-fé.

Dado que a ma-fé constitui um conceito autonomo do direito da Unido sujeito a
uma interpretacdo uniforme, ha que questionar o TJUE e submeter-lhe as
seguintes questdes:
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As causas de nulidade constituidas, por um lado, pelo registo de uma marca
contrariamente ao disposto no artigo 7.°, e, por outro, pela ma-fé do requerente no
ato de deposito do pedido de marca, que sdo objeto, respetivamente, do
artigo 52.°, n.° 1, alinea a) e alinea b), do mesmo regulamento, sdo autébnomas, ou
mesmo exclusivas?

Em caso de resposta negativa a primeira questdo, a ma-fé do requerente pode ser
apreciada a luz do Unico motivo absoluto de recusa de registo previsto no
artigo 7.°, n.°1, alineae), ii), do Regulamento n.°207/2009, sem estar
demonstrado que o sinal cujo registo € pedido como marca € ‘eenstituido
exclusivamente pela forma do produto necessaria para obter um resultado técnico?

O artigo 52.°, n.°1, alineab), do Regulamento (CE) n.%207/2009, deve ‘ser
interpretado no sentido de que exclui a ma-fée de umirequerente, que, teénha
depositado um pedido de registo de marca com agintengao, desproteger®uma
solucdo técnica, quando, posteriormente a esse pedido, ‘se ‘deseobriubque nao
existia nenhuma ligacdo entre a solucdo técnica\em ‘causa € oSwsinais que
constituem a marca requerida?

PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTQS, o Tribunal:
Com base no artigo 267.° do Tratado'sebre,oduncionamento da Unido Europeia,

SUBMETE ao Tribunal de dustica da Unido, Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:

1.  Deve o artigo 52:° doy\Regulamentoy(CE) n.° 207/2009, de 26 de fevereiro de
2009, sobre a marca comunitaria, ser interpretado no sentido de que os motivos de
nulidade constantes do artigowZ, previstos no n.° 1, alinea a), sdo autébnomos e
exclusivos dasma-feé prevista ne n.%«d, alinea b), desta disposi¢do?

2.  Em“casoy de, “respostatnegativa a primeira questdo, pode a ma-fé do
requerente ser apreciadaya luz do Unico motivo absoluto de recusa de registo
prévisto o artigo 7.2, m* 1, alinea e), ii), do Regulamento n.° 207/sem que tenha
side, demonstrado ‘que o sinal cujo registo foi pedido como marca é constituido
exelusivamente,pela forma do produto necessaria para obter um resultado técnico?

3. N Deve"o artigo 52.°, n.°1, alineab), do Regulamento n.°207/2009 ser
interpretado no sentido de que exclui a ma-fé de um requerente que tenha
apresentado um pedido de registo de marca com a intencdo de proteger uma
solucdo técnica quando, depois de esse pedido ter sido apresentado, se tenha
descoberto que ndo existia nenhuma ligagdo entre a solucao técnica em causa e 0s
sinais que constituem a marca requerida?

[OMISSIS]



