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Sag C-351/24
Anmodning om prajudiciel afggrelse

Dato for indlevering:

15. maj 2024
Forelaeggende ret:

Veszprémi Torvenyszek (Ungarn)
Afgarelse af:

29. april 2024
Sagseger:

C/C Vamigynoki Kft.
Sagsegt:

Nemzeti Adé- éssWVambhivatal Fellebbviteli lgazgatdsaga

Veszprémi Torvényszéek (retten‘ifgrste instans i Veszprém, Ungarn)
[Udelades]

| sagen vedrgrendeafslaget pa en anmodning om fritagelse for told [udelades],
som er anlagt afFC/C Vamugynoki Kft. (Judelades] Zalaegerszeg, [udelades]
Ungarn), ‘sagsegeren, #mod Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosagaw(klagedirektoratet for den nationale told- og skattemyndighed,
Ungarn){([udelades] Budapest, Ungarn [udelades]), sagsagte, afsiger Veszprémi
Torvényszék (retten i forste instans i Veszprém, Ungarn) falgende

Kendelse

Den foreleeggende ret [udelades] foreleegger Den Europeaiske Unions Domstol
falgende spergsmal til preejudiciel afgarelse:

1)  Skal artikel 119, stk. 3, i forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-toldkodeksen
(herefter »toldkodeksen«) fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national praksis, hvorefter det kan fastslas, at et
oprindelsesbevis er ukorrekt uden at anvende den procedure, der er fastsat i
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artikel 32 i tilleg 1 til den regionale konvention om pan-Euro-
Middelhavsregler for praeferenceoprindelse (herefter »konventionen«)?

[Udelades] [nationale processuelle bemerkninger]

Praemisser

Faktiske omstendigheder

Sagsggeren, der handler pa vegne af Best-Epil Kft. (importgr)¢som indirekte
toldrepraesentant, anmodede 20 gange i perioden fra den 17. deeemben,2021 til
den 26. februar 2022 om overgang til fri omsetning for@diverse, frugter og
grantsager ved Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad-Csanad \Varmegyei Ado-
és VVamigazgatdséaga (provinsdirektoratet for told og skat 1'€songrad-Csanéad, som
hagrer under den nationale told- og skattemyndighed, herefter »toldmyndigheden i
farste instans«). Varerne blev sadvanligvis sendt, fra "Albanien, Tyrkiet eller
Kosovo med angivelse af, at de stammede“fra “Albanien “eller! Tyrkiet. Pa
tidspunktet for overgangen til fri omsetning, blev praferencekode 300 angivet i
felt 36 pa toldangivelsen, og sagsggerenyanmodedey pa®grundlag af de
oprindelsesbeviser, som selskabet vedlagde, om, at toldbelgbene blev fastsat ved
anvendelse af praferencebehandlingens, | “de,tre tilfeelde, der er relevante for
tvisten, blev de friske produkter (mandariner);, som, blev sendt fra Kosovo med
angivelse af tyrkisk oprindelse \pa grundlag af EUR.1-varecertifikater
nr. A0104738, A0104737_0og A0104736y bragt.i fri omsatning henholdsvis den
26. februar 2022 [udelades], den,22. februart2022 [udelades] og den 3. februar
2022 [udelades].

Efter overgangenitil fsi omsetning, den 5. maj 2023, pabed toldmyndigheden i
farste instanséen efterfalgende kontrol, hvorunder den erklerede, at det EUR.1-
varecertifikat,y, der var, udstedt af Kosovos toldmyndigheder, ikke var i
overensstemmelse’ med bestemmelserne i Kommissionens meddelelse 2021/C
418/12 ‘om anvendelsen” af den regionale konvention om pan-Euro-
Middelhavsregler, far preeferenceoprindelse  eller  protokollerne  om
oprindelsesregler. for diagonal kumulation mellem de kontraherende parter i denne
konvention (herefter »Kommissionens meddelelse«), ogsa under hensyntagen til,
at “deryikke, kunne indrgmmes praferencebehandling for landbrugsprodukter
mellem™ Den Europziske Union, Kosovo og Tyrkiet, og at Kosovos
toldmyndigheder heller ikke kunne certificere dette. Pa denne baggrund fastsatte
toldmyndigheden i farste instans ved afgerelser af 16. august 2023 tillzegstold til
et samlet belgb pa 2 580 000 HUF [udelades] og kraevede, at sagsggeren betalte
denne tilleegstold.

Den 18. august 2023 indgav sagsggeren pa grundlag af toldkodeksens artikel 116,
stk. 1, litra c), en anmodning til toldmyndigheden i farste instans om fritagelse for
told. I anmodningen gjorde sagsggeren geldende, at betingelserne i toldkodeksens
artikel 19, stk. 3, var opfyldt, dvs. at eftersom fejlen i det EUR.1-oprindelsesbevis,
som blev udstedt i henhold til konventionen, skyldtes en fejl begaet af
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toldmyndigheden, skulle den i toldkodeksens artikel 19, stk. 1, litra a), kraeevede
undersggelse af, om sagsggeren havde kendskab til fejlen, ikke gennemfares.

Sagsegtes afgarelse

Toldmyndigheden i farste instans gav afslag pa sags@gerens anmodning
[udelades]. Sagsagte, som behandlede den af sags@geren indgivne administrative
klage, stadfestede afgerelsen truffet af toldmyndigheden i farste instans
[udelades].

I begrundelsen for afgerelsen henviste sagsggte til toldkodeksens artikel 116,
stk. 1, litra c), og artikel 119, stk. 1, litra a), og stk. 3. | denne henseende anfarte
den, at udstedelsen af oprindelsescertifikatet ikke skete inden forxammerne afdet
administrative samarbejde, som er omhandlet i artikel 31 Tttilleegy 1 til
konventionen, hvorfor den undtagelse, der er fastsat i toldkodeksens artikel 119,
stk. 3, ikke finder anvendelse, og at det i henholdtil toldkedeksens artikel 119,
stk. 1, litra a), skulle undersgges, om sagsggerenimed,rimelighed kumne forventes
at have opdaget den fejl, der var begaet af teldmyndigheden. \Sagsagte papegede
endvidere, at ifglge afgarelse nr. 2/2022 truffet af Kdrra(gverste’domstol, Ungarn)
i en sag om ensretning af praksis pa ‘det forvaltningsretlige omrade kan
muligheden for at opdage fejlenf ikke, udelukkes“wed at gere geldende, at
sagsggeren ogsa selv har begaet en fejl.

| sagsegtes afgarelse blev det, fastslaetpat selv hvis Kosovos toldmyndigheder
matte have begaet en fejl, kunne, sagsggeren'med rimelighed forventes at have
opdaget den, henset til.at Sagsageren. udaver erhvervsvirksomhed pa toldomradet,
rader over de ngdvéndige toldtilladelser‘og relevant specialviden og har erfaring i
sager om toldklareringy, Sagsageren burde have kendskab til bestemmelserne om
preferencebghandling, levgivaingen og konventionerne pa toldomradet og
Kommissionens meddelelsehvorfor selskabet burde have bemarket, at EUR.1-
varecertifikaternedvar blevet udstedt pa ukorrekt vis. Efter sagsggtes opfattelse var
fejlenni, de"EUR:1-varecertifikater, der blev udstedt af Kosovos toldmyndigheder,
af en sadan karakter, at'den fremgik entydigt af dokumenterne og med rimelighed
kunneforventesiepdaget.

Parternesiargumenter

Sagsggerens anbringender

Sagsggeren har anlagt et forvaltningsretligt segsmal til prevelse af sagsegtes
afgarelse og nedlagt pastand om annullation af denne afgarelse og af afgerelsen
truffet af toldmyndigheden i ferste instans og om, at sidstnevnte myndighed
tilpligtes at gennemfgre en ny procedure. Hvad angar lovovertreedelsen har
sagsggeren i forbindelse med sit segsmal gjort geeldende, at fejl begaet af de
kompetente myndigheder i henhold til toldkodeksens artikel 116, stk. 1, litra c),
begrunder, at der skal ydes godtgarelse af eller fritagelse for import- eller
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eksportafgiftsbelgb. Det falger af toldkodeksens artikel 119, stk. 1 og 3, at nar der
indrammes preaferencebehandling pa grundlag af et administrativt samarbejde og
et certifikat udstedt af myndighederne i et land eller omrade uden for Unionens
toldomrade er ukorrekt, anses denne fejl for at vaere en fejl, som ikke med
rimelighed kunne forventes opdaget, jf. artikel 119, stk. 1, litra a).

Sags@geren har gjort geeldende, at myndighederne inden for rammerne af det
administrative samarbejde i henhold til artikel 31 i tilleg I til konventionen er
forpligtet til at fremsende et aftryk af stemplerne og de adresser, der bruges til
meddelelser. Ifalge sagsegeren tyder det forhold, at Kosovos toldmyndigheder har
anvendt dette aftryk af stemplet ved udstedelsen af et EUR.1-varecertifikat, pa, at
der foreligger et administrativt samarbejde som omhandlet i toldkodeksens,artikel
119, stk. 3. Hvis sagsggtes argumentation blev lagt til grund, valle,der,ikke veere
noget behov for toldkodeksens artikel 119, stk. 3, og det ville vere®umuligt-at
anvende denne bestemmelse, eftersom bestemmelsernei artikel 317, tilleeg 1 til
konventionen ville tsamme den for indhold. Sagsggte burdeyhave gennemfart den
kontrolprocedure, der er fastsat i artikel 32 idtillegnl til\konventionen, ved at
foreleegge Kosovos toldmyndigheder spargsmal om oprindelsesbevisets rigtighed.
Sagsggeren antog i god tro, at toldmyndigheden uden for Unionens toldomrade
som part i konventionen havde anvendtdkonyentionen 0g, dens protokoller korrekt
ved udstedelsen af oprindelsesbevisgt:

Sagsegtes svar

I sit svarskrift har sagsggte nedlagt pastandyem frifindelse. Hvad angar realiteten
har sagsggte gjort gaeldende, at toldmyndigheden i eksportlandet (Kosovo) ikke
lovligt pa grundlag af“Kommissionens meddelelse og konventionen kunne
certificere varernes preferenceoprindelse (Tyrkiet). Eftersom den navnte fejl
fremgik af selve oprindelsesbevisét; var det ikke ngdvendigt, at sagsggte forelagde
toldmyndigheden i eksportlandet spgrgsmal om dokumentets rigtighed, eftersom
konventionen 1kke foreskriver dette. Sagsegte har bestridt, at det forhold, at
toldmyndigheden ‘udstedte” EUR.1-certifikatet ved anvendelse af aftrykket af
stemplety kan opfattesysom administrativt samarbejde. Ifalge sagsegte fastsaetter
artikeh31 i tilleeg I til konventionen ikke en sadan regel, og bestemmelsen kan
Ikke fortalkeswdvidende.

Kosovos &, toldmyndigheder ~ kunne  ikke  certificere  den  tyrkiske
preeferenceoprindelse. Den kontrol, der er omhandlet i artikel 32 i tilleeg 1 til
konventionen, kan gennemfgres, nar den importerende kontraherende parts
toldmyndigheder narer begrundet tvivli om dokumenternes agthed; imidlertid
narede sagsagte ikke en sadan tvivl, da den handlede, idet fejlen i dokumenterne
kunne fastslas med sikkerhed og dokumenterne ikke var egnede til at certificere
oprindelsesstedet, hvorfor proceduren for kontrol af oprindelsesbeviset ikke blev
gennemfart.

Sagsggte har papeget, at den tilbagebetaling af told som falge af en fejl begaet af
myndigheden, som er fastsat i toldkodeksens artikel 116, stk. 1, litra c), kun kunne
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veere blevet anvendt, hvis sagsggeren som omhandlet i toldkodeksens artikel 119,
stk. 1, litra a), ikke med rimelighed kunne forventes at have opdaget fejlen. I
betragtning af sin ekspertise og erfaring pa toldomradet kunne sagsggeren med
rimelighed forventes at have opdaget fejlen, eftersom den fremgik af
dokumenterne. | henhold til toldkodeksens artikel 15, stk. 2, litra b), er en person,
der indgiver en toldangivelse, ansvarlig for egtheden, rigtigheden og gyldigheden
af alle dokumenter til stette for denne angivelse.

Sagsagte har endvidere gjort geeldende, at sags@gerens gode tro i_henhold til
toldkodeksens artikel 119, stk. 1, litra b), skal undersgges separat, hvorfor det
forhold, at sagsggeren handlede i god tro, ikke udelukkerqat denne med
rimelighed kunne forventes at have opdaget den fejl, der Var begaet af
toldmyndigheden.

EU-retten

Artikel 116 i forordning (EU) nr.952/2013 om EU=toldkodeksen (herefter
»toldkodeksen«)

»1. Med forbehold af de betingelser, der ‘er fastsat i denne afdeling, skal der
ydes godtgarelse af eller fritagelse for import- eller eksportafgiftsbelgb pa
grundlag af felgende:

a)  for meget opkreevedejimpert- eller eksportafgiftsbelgb
b) defekte eller ikkebestillingssvarende varer

c) fejl begaet afide kompetente myndigheder

d) rimelighed.

[...]«

Toldkedeksens artikel 119

»1y, handre tilfelde end dem, der er omhandlet i artikel 116, stk. 1, andet afsnit,
og I'artikeh117, 118 og 120, ydes der godtgarelse af eller fritagelse for et import-
eller eksportafgiftsbelgb, nar det belgh, der svarer til den oprindeligt meddelte
toldskyld, er lavere end det skyldige belgb pa grund af en fejl, som de kompetente
myndigheder har begaet, forudsat at falgende betingelser er opfyldt:

a)  debitor kunne ikke med rimelighed forventes at have opdaget fejlen og
b)  debitor handlede i god tro.

3. Er praeferencebehandlingen af varen indremmet pa grundlag af et
administrativt samarbejde med myndighederne i et land eller omrade uden for
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Unionens toldomrade, anses et ukorrekt certifikat udstedt af disse myndigheder
for en fejl, som ikke med rimelighed kunne forventes opdaget, jf. stk. 1, litra a).

Udstedelse af et ukorrekt certifikat anses dog ikke for en fejl, nar certifikatet er
baseret pa eksportarens ukorrekte fremstilling af de faktiske forhold, medmindre
det er klart, at de udstedende myndigheder var bekendt med eller burde have veeret
bekendt med, at varen ikke var berettiget til preferencebehandling.

[...]«.
Toldkodeksens artikel 64

»[...]

2. Hvis varer er omfattet af preeferenceforanstaltninger i“aftaler, som Unionen
har indgaet med visse lande eller omrader uden for Unianens, toldomeade eller
grupper af sadanne lande eller omrader, skal“preeferenceoprindelsesreglerne
fremga af disse aftaler.

[...]«

Artikel 15 i tilleg | til den regionale konvention,om pan-Euro-Middelhavsregler
for praeferenceoprindelse (herefter »konventionen«)

»1. Produkter med oprindelse,i en af, de,kontraherende parter er ved indfarsel i
en anden kontraherende part omfattet af, de fordele, der er fastsat i de relevante
aftaler, safremt der fremleeggeswet.af falgende oprindelsesbeviser:

a) et varecertifikat EUR.1, hvortil modellen findes i bilag Illa
b) et varecertifikat EUR-MED, hvortil modellen findes i bilag 1l1b

C) idevartikel 24, stk.1] naevnte tilfeelde en erklering (i det fglgende bensgvnt
»oprindelseserklzering« eller »EUR-MED-oprindelseserklering«), som afgives af
eksportgren pa‘en faktura, en fglgeseddel eller ethvert andet handelsdokument,
som, beskrivem,de pageldende produkter tilstreekkelig detaljeret til, at de kan
identificeresy Teksten til oprindelseserklzringerne findes i bilag 1Va og 1Vb.

[...]«

Artikel 31 i tilleeg I til konventionen (Administrativt samarbejde)

»1. Toldmyndighederne i de kontraherende parter skal gennem Europa-
Kommissionen forsyne hinanden med aftryk af de stempler, der anvendes pa
toldstederne ved udstedelsen af varecertifikater EUR.1 og EUR-MED, og med
adresserne pa de toldmyndigheder, der er ansvarlige for kontrollen af disse
certifikater, oprindelseserklaringer og EUR-MED-oprindelseserklaeringer.
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2. For at sikre en korrekt anvendelse af denne konvention yder de
kontraherende parter gennem de kompetente toldmyndigheder hinanden gensidig
bistand ved kontrollen med agtheden af varecertifikater EUR.1 og EUR-MED,
oprindelseserkleeringer og EUR-MED-oprindelseserklaringer og med rigtigheden
af de oplysninger, der afgives i disse dokumenter.«

Artikel 32 i tilleeg | til konventionen (Kontrol af oprindelsesbeviser)

»1. Efterfglgende kontrol af oprindelsesbeviser foretages ved stikpraver, og i
gvrigt nar den importerende kontraherende parts toldmyndigheder nerer
begrundet tvivli om dokumenternes egthed, de pagaldeéhde produkters
oprindelsesstatus eller opfyldelsen af de gvrige betingelser i denne konvention.

2. Med henblik pa gennemfgrelse af bestemmelserne i'stk. 1 tilbagesender den
importerende kontraherende parts toldmyndigheder varecertifikatet EUR.T" eller
EUR-MED og fakturaen, hvis den er blevet forelagt, oprindelseserklaerimgen eller
EUR-MED-oprindelseserklaringen eller en kaepi “afadisse, dekumenter til den
eksporterende kontraherende parts toldmyndigheder, 1'givet,fald med angivelse af
arsagerne til, at der anmodes om kontrol.9Samtlige ‘doktumenter og oplysninger,
som de er kommet i besiddelse aff00. som, tyder p& at angivelserne i
oprindelsesbeviset er ukorrekte, fremsendesitil statte'for anmodningen om kontrol.

3. Kontrollen gennemfgres_ af",den ‘“eksperterende kontraherende parts
toldmyndigheder. De er i<denneysammenhgng® berettiget til at kreeve alle
oplysninger og foretage alle former for kentrol af eksporterens regnskaber eller
enhver anden kontrol, somide finder, hensigtsmaessig.

[...]«

Meddelelse 2021/C 418/12%ra,Kommissionen om anvendelsen af den regionale
konventions, omypan-Euro-Middelhavsregler for praeferenceoprindelse eller
protokollerne’, omy, oprindelsesregler for diagonal kumulation mellem de
kontraherende parter’ i denne konvention (herefter »Kommissionens
meddelelse«)

»Der‘skal erindres om, at der kun kan anvendes diagonal kumulation, hvis den
partyhvoraden endelige fremstilling finder sted, og den part, hvor den endelige
modtager findes, har indgaet frihandelsaftaler indeholdende tilsvarende
oprindelsesregler med de andre parter, der deltager i erhvervelsen af
oprindelsesstatus, dvs. med alle de parter, hvor de benyttede materialer har
oprindelse. Materialer, der har oprindelse hos en part, som ikke har indgaet en
aftale med den part, hvor den endelige fremstilling finder sted, og/eller den part,
hvor den endelige modtager findes, behandles som materialer uden
oprindelsesstatus. |  de  forklarende  bemarkninger  til  pan-Euro-
Middelhavsprotokollerne om oprindelsesregler findes der en raekke specifikke
eksempler herpa.
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[..]

I skema 3 angives anvendelsesdatoerne for protokollerne om oprindelsesregler for
diagonal kumulation vedlagt frihandelsaftalerne mellem EU, Tyrkiet og
deltagerne 1 EU’s stabiliserings- 0g associeringsproces. For hver gang der
henvises til konventionen i en frihandelsaftale mellem parter i dette skema,
optreeder »(C)« efterfulgt af en dato i skema 2.

Der skal ligeledes erindres om, at materialer der har oprindelse i Tyrkiet, og som
er deekket af toldunionen mellem EU og Tyrkiet, kan inkorporeres sem materialer
med oprindelse med henblik pa diagonal kumulation mellem Den Europeiske
Union og de deltagerlande i stabiliserings- og associeringsprocessen, med, hvilke
der er indgaet en oprindelsesprotokol.

[..]

[...] Diagonal kumulation mellem Tyrkiet, Albanien, Besnien-Hercegovina,
Kosovo, Nordmakedonien, Montenegro og Serbien er,mulig. Se,dog skema 3 for
mulighederne for diagonal kumulation mellem Den, Europaiske ‘Union, Tyrkiet,
Albanien, Bosnien-Hercegovina, Kosovo, Nerdmakedonien,” Montenegro og
Serbien.

[...]«.

Anvendelsesdatoen er den 27, juli 2006 for varer deekket af toldunionen mellem
EU og Tyrkiet, idet denné dato dog ikke finder anvendelse pa landbrugsprodukter
eller kul- og stalprodukter.\Begyndelsesdatoen for anvendelsen mellem Tyrkiet og
Kosovo er den 1. september. 2019.

Begrundelsen for demprajudicielle foreleeggelse

I hovedsagenyanmeder denforeleeggende ret om afklaring af, om sagsegte i sin
egenskab af,denvimperterende kontraherende part toldmyndigheder har befgjelse
til hvad angar-det oprindelsesbevis, der blev udstedt i henhold til artikel 15 i tilleeg
Intil konventionen, at fastsla, at den eksporterende kontraherende parts
toldmyndighedén overtradte konventionens bestemmelser ved udstedelsen af
oprindelsesbeviset, eller om den forinden skal gennemfere den kontrolprocedure,
der erifastsat’i artikel 32 i tilleeg I til konventionen.

Den foreleggende ret har ikke fundet nogen sag vedrgrende fortolkningen af
toldkodeksens artikel 119, stk. 3, i Domstolens praksis.

Det forelagte spgrgsmal er relevant for den foreliggende sag, eftersom det falger
af toldkodeksens artikel 119, stk. 3, at sagsggeren kun er fritaget for ansvar i
henhold til toldkodeksens artikel 119, stk. 1, litra a), hvis der udstedes et ukorrekt
certifikat inden for rammerne af et administrativt samarbejde. Imidlertid sker
udstedelsen af oprindelsesbeviser sedvanligvis ikke inden for rammerne af det
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administrative samarbejde, der er omhandlet i konventionens afsnit VI, men
derimod inden for rammerne af de procedurer, som er fastsat i afsnit \V, hvorfor
sagsggerens argument om, at en restriktiv fortolkning af EU-retten vil tamme
toldkodeksens artikel 119, stk. 3, for indhold, kan vare begrundet.

Det er ubestridt mellem parterne i hovedsagen, at der ikke kunne anvendes
diagonal kumulation pa de pagaldende varer, hvorfor indholdet af EUR.1-
oprindelsesbeviset er behaftet med en fejl. | den foreliggende sag traf
toldmyndigheden sin afgerelse uden at anvende den procedure, der_ er fastsat i
artikel 32 i tilleg | til konventionen, og uden at anmede Kosovos
toldmyndigheder om at undersgge oprindelsesbevisets rigtighed.

Den procedure, der er fastsat i artikel 32 i tilleeg I til konventiongn,— sem fremgar
af afsnit VI — afvikles inden for rammerne af et administrativt samarbejde og kan
indledes, nar den importerende kontraherende partSytoldmyndigheder nerer
begrundet tvivl. | henhold til artikel 32, stk.3, i till®eg F.til konwentionen
gennemfgres  kontrollen af den eksporterende “kontraherende parts
toldmyndigheder. | den foreliggende sag har toldmyndigheden gjort geeldende, at
det kunne fastslas uden for enhver rimelig tvivl og. med absolut sikkerhed, at
konventionens bestemmelser var blevet “overtrddt, ‘og at. den eksporterende
kontraherende parts toldmyndigheder, ikke, kunne “eertificere en oprindelse, som
begrundede en preeferencebehandling.

Efter den foreleeggende rets opfattelse‘er det pa baggrund af toldkodeksens artikel
119, stk. 3, uklart, om dendmporterende kentraherende parts toldmyndigheder, nar
der opdages en fejl i oprindelsesheviset; kan erklaere, at dette bevis er ukorrekt,
uden at anvende procedurensferskontrol af oprindelsesbeviset. Dette indebarer, at
det i henhold til toldkodeksens artikel“119, stk. 1, litra a), skal undersgges, om
sagsegte med, rimelighed Kkunnes forventes at have opdaget fejlen. Huvis
toldmyndighéden, naridertopdages en fejl i oprindelsesbeviset, ngdvendigvis og
obligatorisk. erforpligtet'til atfforetage den kontrol, der er omhandlet i artikel 32 i
tilleg 1'til konventionen, safremt oprindelsesbeviset vurderes at vaere ukorrekt,
skal‘det,i henhold,til'toldkodeksens artikel 119, stk. 3, fastslas, at sagsegeren ikke
kunne have opdaget fejlen. Hvis toldmyndigheden, fgr den treeffer sin afggrelse, er
obligatoriskeforpligtet til at foretage en kontrol af oprindelsesbeviset ved
henvendelse til'teldmyndigheden i eksportlandet, vil de faktiske omstendigheder,
somitoldmyndigheden har lagt til grund i hovedsagen, vare ufuldstendige.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger anmoder den foreleeggende ret om
Domstolens fortolkning angaende det spgrgsmal, om en national praksis, hvorefter
den importerende kontraherende parts toldmyndigheder, safremt der er en fejl i et
oprindelsesbevis udstedt af myndighederne i et land eller omrade uden for
Unionens toldomrade, erklarer, at oprindelsesheviset er behaftet med en fejl,
uden at anvende den procedure, der er fastsat i artikel 32 i tilleg 1 til
konventionen, er i overensstemmelse med toldkodeksens artikel 119, stk. 3.

[Udelades] [nationale processuelle bemarkninger]
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Veszprém, den 29. april 2024.
[Udelades] [underskrifter]
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