MICHELI YM. V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljés jaosto)

17 pdivani helmikuuta 2000 *

Asiassa T-183/97,

Carla Micheli, Andrea Peirano, Carlo Nike Bianchi ja Marinella Abbate, jotka
ovat tutkijoita Ente per le nuove tecnologie, ’energia e ’'ambiente (ENEA; uuden
teknologian, energian ja ympdaristén tutkimuskeskus) -nimisessé Italian oikeuden
mukaan perustetussa julkisyhteisossi, jonka kotipaikka on Rooma, edustajinaan
asianajajat W. Viscardini Dona, M. Paolin ja S. Dond, Padova, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto E. Arendt, 39 rue Mathias Hardt,

kantajina,
vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies E.
de March, jota avustaa asianajaja A. Dal Ferro, Vicenza, prosessiosoite Luxem-
burgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkadyntikieli: itaha.
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jossa kantaja vaatii, ettd yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa komission pidtoksen, jolla on vahvistettu yhteisén mydntdmii rahoi-
tusta varten hyviksyttyjen hankkeiden luettelo erityisen tutkimusta, teknologista
kehitysti ja kokeita meritutkimuksen ja meriteknologian alalla koskevan ohjel-
man (1994—1998) yhteydessd, silti osin kuin Carla Michelin koordinoimaa
Posible-nimistd hanketta ei ole otettu luetteloon; pidtds annettiin tiedoksi
26.3.1997 pdivitylld komission kirjeelld, joka vastaanotettiin faksilla 17.4.1997
ja postitse 20.5.1997,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. M. Moura Ramos seki tuo-
marit V. Tiili ja P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 9.9.1999 pidetyssi suullisessa
kisittelyssi esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Oikeussddnnét ja kanteen perustana olevat tosiseikat

Neuvosto on 23.11.1994 tekemillddn paidtokselldi 94/804/EY vahvistanut kau-
deksi 1994—1998 tutkimusta, teknologista kehittdmisti ja esittelyd meritieteiden
ja -teknologian alalla koskevan erityisohjelman, josta kiytetdin my6s nimitysti
MAST III (EYVL L 334, s. 59). Tama erityisohjelma sijoittuu tutkimusta, tek-
nologista kehittdmistd ja esittelyd (TTK) koskevista hankkeista kaudeksi
1994—1998 laadittuun Euroopan yhteisén neljinteen puiteohjelmaan, joka on
vahvistettu Euroopan parlamentin ja neuvoston 26.4.1994 tekemalld padtokselld
N:o 1110/94/EY (EYVL L 126, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan
parlamentin ja neuvoston 25.3.1996 tekemilli piaitokselli N:o 616/96/EY
(EYVL L 86, s. 69) uusien jdsenmaiden Euroopan unioniin liittymisen vuoksi.
Padtoksen 94/804/EY liitteen III mukaan ohjelma toteutetaan vilillisin toimin,
joilla yhteiso antaa rahoitustukea kolmansien osapuolten ehdottamiin ja toteut-
tamiin TTK-toimiin.

Pdatoksen 94/804/EY 2 artiklassa vahvistetaan kauden 1994—1998 erityis-
ohjelman tdytintéonpanoon “tarvittavat arvioidut varat” 228 miljoonaksi
ecuksi. Tidmd madrd on korotettu 243 miljoonaksi ecuksi padtokselld
N:o 616/96/EY. Piitoksen 94/804/EY liitteessd II esitetddin timin madrin
"alustava jakautuminen” neljin tutkimusalan kesken. Tutkimusala A koskee
meritieteitd, tutkimusala B strategista merentutkimusta, tutkimusala C meri-
teknologiaa ja tutkimusala D tukitoimia.
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Piidtoksen 94/804/EY 4—6 artiklan mukaan Euroopan yhteisdjen komissio vas-
taa MAST III -ohjelman tdytintoonpanosta budjettivallan kiyttdjan kutakin
tilivuotta varten vahvistamien miirirahojen rajoissa. Pditoksen 94/804/EY
5 artiklan nojalla komissio laati vuonna 1994 tybohjelman paitoksen liitteessa I
madriteltyjen tavoitteiden ja liitteessd II esitetyn médrdrahojen alustavan jakau-
tuman mukaisesti. Tdssd ohjelmassa esitettiin yksityiskohtaisesti muun muassa
tieteelliset ja teknologiset tavoitteet sekd tehtdvit tutkimustyot, kuten myos
toteuttamisaikataulu. Sen mukaan ensimmiinen ehdotuspyyntd julkaistaisiin
vuosiksi 1995 ja 1996 ja toinen ehdotuspyynto vuosiksi 1997 ja 1998. My6-
hemmin on julkaistu kolmas ehdotuspyyntd, joka koskee merten ja valtamerten
operatiivista ennustamista (EYVL 1997, C 183, s. 26).

MAST III -ohjelmaan liittyvin toisen ehdotuspyynnén johdosta tehtiin 214
hanke-ehdotusta. Niiden joukossa on tutkimusalaa A (meritieteet) koskeva
ehdotus ”Stability and recovery of W. Mediterranean Posidonia oceanica beds: a
large scale assessment”, josta kiytetiin myds nimitystd Posible ja jonka on
tehnyt Ente per le nuove tecnologie, energia e ambiente (ENEA; uuden tek-
nologian, energian ja ympdristén tutkimuskeskus) koordinointiorganisaationa ja
johon on osallistunut kolme muuta eurooppalaista organisaatiota.

Kahdessa asiakirjassa, joita kutsutaan nimilld sininen esite ja valkoinen kirja,
esitetddn yhteenveto yhteison tutkimus- ja kehitysohjelmien yhteydessa esitetty-
jen hanke-ehdotusten kisittelystd ja arviointimenettelystd, ja valkoinen esite on
lahetetty osallistujien tiedoksi.

Ehdotusten arviointimenettely on sidinnelty seuraavalla tavalla. Pidtoksen
94/804/EY 7 artiklan mukaan hanke-ehdotusten arviointi — kun kysymys on
hankkeista, joiden yhteisoltd saatavan rahoituksen arvioitu mairi on 0,35 mil-
joonaa ecua tai suurempi taikka joihin osallistuu oikeushenkilditd kolmansista
maista tai kansainvilisi jarjestdji — ja kaikki tarvittaviksi arvioitujen varojen
alustavan jakautuman tarkistukset on tehtivi saman padtdksen 6 artiklassa

II-292



MICHELI YM. V. KOMISSIO

tarkoitetussa ohjelmakomitean késittelyssd. Edelld mainituista valkoisesta kir-
jasta ja sinisestd esitteestd ilmenee, ettd hanke-ehdotusten valintamenettely
sisdltdd kdytdnndssd kaksi pddvaihetta. Ensimmdisessd pididvaiheessa riippu-
mattomat asiantuntijat tutkivat jokaisen ehdotuksen menettelyssi, jossa on kaksi
vilivaihetta. Ehdotukset jaetaan sen jilkeen komissiossa neljdin ryhméin ulko-
puolisten arvioitsijoiden niille antamien pisteméirien perusteella. Toisessa pii-
vaiheessa komissiossa suoritetaan tihin nelijakoon perustuva valinta ja laaditaan
esitys hankkeista, joille voidaan myontdd yhteison rahoitusta. Esityksestd pyy-
detdin sitten lausunto piadtoksen 94/804/EY 6 artiklassa perustetulta jasenvalti-
oiden edustajista muodostetulta ohjelmakomitealta, jossa on puheenjohtajana
komission edustaja (jdljempidndi MAST-komitea). Lopuksi komissio vahvistaa
rahoitettavien hankkeiden luettelon, mikili se on komirean lausunnon mukainen.

Ensimmadisen piddvaiheen osalta valkoisessa kirjassa ja sinisessd esitteessi tis-
mennetdin, ettd riippumattomien arvioitsijoiden suorittama hanke-ehdotusten
tutkiminen jakautuu kahteen vilivaiheeseen. Ensimmaisessi vilivaiheessa jokai-
sen hanke-chdotuksen tutkii asiantuntijaryhmd, jonka tehtivinid on arvioida
ehdotuksen tieteelliset ja tekniset ansiot. Téssd vilivaiheessa karsitaan jatkosta
ehdotukset, jotka ovat saaneet vihemmin kuin 70 pistettd. Toisessa vilivaiheessa
ehdotukseen liittyvit strategiset, taloudelliset ja poliittiset nikokohdat arvioidaan
laajennetussa asiantuntijaryhmissid, jossa on tiedepolitiikan, teollisuuden ja
johtamisen erityistuntijoita tai ehdotukseen liittyvien taloudellisten, yhteis-
kunnallisten tai ympiristonidkokohtien asiantuntijoita. Kummankin vilivaiheen
alussa kukin asiantuntija arvioi kaikki ehdotukset erikseen, minki jilkeen
asiantuntijaryhmi keskustelee sopiakseen yhteisen arvionsa sisillosti. Kum-
mankin vilivaiheen pédtteeksi arvioitsijat laativat tutkimastaan hanke-ehdo-
tuksesta arviointiraportin eli yhteislausunnon (rapport de consensus).

Posible-ehdotusta koskevasta yhteislausunnosta ilmenee, etti ehdotukselle
annettiin ensimmaisessd vilivaiheessa 73 pistettd ja toisessa vilivaiheessa
26 pistettd eli yhteensd 99 pistettd. Mainittakoon, etté eriis toinen hanke-ehdotus
nimeltddn *The Arctic Ocean System in the Global Environment” (AOSGE) sai
ensimmiisen vilivaiheen arvioinnissa vain 63 pistettd, eikd 20.11.1996 alle-
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kirjoitetussa yhteislausunnossa sen vuoksi puollettu sen ottamista arviointime-
nettelyn toiseen vilivaiheeseen.

On kuitenkin kiistatonta, ettd komissiolle jitetyistd 214 hanke-ehdotuksesta 18
ehdotuksen tieteelliset ja tekniset ansiot on arviointimenettelyn ensimméiisessé
vilivaiheessa arvioitu kahdesti, eri kerroilla eri asiantuntijoiden toimesta, siniseen
esitteeseen sisiltyvin midrdyksen nojalla, jonka mukaan sen varmistamiseksi,
ettd arviointi tapahtuu sdinndksid noudattaen ja asianmukaisissa olosuhteissa,
komissio voi pyytdd, ettd toinen asiantuntijaryhmi arvioi uudelleen viidestd
kymmeneen prosenttia ehdotuksista. Jos toisen arvioinnin tuloksissa ilmenee
huomattavia eroja ensimmdiseen arviointiin nihden, voidaan suorittaa kolmas
arviointi. Komission mukaan se on tissd tapauksessa ennen hanke-ehdotusten
arvioinnin aloittamista valinnut kahteen kertaan arvioitavat ehdotukset poimi-
malla joka viidennentoista ehdotuksen kaikista ehdotuksista laaditusta aakko-
sellisesta luettelosta. Vilitoimimenettelyn suullisessa kisittelyssd komissio on
ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin kysymykseen vastatessaan
tdsmentidnyt, ettd kaksi hanke-ehdotusta, joista AOSGE oli toinen, arvioitiin
tdmin lisiksi kahteen kertaan niiden laajuuden ja monimutkaisuuden vuoksi.

Tdssd tapauksessa AOSGE-ehdotuksen tarkastusarvioinnin suorittanut asian-
tuntijaryhmi antoi sille 14.11.1996 allekirjoitetussa yhteislausunnossaan
82 pistettd ensimmadisen vilivaiheen osalta ja puolsi sen mukaan ottamista toi-
seen vilivaiheeseen.

Edelld mainittujen AOSGE-ehdotusta koskevien, 14.11.1996 ja 20.11.1996
annetuissa yhteislausunnoissa esitettyjen arviointien merkittdvin keskindisen
eroavuuden johdosta komissiossa pddtettiin, ettd timin ehdotuksen arvioinnin
ensimméinen vilivaihe suoritetaan kolmannen kerran. Kolmas arviointi annettiin
sen asiantuntijaryhmin tehtiviksi, jolle kuului AOSGE-ehdotuksen strategisten,
taloudellisten ja poliittisten nikokohtien arviointi arviointimenettelyn toisessa
vilivaiheessa. Asiakirja-aineiston mukaan timi asiantuntijaryhméi on suorittanut
kolmannen arvioinnin tutkimalla molemmat AOSGE-ehdotuksesta alun perin
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annetut yhteislausunnot. Ryhmi vahvisti ensimmaiisen vilivaiheen osalta piste-
méiriksi kahdessa ensimmadisessd raportissa annettujen pistemiirien keskiarvon
ja antoi AOSGE-ehdotukselle 23 pistettd toisen vilivaiheen osalta. AOSGE-
ehdotus sai siten 73 pistettd ensimmdisen vilivaiheen osalta ja yhteensi 96 pis-
tettd arviointimenettelyn ensimmdisessd padvaiheessa. :

Arviointimenettelyn toisessa paidvaiheessa komissiossa on valittu rahoitettavat
hanke-ehdotukset ja laadittu pailuettelon ja varaluettelon sisdltidvi paitosesitys.
Ehdotusten valinta ja kummankin luettelon sisdltd perustuivat riippumattomien
asiantuntijoiden hankkeille ensimmdisen vilivaiheen lopuksi antamiin piste-
médriin. Tiltd osin ainoa poikkeus koski AOSGE-ehdotusta, joka sijoitettiin
varaluetteloon ennen erditd saman tutkimusalan muita ehdotuksia huolimatta
niiden saamista suuremmista pistemiiristd, koska AOSGE-ehdotus oli strategi-
sesti merkittdvd tutkimusalalla, jolla ei ollut rahoitettu ainoatakaan muuta
ehdotusta.

MAST-komitea hyviksyi pdiluettelon komissiossa laaditun esityksen mukaisesti.
Oikeudenkayntiaineistosta ilmenee, ettd varaluettelo puolestaan hyviksyttiin sen
jalkeen, kun alkuperiisestd esityksestd oli komissiossa poistettu viisi viimeistd
tutkimusalan A hanke-ehdotusta (muun muassa Posible-ehdotus) ja siithen oli
lisdtty yksi tutkimusalaan C kuuluva ehdotus, koska komitea oli vaatinut vara-
luetteloon otettavien hankkeiden tasapainottamista paremmin MAST III -ohjel-
man eri padtutkimusalojen A, B, C ja D kesken.

Komissio vahvisti tdmin jilkeen pddtoksellddn luettelon hanke-ehdotuksista,
jotka voisivat saada yhteison varoista avustusta TTK:ta merentutkimuksen ja
meritekniikan alalla (1994—1998) koskevan erityisohjelman perusteella (jil-
jempénd riidanalainen piitos). Niistd ehdotuksista 58 on merkitty yhteisén
varoista maksettavaan avustukseen oikeutettujen ehdotusten péiluetteloon ja
loput 15 on merkitty varaluetteloon.
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Riidanalaisen pdatdksen 2 artiklan mukaan varaluetteloon merkittyjd hankkeita
varten voitiin myont44 avustusta yhteisén varoista siini maérin kuin miiriarahaa
mahdollisesti on jdljelld pAiluetteloissa olevia hankkeita varten varattujen mak-
susitoumusmairirahojen tultua loppuun kiytetyiksi, etenkin, jos luetteloon
otetusta hankkeesta luovutaan, jos soplmusneuvottelulssa paadytaan pidtoksessd
mainittua pienempiin avustusmiiriin, jos sopimusosapuolet eivit tdytd vel-
voitteitaan, jos budjettivallan kiyttdja osoittaa tarkoitukseen lisimadrirahaa tai
jos miirirahoja kohdennetaan uudelleen budjettiluokan sisilld. Varaluetteloa
kaytetddn siind vahvistetun etusijajirjestyksen tietyn ohjelman tavoitteiden
mukaisesti ottaen huomioon myés sopimusneuvottelujen edistyminen ja kiyttdén
saadut mairirahat.

Michelille osoitetussa 26.3.1997 piivityssd ja 20.5.1997 saapuneessa kirjeessid
tieteestd, tutkimuksesta ja kehityksestd vastaavaan pidosasto XlIl:een kuuluvan,
TTK-toimintaa merentutkimuksen ja meriteknologian alalla kisittelevin lin-
ja D:n johtaja ilmoitti ENEA:lle, ettd Posible-hanke oli riippumattomien asian-
tuntijoiden arvioinnin ja MAST-komitean kannanoton perusteella jitetty
kokonaan ilman tihdn ohjelmaan perustuvaa taloudellista avustusta. Komissio
selitti, ettd sen oli ollut pakko valita rahoitettavaksi hyvin pieni miirid hanke-
ehdotuksia kiytettdvissd olevien miiriarahojen rajallisuuden vuoksi.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

C. Micheli, A. Peirano, C. N. Bianchi ja M. Abbate, jotka kaikki ovat ENEA:n
tutkijoita, ovat nostaneet kisiteltivind olevan kanteen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 19.6.1997 toimittamallaan kannekirjelmalla.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana pdiviani toimitetussa erilli-
sessd asiakirjassa kantajat ovat EY:n perustamissopimuksen 185 artiklan (josta
on tullut EY 242 artikla) nojalla pyytdneet myos MAST III -ohjelman perusteella
rahoitertavien hanke-ehdotusten piéluettelon ja varaluettelon vahvistamisesta
tehdyn riidanalaisen pidiatoksen ja ndin ollen Posible-ohjelman rahoittamatta
jattdmistd koskevan ratkaisun tiytdntéonpanon lykkiystd. Toissijaisesti he ovat
vaatineet riidanalaisen pditoksen tdytdntéonpanon lykkddmistd siltd osin kuin
padtoksessd on vahvistettu varaluettelo. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men presidentti on 26.9.1997 antamallaan miiriykselld hyldnnyt vilitoimiha-
kemuksen.

Komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa 4.8.1997 kirjatussa
erillisessd asiakirjassa vaatinut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyd-
jarjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd kanne jitetddn tutkimatta.
Kantajat ovat esittdneet kirjalliset huomautuksensa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa 6.10.1997 kirjatussa asiakirjassa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen ensimmdinen jaosto on 13.1.1998 antamassaan midrdyksessi
pddttanyt lykidtd oikeudenkiyntivditteen ratkaistavaksi pddasian yhteydessi ja
kehottanut komissiota antamaan vastinekirjelmansa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljds jaosto) paitti esittelevin tuoma-
rin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisia on pro-
sessinjohtotoimin pyydetty vastaamaan kirjallisesti erdisiin kysymyksiin ennen
istuntoa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 9.9.1999 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— tutkii kanteen
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— kumoaa piditdksen, joka koskee yhteisén myontimid rahoitusta varten
MAST III -ohjelman yhteydessd hyviksyttyjd tai rahoittamiskelpoisiksi kat-

sottuja hankkeita, ja timin seurauksena kumoaa piitoksen Posible-ehdo-
tuksen rahoittamatta jittdmisestd

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai hylkda sen perusteettomana

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Asianosaisten vaatimukset ja niiden perustelut

Vastaaja vaatii, ettd kanne on jitettdvi tutkimatta, koska riidanalaista p4itosti ei
ole osoitettu kantajille eikd paitds koske heitd suoraan. Komissio huomauttaa,
ettd Posible-hankkeen esittdjinid ovat olleet koordinoijana toiminut ENEA seki
kolme muuta osanottajaa. Jos hanke-ehdotus olisi hyviksytty ja otettu paa-
luetteloon, komission maksaman rahoituksen vastaanottajina olisivat olleet nuo
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organisaatiot. Piitostd Posible-ehdotuksen jdttdmisestd yhteison mahdollisesti
myontamin rahoituksen ulkopuolelle ei voida katsoa osoitetun suoraan kantajille
heididn asemansa perusteella.

Vastaajan mielestd kantajat ovat olennaisilta osin tdysin samassa asemassa kuin
yrityksen tyontekiji tai kuka tahansa yrityksen kanssa yhteistyosuhteessa oleva,
joka viitrad itsellddn olevan kyseisen yrityksen intresseistd erillisen omakohtaisen
intressin. Kisiteltdvin kanteen tutkittavaksi ottaminen merkitsisi sen myonté-
misti, ettd kun jokin organisaatio on tehnyt ehdotuksen, jolle pyritddn saamaan
yhteisobn myontimid rahoitusta, niin tdmin rahoituksen epddmistd koskeva
paatos koskisi suoraan kaikkia henkiloitd, jotka jollakin tavoin joko kuuluvat
tuohon organisaatioon tai toimivat sen kanssa yhteistyossi.

Kantajat katsovat riidanalaisen pddtoksen koskevan heitd suoraan ja erikseen,
vaikkei sitd ole osoitettu heille. Posible-ehdotuksen on laatinut ja sitd on kehit-
tanyt Carla Micheli yhteistyossd muiden italialaisten ja ulkomaalaisten tutkijoi-
den kanssa. Kaikki kantajat mainitaan ehdotuksessa nimenomaisesti ja nimelti,
ja jokaisen timin ehdotuksen kehittimiseen osallistuneen tutkijan ansioilla ja
tyokokemuksella on viliton vaikutus hankkeen tieteellisen arvon arviointiin.
Heilld on siten ehdotuksen toteuttamiseen liittyvd ENEA:n intresseistd erillinen
intressi.

Kantajien mukaan he eivit ole samassa asemassa kuin yrityksen tyontekijit,
koska ENEA:han tydsuhteessa olevilla tutkijoilla on suora ja viliton intressi
sithen, ettd hankkeille, joihin he osallistuvat, myonnetiin yhteisén rahoitusta.
Rahoituksen saaminen heidin kehittimilleen hankkeille vaikuttaa suoraan hei-
din urakehitykseensi, tuottavuuspalkkioiden ja muiden etuuksien myontdmiseen
sekid ammatillisen arvostuksen saavuttamiseen ja tiedeyhteistssd tunnetuksi
tulemiseen.
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Piidasian osalta kantajat vetoavat vaatimustensa tueksi neljdin kanneperustee-
seen. Ensinnidkin he katsovat, ettd komission noudattamassa menettelyssi on
kiytetty harkintavaltaa viirin ja loukattu syrjintikiellon periaatetta, koska 96
pistettd saanut AOSGE-ehdotus on otettu varaluetteloon mutta Posible-ehdotus
on jitetty sen ulkopuolelle siitdi huolimatta, ettid se oli saanut asiantuntijoiden
arvioinnissa suuremman pistemddrin (99 pistettd).

Toisessa kanneperusteessa he vetoavat perusteluvelvollisuuden laiminlyéntiin ja
menettelyn avoimuuden periaatteen loukkaamiseen. He katsovat, ettei komissio
ole selittinyt syitd, joiden vuoksi AOSGE-ehdotus tutkittiin menettelyn ensim-
miisen pddvaiheen ensimmaiisessd vilivaiheessa uudelleen, ja ettd komission olisi
pitinyt erikseen perustella timin ehdotuksen ottaminen varaluetteloon.

Kolmannessa kanneperusteessa kantajat kiistdvit sen, ettei varaluetteloon kuu-
luvien ehdotusten rahoittamiseen olisi kiytettdvissd miidrirahoja, ja viittdvit
ettd komissio on siirtdnyt mddrirahoja tutkimusalalta A ohjelman muille tutki-
musaloille. Heiddn mukaansa asiassa on loukattu menettelyn avoimuuden peri-
aatetta ja rikottu neuvoston pidtoksen 94/804/EY 7 artiklaa, jonka mukaan
kaikkiin tdmin paitoksen liitteessi II esitettyjen varojen alustavaa jakautumista
koskeviin muutoksiin on sovellettava saman piitoksen 6 artiklassa mididrattyd
asian kisittelyd toimeenpanokomiteassa.

Neljantend kanneperusteena on puolueettomuusperiaatteen ja riippumatto-
muusperiaatteen loukkaaminen, koska MAST-komiteaan oli hyviksytty kaksi
jasenvaltioiden edustajaa, jotka sen lisiksi toimivat tutkijoina tutkimus-
laitoksissa, jotka ovat tehneet MAST IIl -ohjelmaan perustuvia hanke-ehdo-
tuksia.

Vastaaja kiistdd kantajien kanneperusteet perusteettomina ja vaatii kanteen hyl-
kadmista.
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Yhteiséjen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuiinen arviointi asiasta

Asiassa on syytd ensimmdiseksi rajata kisiteltdvind olevan kanteen kohdetta.
Tiltd osin on todettava, ettd kantajat riitauttavat ainoastaan menettelyn loppu-
tuloksen Posible-ehdotuksen osalta sekd AOSGE-ehdotuksen heiddn mielestdin
saaman erityiskohtelun. He eivit kyseenalaista arviointimenettelyi sellaisenaan
eivdtkd sen tuloksia muiden ehdotusten eivitkd varsinkaan piiluettelon laati-
misen osalta. He eiviit myoskidn riitauta Posible-ehdotuksesta tehtyjd yhteis-
lausuntoja eivdtki etenkddn timin hankkeen saamaa lopputulosta, 99 pistettd.
Sen vuoksi on todettava, ettd kisiteltivdnid olevassa kanteessa kantajat rii-
tauttavat kanteen kohteena olevan piitdksen vain siltd osin kuin Posible-ehdotus
on jétetty ottamatta varaluetteloon.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti asiassa on ensimmaiiseksi
tutkittava, onko kantajilla oikeussuojan tarve, silld jollei oikeussuojan tarvetta
ole, asiassa ei ole tarpeen tutkia, koskeeko riidanalainen piidtos EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
tarkoitetuin tavoin kantajia suoraan ja erikseen.

Kantajat vetoavat kahdenlaisiin seikkoihin, joista heiddn oikeussuojan tarpeensa
tissd asiassa johtuu: Posible-ehdotuksen toteutumista koskeva intressi — joka
perustuu siihen, ettd yhteisén myéntidmi avustus on sen toteutumisen olennainen
edellytys — sekd heiddn tiedeyhteiséssd nauttimaansa arvostusta koskeva int-
ressi — joka perustuu siihen, ettd hanke olisi otettu varaluetteloon eli luetteloon
hankkeista, joita yhteis6 pitdd taloudellisen tuen arvoisina.

Kantajien intressisti puolustaa tiedeyhteiséssd nauttimaansa arvostusta on
todettava, ettd rahoitettavat hanke-ehdotukset on valittu kaksivaiheisessa
menettelyssi (ks. edelld 6 ja 7 kohta).
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Ensimmdisen piddvaiheen osalta valkoisessa kirjassa ja sinisessi esitteessd tis-
mennetddn, ettd riippumattomat asiantuntijat arvioivat jokaisen ehdotuksen
kahdessa vilivaiheessa. Ensimmaisessd vilivaiheessa, joka on karsiva, asiantun-
tijat arvioivat jokaisen ehdotuksen tieteelliset ja tekniset ansiot. Toisessa vili-
vaiheessa laajennettu asiantuntijaryhmi arvioi ehdotukseen liittyvit strategiset,
taloudelliset ja poliittiset nikokohdat.

Toisessa pddvaiheessa komissiossa valitaan ehdotukset ja laaditaan rahoitus-
kelpoisten ehdotusten luettelo, josta pyydetiin MAST-komitean lausunto.
Valinta tapahtuu muun muassa asiantuntijoiden ensimmdisessi viélivaiheessa
antamien pistemiarien perusteella. Valinnassa otetaan kuitenkin huomioon myés
muita seikkoja, jotka liittyvit esimerkiksi ma4rirahojen jakautumiseen ohjelman
eri tutkimusalojen kesken, TTK:ta koskevan ohjelman eri tavoitteiden keski-
ndiseen tasapainoon seki piillekkidisyyksien vilttimiseen. Ndmi seikat maini-
taan kaikille asianomaisille, my&s kantajille toimitetun valkoisen kirjan sivulla
10.

Tdstd seuraa, ettei rahoituskelpoisten ehdotusten valinta perustu yksinomaan
niiden tieteelliseen merkitykseen liittyviin seikkoihin. Kun kysymyksessi on
ehdotuspyynto, joka liittyy toimielimen vahvistamaan ohjelmaan, jolla pyritidn
toteuttamaan yhteison konkreettisia etuja eikd saavuttamaan akateemista pal-
kintoa, on siti paitsi selvid, ettei asiassa ole kysymys chdotuksen tehneiden
henkildiden tieteellisisti ansioista, koska ehdotusten valinnassa on vilttimaitti
otettava huomioon niiden tieteellisen tason ohella niiden vastaavuus ohjelman
tavoitteiden kanssa.

Tassd tapauksessa on sen vuoksi katsottava, ettei kantajilla ole oikeussuojan
tarvetta puolustaakseen arvostustaan tiedeyhteisdssd, koska heiddn henkilo-
kohtaisia tieteellisid kykyjdin ei ole otettu rahoituskelpoisten hankkeiden valin-
tamenettelyssd huomioon vilittdmisti eikd vilillisesti jitettdessd heiddn
ehdotuksensa pois varaluettelosta (ks. edelld 13 kohta). Lisiksi voidaan huo-
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mauttaa vield, ettd Posible-ehdotus arvioitiin ehdotusten tieteellisid ja teknisid
ominaisuuksia koskevassa ensimmaiisen piadvaiheen ensimmiisessi vilivaiheessa
myonteisesti, koska sen pistemiidrd ylitti seuraavaan vaiheeseen pidsemiseksi
vaaditun rajan. Posible-ehdotuksen tieteellistd merkitysti ei siten kyseenalaistettu
tdmin vuoksi.

Posible-ehdotuksen toteuttamiseen liittyvin intressin osalta on syytd muistuttaa,
ettd kantajat riitauttavat ensimmadisessd kanneperusteessaan riidanalaisen pii-
toksen pdtevyyden siltd osin kuin Posible-ehdotus on jitetty ilman rahoitusta. He
riitauttavat myos AOSGE-ehdotuksen saaman etuoikeuskohtelun, joka perustuisi
sithen, ettd ehdotus oli otettu tihin luetteloon siitd huolimatta, ettd sen saama
pistemiird oli Posible-ehdotuksen saamaa pistemiirid alempi.

Tédstd seuraa, ettd asiassa on aluksi selvitetrdvd, olisiko Posible-ehdotuksen
ottaminen varaluetteloon mahdollistanut sen rahoittamisen MAST III -ohjelman
puitteissa ja siten sen toteuttamisen.

Tiltd osin on syytd korostaa, ettd vaikka kantajat eivit voineet kannetta nos-
taessaan tietdd sitd, komission ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
miidn kysymykseen vastatessaan antamista tiedoista ilmenee, ettd kaikki toisen
ehdotuspyynnoén perusteella vahvistettuun pailuetteloon sisiltyneet hankkeet on
rahoitettu ja ettei yhdenkdin varaluettelossa olevan hankkeen rahoittaminen
ollut ajateltavissa. Varaluetteloon otettuja hankkeita oli nimittiin jo lihto-
kohtaisesti tarkoitus rahoittaa vain siind tapauksessa, etteivit kaikki piiluette-
loon otetut hankkeet toteutuisi ja ettd toisen ehdotuspyynnén perusteella
myonnetty)d madrirahoja siten vapauruisi (ks. edelld 15 kohta).

Tastd seuraa, ettd kantajien ensimmadisen kanneperusteen tueksi esitetty Posible-
ehdotuksen toteutumiseen liittyvéd viite on asiaan vaikuttamaton, silli vaikka

I - 303



45

46

47

48

TUOMIO 17.2,2000 — ASIA T-183/97

“kantajien viitteet hyviksyttdisiin ja vaikka Posible-ehdotus siten otettaisiin

varaluetteloon vieldpid etusijajirjestyksessi ennen AOSGE-ehdotusta, toiseen
ehdotuspyyntosn liittyvit miidrdrahat oli joka tapauksessa kiytetty loppuun.
Kantajilla ei sen vuoksi enii ole oikeudellista tarvetta vaatia riidanalaisen pia-
toksen kumoamista siltd osin kuin tdmd hanke on jitetty rahoittamatta, koska
mahdollisuutta rahoituksen saamiseen Posible-ehdotukselle ei endi ole.

Koska kantajat ovat kuitenkin vedonneet siihen, ettd varaluettelon rahoittami-
seen toisen chdotuspyynnén perusteella kiytettdvissd olleiden médrirahojen
loppuminen johtuu asiaa koskevien oikeussidntdjen rikkomisesta, asiassa on
jatkettava kantajien oikeussuojan tarpeen tutkimista.

On totta, ettei toisen ehdotuspyynnén perusteella yhteison varoin rahoitettaviksi
hyviksyttyjen ehdotusten toteuttamiseen ole kulutettu kaikkia MAST III -ohjel-
man miirirahoja ja ettd komissio on timin ehdotuspyynnon jilkeen julkaissut
kolmannen ehdotuspyynnon (ks. edelld 3 kohta). Jos oletetaan, ettd Posible-
ehdotus olisi kantajien viittimin tavoin tullut hyviksyd merkittdviksi vara-
luetteloon, kantajat voivat edelld esitetystd syystd katsoa olevansa oikeussuojan
tarpeessa, edellyttden ettd kiytettdvissd on riittdvdsti midrirahoja ensimmaiisen
ja toisen ehdotuspyynnon perusteella osoitettujen miédrarahojen jilkeen.

Sen vuoksi on selvitettivi, onko toiseen ehdotuspyyntéon liittyvin varaluettelon
rahoittamiseen kiytettdvissi olevien miirirahojen puuttuminen (pidiluetteloon
otettujen ehdotusten toteuttamisen jilkeen) johtunut siitd, ettd komissio olisi
rikkonut asiaa koskevia oikeussdantoji.

Téltd osin kantajat vetoavat kolmannessa kanneperusteessaan pidasiassa siihen,
ettd komissio on lainvastaisesti poistanut toisen ehdotuspyynnon perusteella
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tehtyjen hyviksyttdvien ehdotusten rahoittamiseen kiytettdvissd olleet maardra-
hat ja osoittanut ne kolmannen ehdotuspyynnon perusteella esitettyihin hank-
keisiin, vaikkei kolmatta ehdotuspyynt6i olisi pitdnyt julkaista.

He vetoavat tiltd osin MAST III -ohjelman vahvistamisesta tehdyn piitoksen
94/804/EY 7 artiklan rikkomiseen. Tdmidn madrdyksen mukaan kaikkiin tdmin
pidtoksen liitteessd 11 esitettyjen varojen alustavaa jakautumista koskeviin
muutoksiin on sovellettava saman pdédtoksen 6 artiklassa méadriteyéd asian kisit-
telyd toimeenpanokomiteassa. Lisdksi he riitauttavat kolmannen ehdotus-
pyynnon pitevyyden ja siten myos kiytettivissd olleiden miidrirahojen kdyton
sithen.

Myoskidn kantajien tdltd osin esittdamid perusteluja ei voida hyviksyd. On riit-
tdvid todeta, ettd komission padtskset, joista toiseen ehdotuspyyntoon liittyvan
varaluettelon rahoittamiseen tarvittavien méédrirahojen puuttuminen johtuu, ja
etenkin pddtés kolmannen ehdotuspyyntémenettelyn aloittamisesta (ks. edelld
3 kohta) ovat oikeudellisesti perusteltuja.

Kolmas ehdotuspyynté nimittdin koski merten ja valtamerten operatiivista
ennustamista, joka oli tydohjelmassa maédritelty ensisijaiseksi alueeksi. Tilld
alueella ei nimitedin ollut vield riitcdvisti ehdotuksia, jotka olisivat saaneet
rahoitusta kahden ensimmdisen ehdotuspyynnon perusteella. Toisaalta on syytid
mainita, ettd komissio piétti toteuttaa kolmannen ehdotuspyynnon MAST-
komitean pyynnosti noudattaen tismilleen samaa menettelyd, jota varojen
alustavan jakautumisen muuttaminen edellyttida.

Koska kolmas ehdotuspyynté liittyi siten tydohjelman ensisijaisiin tavoitteisiin ja
sen hyviksymisestd oli péditetty asianmukaista menettelyd noudattaen, on kat-
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sottava, ettd sithen perustuva miirdrahojen osoittaminen on tapahtunut asiaa
koskevien oikeussddntdjen mukaisesti ja ettei siitd vastaavasti johtuvaan varojen
puuttumiseen toiseen ehdotuspyyntoon liittyvin varaluettelon rahoittamiseksi
liity oikeudellista virhetta.

Kantajien intressistd, joka liittyy Posible-ehdotuksen toteutumiseen, on todettava,
ettd kun toiseen ehdotuspyyntéon liittyvin varaluettelon rahoittamiseksi ei endi
ole kiytettivissd midrirahoja ja kun timd miirirahojen puuttuminen ei johdu
asiaa koskevien oikeussiddntdjen rikkomisesta, asiassa on sen vuoksi paadyttivi
sithen, ettei kantajilla ole endi oikeudellista tarvetta saada riidanalaista padtosti
kumotuksi siltd osin kuin mainittu ehdotus on siind jitetty ottamatta vara-
luetteloon.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettei ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimen
ole tarpeen lausua asianosaisten esittimistd muista perusteista, vaan lausunnon
antaminen kanteesta raukeaa, koska kantajilla ei ole oikeudellista tarvetta ajaa
kannetta riidanalaisen paitoksen kumoamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan 6 kohdan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin miirid oikeudenkdyntikuluista
harkintansa mukaan, jos lausunnon antaminen asiassa raukeaa. Tdssi tapauk-
sessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo asiassa esille tulleiden
seikkojen perusteella oikeaksi mdirdti, ettd kumpikin asianosainen vastaa omista
kuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljds jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Moura Ramos Tiili Mengozzi

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivanid helmikuuta 2000.

H. Jung V. Tiili

kirjaaja neljannen jaoston puheenjohtaja
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