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Processo C-323/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplica¢ao do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
2 de maio de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:

Juzgado de lo Mercantil Numero 1 de Alieanten(Tribunal de
Comércio n.° 1 de Alicante, Espanha)

Data da deciséo de reenvio:

13 de dezembro de 2023
Demandante:

Deity Shoes, S. L.
Demandada:

Mundorama Cenfoxt, S. k.

Stay Desigh;, ShL

Objetq do processoyprincipal

Propriedade intelectual — Desenhos ou modelos comunitarios — Ambito da
protecdo =, ‘Novidade — Carater singular — Atividade efetiva de concecdo —
Caracteristicas da aparéncia do calcado — Personalizacdo de componentes num
cataloge previamente existente — Grau de personalizacdo exigido — Liberdade de
concegdodo criador — Possibilidade de proteger a aparéncia da totalidade ou de
uma parte de um produto que é produzido com base em tendéncias de moda
conhecidas.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Pedido de decisdo judicial de interpretagdo — Artigo 267.° TFUE — Interpretacédo
dos artigos 4.°, 5.°, 6.°, 14.° e 25.° do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho,
de 12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos comunitarios (a
seguir «Regulamento (CE) n.° 6/2002» ou «<RDMC»).
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Questdes prejudiciais

a. Para que um desenho ou modelo seja abrangido pelo regime de protecédo
previsto no Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de dezembro de
2001, e necessario que exista uma atividade efetiva de conce¢do, de modo a que
esta resulte do esforgo intelectual do seu criador? E, neste sentido, pode
considerar-se que a combinacdo de componentes com base em modelos cujas
caracteristicas da aparéncia sdo em grande parte previamente especificadas pelas
empresas de trading, de modo que as alteracGes de certos elementos devem ser
consideradas pontuais e acessorias, constitui uma atividade efetiva de concecao?

b.  Em relacdo ao que precede, é possivel considerar que a‘totalidade outuma
parte da(s) caracteristica(s) da aparéncia de um produto \resultante ‘da
personalizacdo de desenhos ou modelos incluidos em catélogos, de ‘empresas de
trading chinesas tem carater singular na acecdo dogartigon6: do, Regulamento
(CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de dezembro de 2001 \guando,a atividade do
titular do desenho ou modelo consista apenas na sua:cemercializagdo no EEE sem
introduzir alteracBes ou alterando de forma, pontual ‘componentes (como solas,
rebites, corddes para calcado, fivelas, etc.)@® as caracteristicas,da aparéncia sejam
em grande parte previamente especificadas pelas, referidas empresas? E relevante,
a este respeito, o facto de os componentes também ndo Serem concebidos pelo
comerciante europeu, uma vez qué saotincldidos no ‘eatalogo da propria empresa
de trading?

c. Deve o artigo 14.° do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de
dezembro de 2001, ser interpretade,no sentido de que uma pessoa que se limitou a
personalizar um desenho, ot,modeloYja_incluido no catdlogo de uma empresa de
trading através da alteracéo decomponentes também disponibilizados pelo trader
e gque ndo foram ‘cencebidos, pelo, comerciante europeu, pode ser considerada a
criadora desse desenho, ou,modelo? Neste sentido, para se poder invocar a autoria
de um desenhg ‘eunmedeloneé exigivel que se faca prova de um certo grau de
personalizagdo de 'modo a que seja provado que a versdo final se afasta
significativamente do desenho conforme concebido originalmente?

dw, \Nao“oObstante 0 que precede, num caso como o0 vertente, dadas as
caracteristicas do” calcado concebido com base em cole¢fes de amostras dos
operadoreswcomerciais e, na medida em que 0 «desenho» consiste apenas na
selecéo de desenhos ou modelos anteriores incluidos numa colecdo de amostras e,
se for caso disso, a alteracdo de alguns dos seus componentes constantes de um
catalogo que o proprio fabricante (empresa de trading) disponibiliza,
acompanhando tudo as tendéncias da moda, deve considerar-se que tais
tendéncias: a) limitam a liberdade do criador, de modo que pequenas diferencas
entre o desenho ou modelo registado (ou néo registado) e outro modelo podem ser
suficientes para criar uma impressdo global diferenciada ou, pelo contrério,
b) afetam a singularidade do desenho registado (ou ndo registado), de modo que
esses elementos ou componentes revestem uma importancia menor na impressao
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global que produzem no utilizador informado, na medida em que resultam de
tendéncias de moda conhecidas, quando comparados com outro modelo?

DisposicOes de direito da Uni&o invocadas
Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia: artigo 17.°, n.° 2

Artigos 4.°, 5.°, 6.°, 14.° e 25.° do Regulamento (CE) n.° 6/2002 do Conselho, de
12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou modelos comunitarios

Disposicdes de direito nacional invocadas
1. Jurisprudéncia.

1.1. STS, Civil seccion 1 (Acérddo do Supremo TribumalySeecaonCivebl) de 25
de junho de 2014 (ROJ: STS 2804/2014 - ECLIL:ES:TS:2014:2804):

«1. — Ao definir o ambito da protecde@’ conferida pelo~desenho ou modelo
industrial que tenha sido objeto deqregistoy, o“arts, 9°, n.°1, da Diretiva
1998/71/CE dispde que este “abrange,todos oswdesenhos e modelos que ndo
suscitem uma impressdo global diferente,no utilizador informado”. E 0 n.°2
acrescenta: “[n]Ja apreciacdo_do ambitoy de protecdo, deve ser tomado em
consideracdo o grau de liberdadende que o“criador dispbs na realizacdo do seu
desenho ou modelo”.

2. — O Tribunal Geral censiderotngue\“o grau de liberdade do criador de um
desenho ou modelo se define,\designadamente, a partir das limitacbes ligadas as
caracteristicas impaestas gela, fungdo técnica do produto ou de um elemento do
produto, ou, aihda, pelas prescricoes legais aplicaveis ao produto. Estas limitagdes
levam a umasnormalizagdondeddeterminadas caracteristicas, que se tornam entdo
comunSraos,desenhes*eu modelos aplicados ao produto em causa” (Acérddo do
Tribunal Gerahde 24 de novembro de 2013, T-337/12).

Por autro'lado, recusou que uma tendéncia geral em matéria de design pudesse ser
considerada‘um«fator de limitacdo da liberdade do criador, uma vez que é
precisamente. esta liberdade do criador que Ihe permite descobrir novas formas,
novas, tendencias, ou ainda inovar no ambito de uma tendéncia existente
(Acordd@oes do Tribunal Geral de 22 de junho de 2010, T-153/08, e de 13 de
novembro de 2012, processos apensos T-83/11 e T-84/11).

Embora estes acorddos tenham sido proferidos em relacdo ao Regulamento (CE)
n.° 6/2002 do Conselho, de 12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ou
modelos comunitarios, os ensinamentos que deles decorrem sdo igualmente
aplicaveis a Diretiva 1998/71/CE, de 13 de outubro de 1998, uma vez que 0
tratamento dado a esta questdo ¢ idéntico em ambos 0s instrumentos.
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3. — Consciente de que a questdo ndo é pacifica, a Sec¢do considera que as
tendéncias da moda, interpretadas em sentido lato, ndo constituem um elemento
que limite a liberdade do criador, porquanto operam a nivel da apreciagdo da
singularidade do desenho ou modelo registado e, consequentemente, do ambito da
protecdo concedida ao seu titular e do grau de diferenciacdo que deve existir no
desenho ou modelo do concorrente para que suscite uma impressdo global
diferente.

Se tais tendéncias eram anteriores ao pedido de registo do desenho ou modelo, ou
seja, se 0 desenho ou modelo registado tiver acompanhado as tendéncias de
mercado existentes a data do pedido, tal comportara uma diminuicdo ‘da sua
singularidade. Por conseguinte, conforme foi argumentado anteriormente, Se as
semelhangas que o produto considerado transgressor apresenta relativamente jao
desenho ou modelo registado recairem sobre elementas, que respondem as
tendéncias da moda existentes a data do pedido de registo, estes elementos terdo
menor importancia na impressdo global que produzemyno) utilizadorsinformado,
devendo considerar-se que os dois desenhos ou.modelos prayocam uma impressao
global diferente no utilizador informado, pelo, que naossewpode®concluir pela
existéncia de uma infracdo, mesmo que o“grau de_diferenciagdo seja inferior ao
que seria exigido se o desenho ou modelo registado,nde, tivesse em conta essas
tendéncias da moda.

Se, pelo contrério, essas tendénciashda moda forem posteriores ao registo do
desenho ou modelo industrial; de“modosguetsepossa inferir que este possui um
grau consideravel de singularidade por ter ‘conseguido antecipar as tendéncias da
moda, ou mesmo por ter'sido‘decisivo na evolucdo dessas tendéncias, essa maior
singularidade ndo pode Ser diluida permitindo que os concorrentes comercializem
produtos cujo modelo ou, desenhoné semelhante, e que ndo provoquem uma
impressdo global “diferente no utilizador informado, sob o pretexto de que a
liberdade de,autor do desenho ou modelo posterior é limitada pelas exigéncias da
moda.

4. am— D0 que precede decorre que a interpretagdo da legislacdo nacional
aplicavel aluz dostexto e da finalidade da diretiva ndo exigia que se considerasse
que as tendénciassdo mercado constituem um limite a liberdade do criador para
efeitos de determinagéo do grau de protegcdo do desenho ou modelo registado sob
a egide do ‘Estatuto espanhol da propriedade industrial (EPI).»

Apresentacgéo sucinta dos factos e do processo principal

Em 10 de dezembro de 2021, a DEITY SHOES S. L. intentou uma agdo de
contrafacdo contra a MUNDORAMA CONFORT S. L.ea STAY DESIGN S. L.

Em 12 de abril de 2022, a MUNDORAMA CONFORT S.L. e a STAY DESIGN
S.L. contestaram por meio da apresentagdo de um pedido reconvencional com
vista a declaracdo de nulidade dos desenhos ou modelos da demandante.
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3 A DEITY SHOES S.L. respondeu ao pedido reconvencional em 24 de maio de
2022.

4 A DEITY SHOES intenta actes por violacdo de desenhos ou modelos
comunitarios, quer registados quer ndo registados, relativamente a varios modelos
de sapatos contraa MUNDORAMA CONFORT S. L.ea STAY DESIGN S. L.

5  Por seu turno, a MUNDORAMA CONFORT S.L. e a STAY DESIGN S.L.
invocam em relacdo a certos modelos, mediante pedido reconvencional, o direito
de uso anterior previsto no artigo 22.°, n.° 1, do RDCM e, para efeitaS'de. processo
principal, a nulidade dos modelos da DEITY SHOES por falta de novidade e de
carater singular.

6  Alegam também que ndo existe nenhuma inovagdo na elaberacde dos desenhos ou
modelos, uma vez que se trata de empresas quemcomercializamsprodutos
disponibilizados por empresas de trading estabelecidas inteiramente na China.

7 A este respeito, € consensual que as duas empresas ‘operam,no,mesmo setor da
comercializacdo de artigos de calcado.

8 Nao sdo empresas dedicadas a inovagao, mas asaquisicde ‘de calcado na China,
num mercado em que os fatores pertinentes sao o volumese o preco.

9 E, com efeito, facto assentegque 0 processonde.comercializacio de artigos de
calgado consiste no seguintes:

i) os fornecedores, das, partes s&o empresas de trading, todas elas com
sede naChinarque, Ihes daowassisténcia no que respeita a totalidade das
importacées e exportacdes,de produtos;

i) as empresas, de trading chinesas fornecem ao pessoal relevante das
partes's ennregrayperfis de vendas e de marketing — varias amostras de
produtes;

11y, N0 pesseal relevante encarrega-se da anélise dos produtos constantes das
colecOes de amostras e propdem aos fornecedores alteragdes pontuais
das suas caracteristicas (como por exemplo a cor, algum material, o
posicionamento das fivelas, dos corddes para calcado e de outros
elementos decorativos);

iv) Uma vez acordadas as caracteristicas do produto final, os fornecedores
chineses enviam as mercadorias para Espanha, juntamente com o0s
correspondentes  certificados que especificam o0 processo de
personalizacdo do calgado.

10 E, com efeito, pacifico que os cuja titularidade a DEITY SHOES invoca sdo
modelos personalizados com base nos modelos disponibilizados pelas empresas
de trading chinesas atraves dos seus catalogos.
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N&o foram apresentados certificados de personalizacdo que permitam ao 6rgdo
jurisdicional de reenvio apreciar as alteracdes efetuadas em cada um dos modelos.

N&o esta provado que a demandante disponha de uma equipa de conce¢do ou que
os modelos relativamente aos quais é alegada a violagdo tenham sido objeto de
uma atividade efetiva de concecdo. Trata-se, quando muito, de modelos nos quais
foram introduzidas algumas alteracfes face ao modelo de base proposto nos
catalogos da empresa de trading chinesa.

Ou seja, se tivermos em conta as caracteristicas da aparéncia (@es, modelos
comercializados, estas sdo maioritariamente especificadas previamente no'modelo
disponibilizado pelo fornecedor chinés, pelo que as alteracGes de,certoSelementos
devem ser consideradas pontuais e acessorias (como, por exemple, & eoryalgum
material, o posicionamento das fivelas, dos corddes para,calgado e de, outros
elementos decorativos).

Segundo o o6rgdo jurisdicional de reenvio, 0 preco ‘€ um €elemento muito
importante neste setor e qualquer alteracdo ao‘modelondebase, que,implique uma
maior personalizacdo, conduz a um aument0 dos‘custos,weduzindo as margens de
lucro dos comerciantes europeus. Poreconseguinte, naosexiste um verdadeiro
incentivo no sentido de efetuar alteragbes consideraveis~aos modelos de base
disponibilizados pelos fornecedores de“trading chineses.

As alteracOes introduzidas em elementos pontuaisicomo a cor, algum material, a
sola, o posicionamento das fivelas, dos, cordOes para calcado e de outros
elementos decorativos, 'sdo ‘previstas ho proprio catdlogo disponibilizado pela
empresa de trading.

Por ultimo, os madelaes registados e nao registados ndo apresentam componentes
de moda. Cam efeito, sdo ‘eoncebidos com base nas tendéncias de moda
conhecidas parasgarantir, awvenda das grandes encomendas feitas as fabricas na
China.g€om efeitoppode depreender-se que, tratando-se de um setor em que 0S
principais fatores asterermiconta sdo o volume e o preco, a margem de atuacao dos
estilistas € muitoylimitada, em comparacdo com outros tipos de calgado com uma
ecomponentesde moda que se mantém durante varias estaces, uma vez que ndo ha
investimento,eminovacéo.

Trata:se,yportanto, de modelos que reproduzem tendéncias estéticas populares no
mundo‘da moda e que sdo produzidos em massa por empresas de trading de baixo
custo para serem subsequentemente comercializados no mercado da Unido
Europeia.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

A Pela DEITY SHOES

No que se refere a primeira questdo, a demandante DEITY SHOES salienta que,
sempre que se considere que um desenho ou modelo preenche os requisitos da
novidade e do carater singular, ndo se pode negar que existe um «esforco
intelectual» ou uma «atividade efetiva de concecdo» subjacente. Por conseguinte,
considera que ndo h& que submeter a primeira questdo prejudicial,_No entanto,
caso se decida fazé-lo, considera que a questdo deve ser formulada“de forma
diferente, propondo o seguinte: «Deve o Regulamento (CE)“n.%6/2002 do
Conselho, de 12 de dezembro de 2001, relativo aos desenhos ‘eusmodelos
comunitarios ser interpretado no sentido de que exige, para que ‘se“possa
beneficiar da protecdo nele prevista, que o criador envide ‘um esforconintélectual
superior ao da configuracdo da aparéncia da totalidadeeu de ‘uma,parte, de um
produto resultante das suas caracteristicas de, noméadamente, linha, eontorno, cor,
forma, textura ou material do proprio produto ouda suaernamentagao.»

Quanto a segunda questdo, salienta que o“facto de as alteracées serem efetuadas
com base em op¢Oes «previstas no proprio catdloge» da‘empresa de trading é
irrelevante. Alem disso, é sabido que,0s ecomponentes dowcalcado séo concebidos e
fabricados pela industria auxiliar de,componentes e que raramente sdo vendidos
em regime de exclusividade. Por,ultimo, para‘tesponder a questdo, ha que ter em
conta o tipo e o nimero de.componentes disponibilizados pela hipotética empresa
de trading, bem como a“possibilidade, de o4criador incorporar componentes de
terceiros, uma vez que. nenhum, fabricante ou comerciante de componentes para
calcado dispbe dequm ‘catalogo ilimitado, nem o catdlogo limita as op¢bes do
criador para incofporar componenteside terceiros. Além disso, ha que ter em conta
que um catalego limitado de eompenentes pode dar origem a um namero infinito
de possibilidades, formais;, tal ‘como as combinacGes de 27 letras permitem
desenvelver toda ‘a, lingua,espanhola. Por conseguinte, a demandante considera
que nda ha que submetera segunda questéo prejudicial.

No'gue diz,respeitoca terceira questdo, a demandante considera que, no que se
referesao requisito de um certo grau de «personalizacdo», 0 RDMC ja prevé que a
cendigansa preencher pela combinagdo de caracteristicas ou componentes é que a
combinagdo“de componentes seja nova, ou seja, ndo tenha sido anteriormente
disponibilizada ao publico, e tenha um carater singular, ou seja, a impressao
global produzida pelo desenho ou modelo nos utilizadores informados deve ser
diferente da impressdo global produzida por qualquer outro desenho ou modelo
que tenha sido disponibilizado ao publico.

A este respeito, ndo € claro por que razdo o caso de uma empresa que tenha como
fornecedor uma empresa de trading chinesa deve ser tratado de forma diferente de
qualquer outro desenho ou modelo em que componentes ou caracteristicas
isoladas de desenhos ou modelos conhecidos, quer constem ou ndo de um
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catélogo, provenientes da China ou de qualquer outro pais, sdo combinados ou
fazem parte do patriménio de formas conhecidas.

No que respeita a Ultima questdo submetida, a demandante alega, em substancia,
que o facto de o desenho ou modelo ser obtido através da combinacdo de varios
componentes que uma empresa contém num catélogo ndo limita a liberdade do
criador, uma vez que este pode ter em vista uma impressdo global diferente da
impressdo global produzida por qualquer outro modelo de cal¢ado que tenha sido
disponibilizado ao publico, quer através de uma combinagdo diferente de
componentes que seja nova e tenha carater singular, quer alterando“um desses
componentes. Acrescenta que tal sucede com todos os criadoresideiymodelos de
calcado.

B. Pela MUNDORAMA CONFORT S. L.ea STAY'DESIGN S L.

No que diz respeito a primeira questdo sprejudicial, \@sw, demandadas
MUNDORAMA CONFORT S.L. e STAY.,,DESIGN"S.Ik, “alegam que ¢
efetivamente necessario que seja submetida,na medidaiemygue o cerne da questao
reside em determinar se 0 RDMC ¢ dotado-de,uma,flexibilidade tal que permite o
acesso a protecdo de qualquer desenho ou modelo,nindependentemente de esse
desenho ou modelo resultar ou nda.de Um processo,criativo prévio que constitua
uma «atividade efetiva de concecdo». Reconhecem, ne entanto, que o artigo 4.°,
n.°1, do regulamento e o artigo 25.:%, n.%Inalinea b) sdo omissos quanto ao
processo criativo e que a prépria redacdodo RDMC ndo parece impor nada nesse
sentido. No entanto, copsideram, quettal na@ pode ser excluido com base num
critério de interpretacae hekmenéutiea.

Por conseguintep, concluemi~que Se, deve perguntar se o Regulamento (CE)
n.° 6/2002 exige, para serabrangido pela protecdo que confere tanto aos desenhos
e modelos registados, come aos'nao registados, que o desenho ou modelo seja o
resultado'do esforgonintelectual do seu criador e ndo um produto que € produzido
com base em tendéncias, conhecidas, com pequenas alteracdes ao catdlogo da
prépria empresade trading chinesa e sem componentes de moda?

Quanto a segunda questdo, consideram que o cerne desta, que esta intimamente
ligada,aprimeira, reside em saber se i) 0 RDMC ¢ dotado de uma flexibilidade tal
que\permites0 acesso a protecdo conferida a quaisquer desenhos ou modelos que
tenham_J/(ou n&o) sido objeto de uma mera «personalizagdo» dos seus
componentes; e se ii) € relevante que estes componentes ndo sejam o resultado de
«uma atividade efetiva de concecdo», sendo disponibilizados por fornecedores de
trading chineses a todos os operadores do setor.

A este respeito, consideram que a segunda questdo deve ser reformulada do
seguinte modo: € relevante para a concessdo da protecdo da aparéncia da
totalidade ou de uma parte de um produto, nos termos do Regulamento (CE)
n.° 6/2002, relativo aos desenhos ou modelos comunitarios, que nenhum dos seus
componentes resulte do esforco intelectual do seu criador, mas que sejam
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componentes incluidos no catadlogo de um fornecedor, quando esse catadlogo nédo é
disponibilizado exclusivamente a uma empresa, mas a todos os operadores do
setor? Ou, pelo contrério, é relevante para a concessao da protecdo a aparéncia
da totalidade ou de uma parte de um produto, nos termos do Regulamento (CE)
n.° 6/2002, o facto de o requerente ou o seu titular se ter limitado a personalizar
um desenho ou modelo anterior disponibilizado pelos fornecedores através da
alteracdo de componentes também disponibilizados pelo fornecedor no seu
catalogo aos varios operadores do setor?

No que se refere a terceira questdo, essas partes consideram que (esta,deve ser
reformulada da seguinte forma: Deve o artigo 14.° do regulamento ser
interpretado no sentido de que uma pessoa que se limitou aspersonalizar,um
desenho ou modelo anterior disponibilizado por empresas‘de trading, Chinesas
atraves da alteracdo de componentes também disponibilizadosspelatempresa de
trading chinesa que ndo foram objeto de um desenho @u*modelo.pelo comerciante
europeu, pode ser considerada titular do desenhe,ou modelo\em causa? A este
respeito, € necessario provar um certo grau_de personalizagao, para se poder
invocar a titularidade do desenho ou modelo?

No que respeita & quarta questdo, as demandadas concordam, em substancia, com
0 respetivo teor.

Apresentacgdo sucinta da fundamentagédo de pedido de decisdo prejudicial

O orgao jurisdicional deseenvio interroga o Tribunal de Justica sobre o alcance da
protecdo dos desenh@s, e “modelosscomunitarios e da titularidade no caso de
empresas de calgado que, Se limitaram a escolher entre as vérias opcoes
disponibilizadas “porsuma“empresa“de trading no seu catalogo, quando as
caracteristicaShda aparéncia sao em grande parte previamente especificadas no
modelo disponibilizado“pelo fernecedor chinés, pelo que as alteracdes de certos
elementos devem ser pontuais e acessorias.

Através da primeira‘guestdo prejudicial, pergunta-se ao Tribunal de Justica sobre
as condi¢@es, necessarias para apreciar a existéncia de um desenho ou modelo e,
em*particular, 'sea analise se deve limitar aos elementos de novidade e caréater
smgular ‘eu se existe um requisito superior para que o criador possa invocar a
titularidade do desenho ou modelo. Coloca-se a questdo de saber se existe um
requisite’ implicito no direito da Unido relativamente & necessidade de uma
atividade efetiva de concecdo. Ou seja, saber se, para que um desenho ou modelo
seja abrangido pelo regime de protecdo previsto no Regulamento (CE) n.° 6/2002,
é necessario que exista uma atividade efetiva de concecédo, de tal modo que se
exija que o desenho ou modelo seja o resultado do esforco intelectual do seu
criador e ndo um produto produzido com base em tendéncias de moda conhecidas.

No que diz respeito a primeira questdo prejudicial, o orgdo jurisdicional de
reenvio considera que ha que determinar se pode ser concedida protecdo a
aparéncia da totalidade ou de uma parte de um produto resultante da
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personalizacdo de desenhos ou modelos disponibilizados por empresas de trading
chinesas com base nos seus catalogos, quando a atividade do titular do desenho ou
modelo consiste apenas na sua comercializagdo no EEE sem introduzir alteragdes
ou alterando de forma pontual componentes (como solas, rebites, cordbes para
calcado, fivelas, etc.) efetuadas com base num catalogo disponibilizado pela
propria empresa de trading. A este respeito, questiona-se se é relevante o facto de
nenhum dos componentes ser efetivamente concebido pela empresa que
comercializa o produto final, uma vez que séo incluidos no catadlogo da propria
empresa de trading, tendo em conta que o catdlogo ndo e disponibilizado
exclusivamente a uma empresa, mas a todos os operadores do setor.

A segunda questdo prejudicial altera o nivel da apreciacdos, Péerglnta-se, ao
Tribunal de Justica sobre o proprio conceito de singularidade, num.€ase €oma,o
presente, em que o desenho ou modelo se baseia num modele, disponibilizado num
catdlogo de uma empresa de trading chinesa, que ndo@6“acompanha,as tendencias
de moda gerais e populares, como é o resultado “da‘jalteragdo “pontual de
componentes também incluidos num catalogo, de\empresas, de trading, sem
qualquer componente de moda.

Neste tipo de modelo, o facto de ser coneebido‘com-base nas tendéncias de moda
conhecidas é relevante, pois é isso_que, permite“assegurar a venda de grandes
volumes de encomendas. Neste tip0 de produto, o elemento diferencial ndo parece
ser o desenho ou modelo, mas_sim“@ pre¢cozdo produto, pois € o0 que permite
rentabilizar as encomendas g a posterior eomercializacdo do produto.

Através da terceira questao, prejudicial, © 6rgdo jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre osconeeito, de eriador, /de modo que, no caso de a existéncia do
desenho ou modglo'ser contestada, ‘e titular do desenho ou modelo deve provar a
verificacdo de um‘certo,grau‘de personalizacdo para poder invocar a sua autoria.

Através da quarta‘questdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de reenvio retoma o
entendimento doxTribunal Supremo (Supremo Tribunal) enunciado no Acérdéao da
Civil seccion™d, (Seecdo Civel n.° 1), de 25 de junho de 2014, STS 2804/2014 —
ECLI:ES:TS:2014:2304, e pergunta se, tendo em conta as caracteristicas do
calcado deserito )nos termos expostos na quarta questdo, que acompanha as
tendépeias da moda, se deve considerar que tais tendéncias a) limitam a liberdade
dorcriadoryde modo que pequenas diferengas podem ser suficientes para criar uma
impressao global diferenciada ou, pelo contrario, b) afetam a singularidade do
desenho“ou modelo, de modo que esses elementos ou componentes revestem uma
importancia menor na impressao global que produzem no utilizador informado, na
medida em que resultam de tendéncias de moda conhecidas.
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