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Dato for indlevering:

21. december 2023
Forelaeggende ret:

Nejvyssi spravni soud (Tjekkiet)
Afgerelse af:

29. november 2023
Kassationsappellanten:

Ceska sit’ s.r.o.
Kassationsindsteevnte:

Odvolaci financadieditelstvi (skatteappeldirektoratet)

KENDELSE

Nejvyssi sprayni soud (everstexdomstol 1 forvaltningsretlige sager, Den Tjekkiske
Republik) har Judelades] isagen mellem kassationsappellanten: Ceska sit’ s.r.o.,
[udeladesmDomazlice, [udelades] og kassationsindstaevnte: Odvolaci finanéni
reditelstvi (Skatteappeldirgktoratet, Den Tjekkiske Republik), [udelades] i Brno,
til £provelses afy, Kassationsindsteevntes afgarelse af 14. december 2021,
sagsnr. 47225/21/5300-21441-712772, inden for rammerne af en kassationsappel
Iveerksat‘af kassationsappellanten til prgvelse af dommen afsagt af Krajsky soud v
Plznin(denyregionale ret i Plzno, Den Tjekkiske Republik) af 31. januar 2023,
sagsnr«57AF4/2022-62,

afsagt falgende kendelse:

I.  Den Europziske Unions Domstol forelegges det falgende prajudicielle
spgrgsmal:

Er Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det falles
merverdiafgiftssystem, og navnlig direktivets artikel 9, stk. 1, og artikel
193 til hinder for, at pligten til at betale moms i henhold til seerlige
momsbestemmelser i national lovgivning, der finder anvendelse pa
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»selskaber« (sammenslutninger af personer uden status som juridisk
person), for hele selskabet pahviler en sakaldt »udpeget
selskabsdeltager«, selv om en anden selskabsdeltager har ageret over
for slutkunden i forbindelse med levering af tjenesteydelser?

Er vurderingen af, hvorvidt direktiv 2006/112/EF er til hinder for den
ovennavnte anvendelse af national lovgivning, afhaengig af, hvorvidt
den anden selskabsdeltager i selskabet har overskredet de i selskabet
geeldende adfaerdsregler for handling i selskabsanliggender, og over for
slutkunden har ageret i eget navn?

Il.  [udelades] [proceduren ved de nationale retsinstanser]
Begrundelse:
. Sagens genstand

[1] Kassationsappellanten (i sagen ved Nejvy$si Spravni soud, (averste domstol
for forvaltningsretlige sager) herefter »kassationsappellanten) erwet selskab med
begreenset ansvar med hjemsted i Den Tjekkiske Republik.“I november 2020
udstedte Financni ufad pro Plzensky  kraj%, (deny, regionale skatte- 0g
afgiftsmyndighed for Regionen MPlzen, Den Tjekkiske Republik, herunder
»afgiftsmyndigheden) i alt tolv afgiftsanseettelser, hvorefter
kassationsappellanten blev spélagtat betales, merverdiafgift (moms) for
afgiftsperioden fra januar til december 2017. For hver afgiftsperiode (hver maned
i 2017) fastsatte afgiftsmyndigheden afgiftenstil 30 713 CZK (i alt 368 556 CZK)
og palagde kassationsappellanten, at)\betale bgde (i alt 73704 CZzZK).
Kassationsappellanten indbragte % klage til Odvolaci finan¢ni feditelstvi
(skatteappeldirektoratet, Den T jekkiske Republik, kassationsindstevnte), men fik
ikke medhold'I klagen ogwefterfglgende fik ej heller medhold i retssagen ved den
regionale_ret:] gjeblikkether dennes kassationsappel under behandling ved
Nejvyssi spravni'soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager).

[2]%. Ved afgiftsmyndighedernes afgerelser og den regionale rets dom blev
folgende / faktiske / omstendigheder lagt til grund. | 2017 samarbejdede
kassationsappellanten med flere store virksomheder, der havde hjemsted i USA,
som drev skonomisk virksomhed i Den Tjekkiske Republik gennem filialer
(navnlig juridiske personer CESKA SIT OPTICS LLC, KDYNSKY INTERNET
LLC 09 CESKA SIT LLC). Samtlige juridiske personer (kassationsappellanten og
tre amerikanske store virksomheder, eventuelt disses filialer i Den Tjekkiske
Republik) leverede  tjenesteydelser  til  slutkunder  (hovedsageligt
internetadgangstjeneste). Hver juridisk person tog sig i eget navn af en anden
gruppe af kunder. Dermed opnaede hver juridisk person i 2017 indtegter fra
levering af tjenesteydelser (for eksempel udgjorde arige indtegter af de
amerikanske selskabers filialer mellem 645 000 CZK og 748. CZK).

[3] Mellem kassationsappellanten og de amerikanske selskaber bestod
imidlertid forbindelser, pa grundlag af hvilke afgiftsmyndighederne og den
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regionale domstol naede frem til den konklusion, at der i virkeligheden bestod et
de facto selskab (dvs. en sammenslutning af personer uden status som juridisk
person) som omhandlet i § 2716 i zakon ¢&. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (lov
nr. 89/2012, den civile lovbog). Kassationsappellantens bestyrelsesmedlem og
eneste selskabsdeltager var samtidig direkter for alle tre amerikanske juridiske
personers filialer (den pageldende underskrev ogsa i filialernes navn
aftaledokumentation og angav ved denne lejlighed Dbla. visse af
kassationsappellantens kontaktoplysninger, sdsom et websted eller en e-
mailadresse). Kassationsappellanten var saledes den eneste person, der i
virkeligheden administrerede bade kassationsappellanten og de tré omhandlede
selskabers filialer. Allerede i arene 2009 og 2010 overfarte kassationsappellanten
uden vederlag over 170 af sine hidtidige kunder til filialergaf desamerikanske
selskaber. Kassationsappellanten sgrgede for den ngdvendige, infrastruktue, til
filialerne og erhvervede selv kommunikationsudstyr (for‘eksempel var.samtlige
kunder tilsluttede internettet via det samme internetadgangspunkt). De
amerikanske selskabers filialer havde til gengeeld “ingen“ymaterielle eller
immaterielle aktiver og havde ingen lgnomkostninger.

[4] Afgiftsmyndighederne anferte, at phigten til at betale ' moms i henhold til
serlige regler i den tjekkiske momslev ‘for ‘selskaber Iwden forstand, hvori
udtrykket er anvendt i 8 2716 i dengcivile lovbog;.i relation til hele selskabet
pahvilede kassationsappellanten i dens, egenskab af en sakaldt »udpeget
selskabsdeltager«. Med henblik. pa‘tberegning ‘af kassationsappellantens moms
medregnede afgiftsmyndigheden sdledes ved apgerelse af afgiftsgrundlaget savel
de afgiftspligtige transaktioner;ysom kassationsappellanten udfgrte i 2017, som
indtaegterne af selskabets filialer —selskabsdeltagerne.

[5] 1 sin kassatiopsappel, har “kassationsappellanten anfegtet en raekke
delkonklusioner, der fgrte til -afgerelserne om efteropkreevning af moms.
Kassationsappellantenthar bl.a. gjort geeldende, at de serlige momsregler for de sa
kaldte selskaber;,eventuelt, forselskabsdeltagere i disse selskaber, i tjekkisk ret var
i strid med Rédets, direktivy 2006/112/EF af 28. november 2006 om det felles
merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, side 1). De tjekkiske lovbestemmelser har
fort til, at afgiftsmyndigheden i forhold til kassationsappellanten traf afgarelser
om,_efteropkeeevning af moms ikke kun af salget, der var gennemfgrt af
kassationsappellanten selv, men af salget, der var gennemfgrt af alle de enheder,
somy, afgiftsmyndigheden identificerede som selskabsdeltagerne i selskabet.
Kassationsappellanten har netop bestridt de afgerelser om efteropkreevning af
moms, der angar moms af salget, der var udfert af de amerikanske selskabers
filialer, som ifalge afgiftsmyndighederne handlede som deltagerne i selskabet.

[6] Modparten bestrider denne argumentation. Ifglge modparten var de serlige
regler om moms for selskaber ikke i strid med EU-lovgivning. Grunden til at
lovgiver ophavede de tidligere geeldende bestemmelser var ikke, at disse regler
var i strid med EU-lovgivning, men at der var problemer med deres anvendelse.

1. Anfgrte EU-retlige og nationale forskrifter
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EU-retten

[71 | henhold til artikel 9, stk.1, i direktiv 2006/112/EF forstas ved
»afgiftspligtig person« enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver
gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageldende
virksomhed. | henhold til den samme bestemmelse af direktivet omfatter
»gkonomisk virksomhed« alle former for virksomhed som producent, handlende
eller tjenesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for
liberale og dermed sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas
navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse
af indteegter af en vis varig karakter.

[8] I henhold til artikel 11 i direktiv 2006/112/EF kan hyver enkelt medlemsstat
efter hgring af Det Radgivende Udvalg vedrgrende Merveerdiafgift, \oetragte
personer, der er etableret pa samme medlemsstats omrade, og,som i retlig forstand
er selvstendige, men finansielt, gkonomisk og organisatorisk er nertknyttet til
hinanden, som én enkelt afgiftspligtig person. En“medlemsstat, sem<ger brug af
den i stk. 1 omhandlede mulighed, kan treeffe de‘ngdvendige, foranstaltninger for
at forebygge momssvig eller momsunddragelse “wedsanvendelsen af denne
mulighed.

[9] I henhold til artikel 28 i direktiv 2006/112/EF, har en afgiftspligtig person,
som handler i eget navn, men for tredjemands regning, optreeder som formidler i
forbindelse med en ydelse, ansesthanyfor selv atvhave modtaget og leveret den
pageeldende ydelse.

[10] I henhold til artikel293..i ‘direktiv 2006/112/EF pahviler momsen den
afgiftspligtige person, som, foretagerven afgiftspligtig levering af varer eller
ydelser, bortset frade tilfeeldeyhvor afgiften pahviler en anden person i medfer af
artikel 194-199 og artikeh,202:\Mulighed for afgiftsfritagelse fremgar af artikel
282-292 _i.direktiv 2006/L12/EF. | henhold til artikel 287 i direktiv 2006/112/EF
kan medlemsstater, somher tiltradt efter den 1. januar 1978, indrgmme
afgiftsfritagelsestil afgiftspligtige personer, hvis arlige omsatning hgjst er lig med
modvaerdien T-national valuta af falgende belgb beregnet pa grundlag af kursen pa
dagen “for «deresytiltreedelse. | henhold til direktivets artikel 287, nr. 7, udger
belghet for,Denv jekkiske Republiks vedkommende hgjst 35 000 EUR.

Tjekkisk lovgivning — definition af et selskab

[11] Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (lov nr. 89/2012, den civile lovbog)
fastseetter i §2716 ff. regler om et »selskab«, dvs. en sammenslutning af
enkeltpersoner, der ikke har status af juridisk person (der er tale om en traditionel
romerretlig institution, pa latin »societas«). | henhold til den civile lovbogs
§ 2716, stk. 1, stiftes et selskab ved at flere enkeltpersoner indgar en aftale og
derved forpligter sig til at slutte sig sammen og handle i feellesskab eller til gavn
for en felles sag. Der stilles ikke et krav om, at aftalen om selskabsstiftelse
udarbejdes pa skrift, for at stiftelsen er gyldig.
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[12] 1 henhold til den civile lovbogs §2719, stk.1, bliver pengemidler,
forbrugsvarer og artsbestemte lgsgre, der er blevet indskudt i et selskab, genstand
for sameje mellem de selskabsdeltagere, der har indskudt disse i selskabet. Der
opstar sameje om gvrige genstande mellem selskabsdeltagerne kun hvis disse
genstande er blevet verdiansat i pengebelgb. Selskabsdeltagernes anparter
ansettes pa grundlag af en pro rata-sats for veaerdien af de aktiver, som hver enkelt
selskabsdeltager har tilfart selskabet.

[13] For sa vidt angar beslutninger i selskabets anliggender, jf. den civile lovbogs
§ 2729, stk. 1, treeffes beslutninger med stemmeflertal. Hver selskabsdeltager har
én stemme. Hvad angar selskabets ledelse fremgar det af den, civile lovbogs
§ 2730 bl.a., at selskabsdeltagerne kan fordele befgjelserne til at fervalte, felles
anliggender pa en made, som de finder passende. Har de undladt'at.gare detyskal
hver selskabsdeltager anses for befuldmagtiget af de gvrige med, henblik pa“at
handle i disse sager. | henhold til den civile lovbegs“82731,%stk. 1, kan
selskabsdeltagerne overlade forvaltningen af feelles.anliggender-til en person, som
de selv har valgt blandt selskabsdeltagerne, ellergtil en‘tredjemand.

[14] For sa vidt angar selskabsdeltagernes,indbyrdes,forhold fremgar det navnlig
af den civile lovbogs § 2727, stk. 1, at en selskabsdeltager ikke kan uden de gvrige
selskabsdeltageres samtykke for egen. ellernandres tegning foretage handlinger af
konkurrencemassig karakter i forhold til'det feehles formal. Hvis dette er tilfaeldet,
kan de gvrige selskabsdeltagere kraeve, at denne,selskabsdeltager afholder sig fra
disse handlinger. Hvis selskabsdeltageren har,handlet for egen regning, kan de
gvrige selskabsdeltagere avhenheld tilhdenycivile lovbogs 8§ 2727, stk. 2, anmode
om, at den pageldende Selskabsdgltager anerkender, at den har handlet for en
feelles regning. Hvis' selskabsdeltageren har handlet for andres regning, kan de
gvrige selskabsdeltagere anmode omy at'kravet om vederlag overdrages til dem for
feelles regningpellenat det udbetalte vederlag udleveres til dem. Disse befgjelser
ophgrer, saffemt de ikke erblevet udavet i lgbet af tre maneder efter den dag, hvor
erhvervsdrivende blev bekendt med handlingen, dog senest et ar efter den dag,
hvor handlingen fandt sted

[15]%De vigtigste bestemmelser, der finder anvendelse i den foreliggende sag, er
bestemmelserne ‘om selskabsdeltagernes rettigheder og forpligtelser i forhold til
tredjemand., Detifremgar af den civile lovbogs § 2736 bl.a., at selskabsdeltagerne
haftersolidarisk over for tredjemand for den geeld, der er opstaet som falge af den
feelles aktivitet. | henhold til 8 2737 anses selskabsdeltageren, der handler med
tredjemand til varetagelse af et felles anliggende, som befuldmagtiget af alle
selskabsdeltagerne. Hvis selskabsdeltagerne aftaler andet, kan dette ikke gares
geldende over for tredjemand, der er i god tro. Hvis selskabsdeltageren har
handlet med tredjemand til varetagelse af et feelles anliggende i eget navn, kan de
gvrige selskabsdeltagere udave de heraf fglgende rettigheder, men tredjemand er
alene forpligtet over for den selskabsdeltager, der har indgaet retshandlen med
tredjemand. har ageret pagaldende har handlet med. Dette gelder dog ikke, hvis
tredjemand var bekendt med, at den pagaldende selskabsdeltager har handlet pa
vegne af selskabet.
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Tjekkisk lovgivning — afgiftsretlige bestemmelser

[16] Afgifts- og skattelovgivningen har indeholdt henvisninger til de privatretlige
regler om selskaber. Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pifidané hodnoty (lov
nr. 235/2004 om merverdiafgift, herefter »momsloven«) fastsatte indtil den 30.
juni 2017 en seerlig momsordning for afgiftspligtige selskabsdeltagere i et selskab
jf. den civile lovbogs § 2716. Frem til den 30. juni 2017 var det den eneste mulige
momsordning for disse selskaber. Med virkning fra den 1. juli 2017 blev
momsloven &ndret ved e&ndringslov nr. 170/2017 og serordningen for disse
selskaber blev ophavet. Siden denne @&ndring blev vedtaget, har hver
selskabsdeltager handlet i eget navn i momsanliggender i henhold,til memslovens
almindelige bestemmelser. Med hjemmel i en overgangsbestemmelse i
endringsloven var det imidlertid muligt at anvendeaden. forrige s&rlige
momsordning for selskaber frem til udgangen af 2018. Det fremgar “af
bemarkninger til endringslov nr. 170/2017, at den dengang geldende ordning
muligvis var i strid med direktiv 2006/112/EF. Af bemarkningerne fremgar det, at
denne lovendring har til  formal at “tilpasse % memsloven il
merverdiafgiftsdirektivet og de almindelige principper, for, merveerdiafgift«. Det
fremgar dog ikke af bemerkningerne, fvori demy (angivelige) uforenelighed
mellem momsloven og direktivet naermere bestar:

[17] 1 henhold til momslovens § 5, stk:'d, forstas ved™afgiftspligtig person« en
person, der udgver gkonomisk virksomhedyselvsteendigt eller i fellesskab med
andre. Ved »afgiftspligtig pefson«*forstas desudenven juridisk person, der ikke er
stiftet eller oprettet med henblik,pa udgvelsen.af skonomisk virksomhed, safremt
den udgver gkonomisk vitksomhed. Den afgiftspligtige person bliver som regel
pligtig til at betale poms; narden, afgiftspligtige person i overensstemmelse med
momslovens § 64stky1, i de umiddelbart foregdende 12 pa hinanden falgende
kalendermaneder har haft omsaetning, der overstiger et vist belgb (pad det
tidspunkt, hvar kassatiensindst@vnte traf sin afgarelse, var der tale om en million
[tiekkiske]nkroner)®Af de,sarlige bestemmelser for selskaber, som redegares for
nedenfor,fremgik @gsa andre »veje« til at opna status som momspligtig person og
forpligtelser,dervar forskellige fra dem, der gjaldt for almindelige momspligtige
personer.

[18]“De sarligesbestemmelser for selskaber adskilte sig ogsa fra momsreglerne
for ‘en gruppe,af sakaldte kapitalforbundne personer eller som pa en anden made
er naert knyttet til hinanden (der er tale om den gruppe af afgiftspligtige personer,
der er amfattet af momslovens § 5a ff., som gennemfarer artikel 11 i direktiv
2006/112/EF). Det fremgar tydeligt af momslovens § 5a, stk. 1, at »et medlem i
gruppen ikke pa samme tid ma vaere en selskabsdeltager i et selskab« — det var
saledes ikke muligt samtidig at vaere selskabsdeltager i »selskabet« og et
gruppemedlem. Det skal understreges, at afgiftsmyndighederne ikke haevder,
at kassationsappellanten var medlem af en sddan gruppe.
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[19] For sa vidt angar de sarlige bestemmelser om moms for selskaber havde
momsloven i den affattelse, der finder anvendelse i den foreliggende sag, falgende
ordlyd (nedenfor redeggares der kun for de vigtigste bestemmelser).

[20] Ved beregning af omseatningen i momsmassig henseende i henhold til
momslovens §4a, stk.3, gjaldt en regel om, at fglgende poster indgik i
omsatningen for en afgiftspligtig selskabsdeltager i et selskab, i forbindelse med
hvilket der blev udfart transaktioner, der gav ret til fradrag af afgiften, navnlig a)
denne persons egen omsaxtning uden for selskabet, og b) hele, selskabets
omsatning.

[21] Der fandtes ogsa en specifik regel om identifikation af denymomspligtige
person. | henhold til momslovens 8 6a var en afgiftspligtig, perSen_memspligtig,
nar a) den afgiftspligtige person var selskabsdeltager i ét selskab, i*forbindelse
med hvilket der var foretaget transaktioner, der gaw,retytilafradrag, fra det
tidspunkt, hvor en af de gvrige selskabsdeltagere blev memspligtig, medmindre
den pagaldende afgiftspligtige person blev momspligtig paetitidligeretidspunkt i
henhold til denne lov, b) den afgiftspligtige pexsonybleyv ‘selskabsdeltager i et
selskab, i forbindelse med hvilket der varyforetagetitransaktioner, der gav ret til
fradrag i fellesskab med den momspligtigey, fra “det “tidspunkt, hvor den
pageldende afgiftspligtige person..blew, ‘selskabsdeltager i selskabet. Den
momspligtige person var i henhold til ‘'momslovens 894, stk. 2, forpligtet til at
indgive en ansggning om registrering. som momspligtig inden for 15 dage fra den
dag, hvor den pagealdende afgiftspligtige person blev momspligtig. Det fremgik af
momslovens § 95, at hvisren afgiftspligtig, person, der var selskabsdeltager i et
selskab, blev momspligtig, var dempageeldende afgiftspligtige person forpligtet til
at orientere de gvrige selskabsdeltagere/i selskabet herom inden for 15 dage fra
den dag, hvor den,pageldende blev momspligtig.

[22] Det fremgar af momslovens § 100, stk. 4, at momspligtige personer, der er
selskabsdeltagere 4, samme@Selskab, er forpligtede til at fore et serskilt
momsregnskab med hensyn til den virksomhed, med hensyn til hvilken de har
tilslattet, sig\selskabet. Détte regnskab fares pa selskabets vegne af den udpegede
selskabsdeltager, der for selskabets regning varetager alle de forpligtelser og
udgver wrettighedery som fremgar af denne lov til de evrige selskabsdeltagere.
Desuiden bestemte momslovens 8§ 101b, stk. 2, at den momspligtige person, der i
egenskabwaf den udpegede selskabsdeltager farer et momsregnskab pa selskabets
vegne, har pligt til i sin afgiftsangivelse at angive de transaktioner, der giver ret til
fradrag af afgiften, og afgiften pa egne aktiviteter, samt transaktioner, der giver ret
til fradrag af afgiften, og afgiften pa aktiviteter for hele selskabet. De gvrige
selskabsdeltagere angiver i deres afgiftsangivelser alene transaktioner, der giver
ret til fradrag af afgiften, og afgiften pa deres egne aktiviteter.

[23] Det skal supplerende oplyses, at den udpegede selskabsdeltagers rolle ogsa
kom til udtryk i forbindelse med udgvelsen af fradragsretten. | overensstemmelse
med hovedprincippet, der fremgar af momslovens § 74, stk. 7, var det netop den
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udpegede selskabsdeltager, der udevede fradragsretten med hensyn til de
momspligtige transaktioner, der var udfert som led i selskabets virksomhed.

I11.  Analyse af det praejudicielle spgrgsmal

[24] Den gverste domstol i forvaltningsretlige sager finder det hensigtsmaessigt at
fremseette to bemaerkninger inden der foretages en nermere undersggelse af selve
det praejudicielle spargsmal.

[25] For det farste opstar der et logisk spergsmal, om den sitUiation, som
kassationsappellanten befandt sig i, kan kvalificeres som et_%selskab« som
omhandlet i den civile lovbogs §2716. | kassationsappelskriftet har
kassationsappellanten bestridt, at selskabets samarbejde medude ‘amerikanske
selskaber opfyldte selskabets kriterier. Nejvyssi spravni goud (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) har imidlertid fundet frem til den ferelgbige konklusion,
at selskabet i retlig henseende var et selskab i den forstand, ‘hvori udtrykket er
anvendt i den civile retsbogs § 2716. Kassationsappéellantens samarxbejdsmodel har
allerede varet genstand for NejvysSi spravmi souds ‘(everste domstol 1
forvaltningsretlige sager) efterprgvelse, "og denney, ret, har under alle
omstendigheder konkluderet, at strukturen af denygkenomiske virksomhed
opfyldte selskabets kriterier som omhandlet i den civile lovbogs § 2716 (det
handlede om kassationsappellantens afgifts-wog skattegzld vedrgrende andre
afregningsperioder eller om gvrige selskabsdeltageres afgifts- og skattegaeld, se
for eksempel dom af 10.5.2022,"sagshr. 10 Afs 137/2020-69, premis 16 ff., af
15.2.2023, sagsnr. 6 Afs 331/2021-61premis /18 og 19).

[26] For det andet _har,modpartenforud for foreleggelsen af det praejudicielle
sporgsmal bestridt, at, Nejvyissi spraynisoud (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) overhovedet, kan tageykassationsappellantens anbringende om modstrid
mellem tjekkisk lovgivning og EU-lovgivningen under realitetsbehandling. Ifglge
modparten, harikassationsappellanten gjort dette anbringende geeldende for farste
gang i kassationsappelskriftet og anbringendet bgr derfor afvises fra
realitetsbehandling. Wejvyssi spravni soud (everste domstol i1 forvaltningsretlige
sager) er.dog-kommettil den konklusion, at den problemstilling kan tages under
realitetsbehandlings  Eftersom den regionale ret anvendte de omstridte
bestemmelser i, national lovgivning til pregvelse af kassationsappellantens
anbringendener spgrgsmalet i det veesentlige, hvorvidt den regionale ret har
anvendt en“korrekt bestemmelse. Nejvyssi spravni soud (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) skal behandle dette spgrgsmal i hvert tilfelde af
kassationsappel, herunder af egen drift.

[27] Med hensyn til analysen af det forelagte praejudicielle spgrgsmal har den
foreleeggende ret fastslaet falgende.

[28] Momsloven indeholdt flere omtvistede bestemmelser. For det farste var det
ikke alene pa grund af egen gkonomisk virksomhed eller egen omsatning, at en
selskabsdeltager i et selskab i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den civile
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lovbogs 8§ 2716, fik status som momspligtig. Selskabsdeltagerens betalingspligt
var ogsa afhaengig af hele selskabets omsatning (momslovens § 4a, stk. 3), eller
af, hvorvidt en anden selskabsdeltager fik status som momspligtig. For det andet
var rollen som den sakaldte udpegede selskabsdeltager afgarende for selskabet.
Den udpegede selskabsdeltager skulle nemlig pa selskabets vegne varetage
samtlige forpligtelser, herunder pligten til at indbetale momsens nettobelgb for
hele selskabet.

[29] | den foreliggende sag naede afgiftsmyndighederne frem til den konklusion,
at selskabet bestod (det var en berettiget konklusion af afgiftsmyndighederne,
eftersom et selskabs bestden ikke er betinget af, at der findes en ‘skriftlig aftale
[om et selskabs stiftelse]). Kassationsappellanten har til gengeeld bestridt, at
selskabet til enhver tid bestod. Af samme grunde “w,identificerede
afgiftsmyndighederne ligeledes den udpegede selskabsdeltager =i den
foreliggende sag kassationsappellanten. Afgiftsmyndighederne lagde ¥ den
henseende vaegt pa kassationsappellantens rolle i selskabety(jf.punkt 3tevenfor).
Det er netop i forhold til kassationsappellanten 4at afgiftsmyndighederne udstedte
afgiftsansettelser og efteropkraevninger med_ hensyn tilhele, selskabet.

[30] Det er kassationsappellantens opfattelse,“at der, ersmodstrid mellem de
seerlige bestemmelser i den tjekkiske memslov “og direktiv 2006/112/EF, der
bestdr i, at kassationsappellanten iy, egénskab “af person udpeget af
afgiftsmyndighederne (udpeget selskabsdeltager) ikke kun skal betale moms af
sine egne transaktioner, mefn 0gsa, af, transaktioner, der er foretaget af andre
personer, som afgiftsmyndighedernetanser for selskabsdeltagerne i selskabet
(disse transaktioner ert, genstand for tvisten i den foreliggende sag).
Kassationsappellanteh™har, principielt\gjort geeldende, at for sa vidt angar andre
personers transaktioner skaldisse andre personer anses som afgiftspligtige. Og
netop disse andreypersonerskald betale momsen i overensstemmelse med
direktivets artikel 193y Kassationsappellanten har gjort geeldende, at denne skal
anses sompafgiftspligtig person'som omhandlet i direktivets artikel 9, stk. 1, alene
med hensyn til kassationsappellantens egne virksomhed, og som betalingspligtig
foramoms udelukkende af de transaktioner, som denne selv har gennemfart.

[31] Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager) deler
Kassationsappellantens betenkeligheder. Ifglge  denne ret  burde
kassationsappellanten ikke have vearet betalingspligtig for momsen af
transaktioner, der var gennemfgrt mellem andre personer og slutkunder, pa trods
af, at 'kassationsappellanten og de andre personer dannede et selskab som
omhandlet i den civile lovbogs § 2716. Retten finder det imidlertid ngdvendigt at
fa dette synspunkt bekraftet.

[32] | princippet er en afgiftspligtig person som omhandlet i artikel 9, stk. 1, i
direktiv 2006/112/EF pligtig at betale moms af sin gkonomisk virksomhed i
overensstemmelse med direktivets artikel 193. Momsloven har imidlertid
overdraget ansvar for betaling af moms med hensyn til hele selskabet
undtagelsesfrit til den udpegede selskabsdeltager — i den foreliggende sag
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kassationsappellanten. Safremt den udpegede selskabsdeltager er betalingspligtig
for momsen af transaktioner uden samtidig at veere afgiftspligtig person som
omhandlet i artikel 9, stk.1, 1 direktiv 2006/112/EF i relation til disse
transaktioner, er den udpegede selskabsdeltagers ansvar for betaling af moms af
disse transaktioner ifglge den gverste ret i forvaltningsretlige sager i strid med
direktivets artikel 193.

[33] I den omhandlede sag er det dermed afgarende at fastsla, hvem der i relation
til de omtvistede transaktioner mellem de @vrige deltagere i selskabet og
slutkunderne (dvs. transaktioner, som kassationsappellanten bestrider at have
vaeret momspligtig af) er den afgiftspligtige person som omhandlet i“artikel 9 i
direktiv 2006/112/EF. Subsidiaert skal det ligeledes undersgges, om direktivets
artikel 28 ikke finder anvendelse for sa vidt som der i den foreliggendeisag entale
om en tjenesteydelse.

[34] Med direktiv 2006/112/EF tilsigtes det at indfgre, et felles momssystem.
Derfor indremmer direktivet denne afgift et meget Vvitt.anvendelsesomiade. Det er
med henblik pa en ensartet anvendelse af direktivet wigtigt;, at'de begreber, der
definerer dette anvendelsesomrade, sasem afgiftspligtige  transaktioner,
afgiftspligtige personer og gkonomisk virksomhed, undergives en selvstaendig og
ensartet fortolkning, (dom af _29.9.2015, Gmmina, Wroctaw, C-276/14,
EU:C:2015:635, premis 26).

[35] Som afgiftspligtig person ansesyi henholdtil artikel 9, stk. 1, i direktiv
2006/112/EF enhver persen, der opfylder.de @vrige betingelser i bestemmelsen.
Direktivets artikel 9, stk..1, indeholder, saledes en bred definition af begrebet
afgiftspligtig persong/Afgiftspligtigespersoner kan veere alle fysiske og juridiske
personer, offentlige“og private personer samt enheder, der ikke er juridiske
personer. Det afgarende, er, at, disse personer eller enheder selvsteendigt udgver
deres okonomiske virkseomhed. (dom af 16.9.2020, Valstybin¢ mokesciy
inspekcijapC-312/19, EUiC:2020:711, preemis 39, 40).

[36]@@konemisk, vitksomhed udgves selvstendigt, hvis den pagaldende person
udgver gkonomisk virksomhed i eget navn, for egen regning og pa eget ansvar, og
den pageldende, selv barer den gkonomiske risiko, der er forbundet med
udovelsemaf denne virksomhed (jf. den ovenfor citerede dom i sagen Valstybiné
mokesciy, inspekcija, C-312/19, praemis 41, eller af 12.10.2016, Nigl m.fl., C-
340/15, EUC:2016:764, preemis 28).

[37] Disse kriterier skaber retssikkerhed, saledes at erhververen lovligt kan udgve
den erhververen tilkommende fradragsret. Med henblik herpa skal erhververen
modtage en faktura med angivelse af den afgiftspligtiges fulde navn og adresse i
henhold til artikel 226, stk. 5, i direktiv 2006/112/EF. Erhververen kan kontrollere
data pa fakturaen forudsat at den i forvejen fik kendskab til identiteten af den
afgiftspligtige person, som erhververen har handlet med (jf. generaladvokat
Kokotts forslag til afgerelse af 23.4.2020, Valstybiné mokesc¢iy inspekcija, C-
312/19, EU:C:2020:310, punkt 41).
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[38] Det forhold, at der er et vist samarbejde mellem enheder, der kan vere
afgiftspligtige personer i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 9,
stk. 1, 1 direktiv 2006/112/EF, er ikke til hinder for at anse disse enheder som
selvsteendige eller vurdere, at de selvstendigt udgver gkonomisk virksomhed (jf.
den ovenfor citerede dom i sagen Nigl, C-340/15, preemis 31, jf. ligeledes
generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse af 30.6.2016 i samme sag,
EU:C:2016:505, punkt 21, hvori generaladvokaten anferte, at selv et snavert
samarbejde ikke ngdvendigvis skal veere udtryk for, at en anden enhed er
underordnet).

[39] Det fremgar i gvrigt af Domstolens praksis, at i tilfeelde, hvor et‘'medlem af
en sammenslutning agerer over for kunder (indgar aftaler) ieget havn, uden pa
nogen som helst made at naevne denne sammenslutning elleradennes gvurige
medlemmer, er indholdet af en sammenslutningsaftale af mindre, relevans
(sammenslutning svarer til selskab i den forstand, hveri udirykket er anvendt i
82716 1 den tjekkiske civile lovbog, idet begge begreberver afledt af det
romerretlige begreb »societas«). Domstolen ansa ‘for, eksempel ‘endpartner i et
forretningspartnerskab, som i eget navn indgik aftaler‘emssalg afifast ejendom og
over for tredjeperson agerede uden at neevne det pagaldende partnerskab eller den
anden partners identitet, som en afgiftspligtig person som omhandlet i direktivets
artikel 9, stk. 1. Hverken den omstandighed, at den‘anden partner i vaesentlig grad
finansierede kabet af fast ejendom, eller at, vasentlige beslutninger angaende den
gkonomiske virksomhed blev truffetiaf begge partnere i feellesskab kunne sndre
den vurdering (jf. dommen i‘sagen®Valstybiné\dart inspekcija, C-312/19, praemis
43-48). Domstolen ansa ligeledes en parther.i en sammenslutningsaftale, der var
angivet i en aftale om salg,af fast'ejendom, uanset at salg af fast ejendom var en
del af de kontraherende ™ “parters / feelles forpligtelser i henhold til
sammenslutningsaftalen i den pagaldende sag, som en afgiftspligtig person (jf.
dom af 13.2.2023, DGRFP Cluj, C=519/21, EU:C:2023:106, preemis 74-77).

[40] | tilfeldevafolevering “af tjenesteydelser kan den afgiftspligtige persons
identitet ogsa fastslas pa baggrund af artikel 28 i direktiv 2006/112/EF. Artikel 28
skaber-en retlig fiktion em to identiske tjenesteydelser, der leveres efter hinanden.
Det antages, atyden'erhvervsdrivende, der optreeder som formidler ved leveringen
afitjenesteydelserne, og som er kommissioner, anses for fagrst at have modtaget de
omhandlede, tjenesteydelser fra den erhvervsdrivende, for hvis regning denne
handler, og som er kommittent, far den pageldende anses for dernast selv at
levere disse tjenesteydelser til kunden (dom af 4.5.2017, Kommissionen mod
Luxembourg, C-274/15, EU:C:2017:333, premis 86). Forudsatningen for
anvendelse af artikel 28 er, at der foreligger en fuldmagt, i henhold til hvilken
kommissioneren for kommittentens regning medvirker ved levering af
tjenesteydelser, og for det andet, at leveringen af tjenesteydelser, som er erhvervet
af kommissionzren, og leveringen af tjenesteydelser, der er solgt eller overdraget
til kommittenten, er identiske (dom af 12.11.2020, ITH Comercial Timigsoara, C-
734/19, EU:C:2020:919, preemis 51).
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[41] Tfelge Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
kan det imidlertid ikke i den foreliggende sag udledes, at der foreligger nogen
form for fuldmagt som omhandlet i artikel 28 i direktiv 2006/112/EF. Selskab i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i 8 2716 i den civile lovbog, kan ikke
uden videre sidestilles med et forhold mellem kommissionaren og kommittenten.

[42] Med hensyn til de omtvistede transaktioner var det ikke
kassationsappellanten men til gengeeld de gvrige selskabsdeltagere i selskabet, der
agerede over for slutkunderne. Den tjekkiske ret fastsetter ikke, at et selskab i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i § 2716 i den civile lovbog, direékte kan vere
en afgiftspligtig person. Som fglge af konklusionen om, at selskahet bestod, kunne
bestemmelserne om en gruppe af afgiftspligtige personer ikke finde anvendelse,
og afgiftsmyndighederne ej hellere havdede, at disse bestemmelser skulle“have
fundet anvendelse (jf. punkt [18] ovenfor).

[43] Ifelge Nejvyssi spravni soud (everste domstol i foryaltningsretlige sager)
skal de gvrige selskabsdeltagere i selskabet, der agerede over for _kunderne, og
ikke kassationsappellanten, anses som _afgiftspligtige “\personer af disse
transaktioner. Nejvyssi spravni soud (everstetdomstol 1 forvaltningsretlige sager)
er imidlertid kommet i tvivl om, hvorvidt denne konklusionkan drages allerede pa
grundlag af oplysningerne om, hvilken “selskabsdeltager der agerede over for
kunderne i den pagaldende transaktionpellersdet er“Agdvendigt at foretage en
narmere undersggelse af faktiske omstendigheder, tinder hvilke den pagaldende
transaktion foregik (navnligden omstendighed, at de gvrige selskabsdeltagere i
princippet handlede i egetmavn):

[44] Som alleredesianfgrtewovenfor, er den foreliggende sag speciel, da
afgiftsmyndighederne, farst, efterfglgende [pd baggrund af vurderingen af
samarbejdsmodellen] ‘konkluderede, at selskabet bestod. Der findes i den
foreliggende(sag ingen, skriftlig sammenslutningsaftale, som kunne bidrage til at
fastsla, hwverdan, selskabsdeltagerne har defineret deres indbyrdes rettigheder og
pligter i'selskabet. Nar ikkeiandet er aftalt skal den foreleeggende ret derfor laegge
til grtind, at,selskabet,skalle fungere ngjagtigt som det fremgar af de ovennavnte
bestemmelseri,den‘eivile lovbogs § 2716 ff.

[45]wForysa “widt angar de omtvistede transaktioner var der altid en
selskabsdeltager, og ikke kassationsappellanten selv, der agerede over for
slutkunden.¥ tilfeelde af, at en af selskabsdeltagerne agerer udadtil i en felles sag,
vil denyi §2737, stk. 1, i den civile lovbog navnte standardfremgangsmade
normalt finde anvendelse (idet denne fremgangsmade i begraenset omfang kan
fraviges, men kun i kraft af en sammenslutningsaftale, der ikke findes i den
foreliggende sag). Hvis selskabsdeltager agerer i overensstemmelse med denne
fremgangsmade, handler den i en falles sag som samtlige selskabsdeltageres
befuldmaegtigede pa grundlag af en fuldmagt, som selskabsdeltagerne har meddelt
ham (og som selskabsdeltagerne er ngdt til at meddele den pageldende, idet
hvervinstitutionen selv ikke omfatter repraesentation). Denne selskabsdeltager
handler derved i alle selskabsdeltagernes navn og for alle selskabsdeltagernes
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regning, og dennes handlinger fagrer til solidarisk heftelse af alle
selskabsdeltagerne i henhold til den civile lovbogs 8§ 2736.

[46] Den i den civile lovbogs § 2737, stk. 1, beskrevne fremgangsmade er ikke
den eneste, hvorpa selskabsdeltagere kan handle i selskabsanliggender. For
eksempel, hvis samtlige selskabsdeltagerne handler i fellesskab, vil deres
handlinger fare til samme resultat — stiftelsen af solidarisk haftelse af samtlige
selskabsdeltagerne. De tilfelde, hvor én enkelt selskabsdeltagers handling kan
fare til et resultat, der er bindende for alle selskabsdeltagerne, kan imidlertid veere
forskellige. Bortset fra den standardfremgangsmade i henhold til 82737, stk. 1,
kan en af selskabsdeltagerne ved farste omgang handle i eget navn og pa egen
regning (dvs. uden for selskabet). De gvrige selskabsdeltagere kamefterfglgende
anerkende og overtage dennes handel. Forskellen mellem fremgangsmaden efter
§ 2737, stk. 1, og den netop beskrevne procedure bestar i .det omfangwhvori den
pageldende selskabsdeltager handler selvsteendigt. “IN dety f@rste\tilfelde er
selskabsdeltageren pa en vis made forbundet med de @vtige ‘selskabsdeltagere,
hvorimod den i det andet tilfeelde i starten handler i princippet selvsteendigt. Det
kan have betydning for identifikation af den_afgiftspligtige,person,pa baggrund af
selvsteendighedskriteriet som omhandlet iqdirektivets,artikel 9, stk. 1. Den i den
civile lovbogs §2737, stk.1, beskrevne fremgangsméade er den mindst
selvsteendige fremgangsmade, hvorpa,en af selskabsdeltagerne kan handle i et
feelles anliggende.

[47] Nejvyssi spravni soud (everstey domstel 1 forvaltningsretlige sager) er
kommet i tvivl om, hvorvidt det,er tilstreekkeligt at stgtte sig udelukkende pa den
omstendighed, at der altid kun var, én af selskabsdeltagerne, der i de omtvistede
transaktioner agerede over forslutkunderne. Ifglge den foreleeggende ret skal det
derfor undersgges, hvordanyde juridiske personer, der var selskabsdeltagere i
selskabet, agerede“over, for “slutkunderne. Det fremgar af de administrative
sagsakter, at'de gvrigeselskabsdeltagere (gennem deres filialer) agerede over for
slutkunderne i egetfnavn.'Kassationsappellanten indgik ikke aftaler om levering af
tjenesteydelser. 'Den omstendighed, at visse af kassationsappellantens
kontakteplysninger. vardangivet i aftaledokumentationen (jf. punkt [3] ovenfor)
kan tfglge .denforeleeggende ret ikke fare til et andet resultat. Af de administrative
sagsakter fremgandet ej heller, at kassationsappellanten var nzvnt i de aftaler,
som de ovrige Selskabsdeltagere indgik med kunderne, eller i forbindelse med
gvrigedkontakter med kunderne, saledes at det kunne sidestilles med angivelsen af
kassationsappellanten som selskabsdeltager.

[48] Af de i sagen foreliggende omstendigheder kan udledes, at det var
kassationsappellanten, og ikke de gvrige selskabsdeltagere, der havde afgarende
rolle for sa vidt angik sikringen af den ngdvendige infrastruktur og
forbindelseskapacitet. Henset til personlige forbindelser selskabsdeltagerne
imellem var deres handlinger sandsynligvis koordinerede. Imidlertid er der ifalge
denne ret tale om i princippet selskabets indre anliggender, som i lyset af den
omstendighed, at selskabsdeltagerne handlede i eget navn, ma betragtes som
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mindre relevante i den foreliggende sag (se punkt 38 ovenfor og den deri naevnte
retspraksis).

[49] Det er Nejvyssi spravni souds (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
opfattelse, at kassationsappellanten ikke skulle anses som afgiftspligtig person
som omhandlet i artikel 9, stk.1, i direktiv 2006/112/EF i relation til de
omtvistede transaktioner, nar gvrige selskabsdeltagere i selskabet agerede over for
kunderne. | sa tilfelde er anvendelsen af searlige regler i tjekkisk lovgivning,
hvorefter kassationsappellanten er betalingspligtig for moms af de samtlige
omtvistede transaktioner, i strid med dette direktivs artikel 193.

V. Konklusioner

[50] P& denne baggrund foreleegger NejvysSsi spravni soud (overste, domstol i
forvaltningsretlige sager) for Den Europaiske Unions Demstol “det falgende
praejudicielle spargsmal:

Er Radets direktiv 2006/112/EF af 28."novembery2006 om det fealles
merveerdiafgiftssystem, og navnlig dixektivets artikel'9, stk. 1, og artikel
193 til hinder for, at pligten til at betale momsui henhold til szerlige
momsbestemmelser i national levgivning, der)finder anvendelse pa
»selskaber« (sammenslutningersaf personertuden status som juridisk
person), for hele selskabet “pahvilér, en sakaldt »udpeget
selskabsdeltager«, selyfomyenianden selskabsdeltager har ageret over
for slutkunden i forbindelse med-levering af tjenesteydelser?

Er vurderingen.af, hvorvidtidirektiv 2006/112/EF er til hinder for den
ovennavnte anvendelse afnational lovgivning, afhaengig af, hvorvidt
den anden ‘selskabsdeltager I selskabet har overskredet de i selskabet
geldende adfeerdsregler for handling i selskabsanliggender, og over for
slutkunden har ageret,i€get navn?

[51].[udelades] [praceduren ved de nationale retsinstanser]
[udelades]

[vejledningy datay underskrifter]
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