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Comitato nazignale per. Ia>gestione della direttiva 2003/87/CE e per
il 'supperte. nellasgestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyoto

Uczestnikypestepowania na‘prawach strony:

Rappresentanza della Commissione europea in Italia

Przedmiot postepowania glownego

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Comitato nazionale per la gestione
della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto
del protocollo di Kyoto (krajowego komitetu ds. zarzadzania dyrektywa
2003/87/WE oraz wspierania zarzadzania planowanych dziatan protokotu z Kioto,
zwanego dalej: ,komitetem ETS") z dnia 12 kwietnia 2021 r. o nieprzyznaniu
zadnych bezptatnych uprawnien do emisji CO2 dla instalacji zarzadzanej przez
strong skarzacg na lata 2021-2025.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Artykut 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy decyzja przyjeta przez Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo
di Kyoto (krajowy komitet ds. zarzadzania dyrektywa 2003/87/WE oraz
wspierania zarzadzania planowanych dziatan protokotu z Kioto) biergc pod uwage
procedure przyjmowania, aw szczegélno$ci mechanizm dialogu “z Komisja
Europejska przewidziany W rozporzadzeniu delegowanymm, (UE) 2019/331
W sprawie wpisania instalacji do wykazu dla przydzialu uprawnien CO2 meze
stanowi¢ przedmiot samodzielnego zaskarzenia do Trybumatu,Unii Europgjskie;
na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE, jezeli zaskarzony akt wywotuje, wigzgee skutki
prawne i dotyczy bezposrednio podmiotu gospodarczego sktadajaecegomskarge?;

2) Czy, wprzeciwnym razie, prywatny podmiotgospedarezy bezposrednio
poszkodowany wykluczeniem z przydzialu®,uprawmnien. CO2 na podstawie
postgpowania przeprowadzonego wspolnie przez, Komisje Europejska i Comitato
nazionale per la gestione della direttivas2003/87/CE ‘e per il supporto nella
gestione delle attivita di progetta del protocello“di Kyoto (krajowy komitet ds.
zarzadzania dyrektywa 2003/87/WE oraz wspierania zarzgdzania planowanych
dziatania protokotu z Kioto) meze przed Trybunalem Unii Europejskiej, na mocy
art. 263 ust. 4 TFU, zakwestionowa¢, decyzje, przyjeta przez Komisje Europejska
w sprawie odmowy Wwpisania, instalacjih, do wykazu zgodnie zart. 14 ust. 4
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2019/337;

3) Czy pojecie, ,,wytworcysenergii elektrycznej" w rozumieniu art. 3 lit. u)
dyrektywy, 2003/87/AWE;, Wwebizmieniu wynikajagcym z wyroku Trybunatlu (piata
izba) zdnia 20¢zerwea 2019T. w sprawie C-682/17, ExxonMobil Production
Deutsehland "\GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland, w przedmiocie
wniosku o,wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego do Trybunatlu
pa_ ‘podstawie™, arte267 TFUE przez  Verwaltungsgericht Berlin  (sad
administracyjny. w Berlinie, Niemcy) postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r.,
obejmuje réwniez sytuacje, W ktorych instalacja wytwarza energi¢ przeznaczong
w petni do uzytku wihasnego, w sytuacji kiedy energia ta jest wprowadzana do
sieci publicznej sporadycznie, tylko wtedy gdy instalacje przeznaczone do odbioru
energii  zostaja czasowo wylaczone W celu zapewnienia funkcjonowania
instalacji?;

4)  Czy taka wykladania definicji ,,wytworcy energii elektrycznej" jest zgodna
Z ogélnymi zasadami prawa unijnego dotyczacymi przestrzegania warunkow
konkurencji migdzy podmiotami gospodarczymi W przypadku oferowania zachet
I proporcjonalnosci $rodka, w sytuacji kiedy nie stanowi zachety do wlasnego
zuzycia energii elektrycznej poprzez uznanie bezptatnych uprawnien do emisji
CO2 dla korzystajacych z niego instalacji?
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Przywolane przepisy prawa i orzecznictwo Unii
TFUE; art. 263 ust. 4.

Dyrektywa 2003/87/WE (dyrektywa ETS), w brzmieniu zmienionym przez
dyrektywe 2009/29/UE i, ostatnio, przez dyrektywe 2018/410/UE.

Dyrektywa ETS reguluje unijny system handlu uprawnieniami do emisji
(European Union Emissions Trading Scheme — EU ETS), podstawowe narzedzie
przeciwdziatania zmianom klimatycznym iograniczenia emi§ji gazéw
cieplarnianych w skuteczny gospodarczo sposob. System ten .dziata, zgodnie
z zasadg ograniczania emisji 1 handlu nimi: ustalany jest putap ia catkowita ilos¢
niektorych gazéw cieplarnianych, za$ pulap ten z czasem™maleje, przez co
zmniejsza si¢ catkowita emisja. W ramach tego limitu przedsigbiorstwa,otrzymuja
lub nabywajg uprawnienia do emisji, ktorymi w razie potrzebyymoga handléwac.
Na koniec kazdego roku firmy, jesli nie chcg ponosi¢ surowych kar finansowych,
muszg zwroci¢ wystarczajacg liczbe uprawnien ¢eelem pekrycia, swoich emisji.
Jesli dane przedsigbiorstwo ogranicza swoje ', emisjeh, moze zatrzymac
niewykorzystane uprawnienia na pokrycie przysztych potrzeb lub sprzedac je
innemu przedsigbiorstwu. Dyrektywa EFS,stanowi, ze od 2013 roku wytworcy
energii elektrycznej oraz instalacje™y prowadzace \dziatalno§¢ w zakresie
wychwytywania, transportu i sktadowania wegla,muszapozyskac¢ uprawnienia na
catos¢ swojego zapotrzebowania ‘W drodzenaukeji (przydziat pod tytutem
odptatnym). Przeciwnie, instalagje zwigzane Zsektorami produkcyjnymi sa
uprawnione do bezptatnego przydziatu uprawnien, na podstawie ich poziomu
aktywno$ci oraz wzorcéw. odniesienia,(benchmark) opracowanych przez Komisje
Europejska i obowiazujacych na@poziomieeuropejskim

Rozporzadzenie, delegowanesKomisji» (UE) 2019/331 z dnia 19 grudnia 2018 .,
ktore, miedzy innymipoksesla informacje wymagane w odniesieniu do instalacji
objetych Zakresem ' zastosowania dyrektywy, atakze metody i procedury
przesylania \\przez panstwa, cztonkowskie za posrednictwem odpowiednich
wiagCiwychiorganow,krajowych danych do Komisji. (W odniesieniu do Wioch to
komitet ETS “okresla roczng ilo§¢ uprawnien, ktéore moga zosta¢ bezptlatnie
przyznane uptawhionym zarzadcom i przesyta do Komisji wykaz zawierajacy te
informacje dla‘kazdej instalacji, dla ktérej wnioskuje si¢ 0 bezptatne przydzialy
uprawnien). “Komisja analizuje zgloszone dane imoze zazada¢ od panstwa
cztonkowskiego dodatkowej dokumentac;ji.

Wyrok Trybunatu z dnia 20 czerwca 2019 r., sprawa C-682/17.

Wyrok Trybunatu z dnia 3 grudnia 2019 r., sprawa C-414/18.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo del 4 aprile 2006, n. 216 (dekret ustawodawczy nr 216 z dnia
4 kwietnia 2006 r.) idecreto legislativo del 13 marzo 2013, n.30 (dekret
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ustawodawczy nr 30 z dnia 13 marca 2013 r.), ktore, migdzy innymi, okreslaja
komitet ETS jako wlasciwy organ krajowy do wdrazania systemu ETS.

Decreto legislativo del 9 giugno 2020, n. 47 (dekret ustawodawczy nr 47 z dnia
9 czerwca 2020 r.), ktory stanowi, migdzy innymi, ze komitet ETS petni rowniez
funkcje okreslania rocznej liczby uprawnien, ktoére majg by¢ przydzielane
bezptatnie zgodnie z przepisami prawa unijnego.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania

Strona skarzaca jest spotka dziatajaca w dziedzinie produkcji zroOwnowazonej
ekologicznie, produkujaca plyty widrowe z drewna pochedzacego W:100%
z recyklingu w réznych fabrykach, wtym w tej znajdujacej si¢ W miejscowosci
Sustinente. Produkcja takich paneli wymaga energii cieplngj, €o stanowi pewdd,
dla ktorego zainstalowane zostaty trzy kotly 0 tacznej moeywl7,4 MW oraz
suszarnia o mocy 41,3 MW. Odpady pochodzage zyprocesu produkeyjnego sa
wykorzystywane jako paliwo do samodzielnej produkgcji energii elektrycznej na
terenie zaktadu.

Poniewaz instalacja z Sustinente prowadzi dziatalnos¢ spalania z wykorzystaniem
paliw 0 mocy cieplnej powyzej 20 MW, wicc jest ‘objeta zakresem zastosowania
systemu ETS inalezy do instalacji, w stosunku,do ktérych dyrektywa ETS
przewiduje bezptatny przydzial ezgsci®uprawnich, do emisji, z ktorego korzystata
zawsze az do wydania decyzji bgdacej przedmiotem przedmiotowe;j skargi.

W dniu 19 czerwca 2019w, stronayskarzaca przestata do komitetu ETS wniosek
0 przydzielenie bezptatnyeh uprawnien do emisji w odniesieniu do trzech swoich
instalacji, w tym “instalacji “w Sustinente. Jednakze w dniu 20 czerwca 2019r.
ogloszony zostalwyrekaIrybunatu'w sprawie C-682/17 (,,wyrok Exxon"), ktory
doprowadzit “komitet ETSwdo ponownej analizy — blednie zdaniem strony
skarzacej, = kryteriow, przydziatu bezplatnych uprawnien oraz wznowienia
postgpewania, W perozumieniu z Komisja, , na tej podstawie, ze W $wietle tego
wyroku tnstalagja, w Sustinente wchodzi w zakres definicji ,,wytworcy energii
elektryczne)wrozumieniu dyrektywy ETS. W dniu 12 listopada 2020 r. komitet
ETS% przekazal Sstronie skarzacej wynik postepowania przeprowadzonego
Wyporozumieniu z Komisja, informujac, ze instalacja w Sustinente kwalifikuje si¢
jakow, ,,wytworca energii elektrycznej”, azatem nie jest uprawniona do
skorzystania z bezptatnych uprawnien do emisji.

Pomimo zlozenia przez stron¢ skarzaca odmiennych uwag w dniu 12 kwietnia
2021 r. komitet ETS zaktualizowal tabel¢ krajowa, o ktorej mowa w art. 11
dyrektywy ETS inie przyznal instalacji w Sustinente zadnego uprawnienia do
emisji.
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Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Strona skarzgca, ktorej nie przydzielono zadnego bezptatnego uprawnienia, co
do meritum uwaza przede wszystkim, ze doszto do bi¢dnej interpretacji wyroku
Exxon, w swietle ktorego przedmiotowa instalacja zostata uznana za ,,wytworce
energii elektrycznej” w rozumieniu art. 3 lit. u) dyrektywy ETS oraz art. 3 lit. bb)
decreto legislativo nr47/2020, zgodnie z ktérym jako taka kwalifikuje sig
instalacja, ktéra w dniu 1stycznia 2005r. lub pozniej wytwarzata energie
elektryczng w celu sprzedazy stronom trzecim i w Ktorej nie jest prowadzona
zadna dzialalno§¢ wymieniona W zataczniku | inna niz spalanie paliws, Zdaniem
strony skarzacej komitet ETS niewlasciwie zrownal instalagje, bedaca
przedmiotem wyroku Exxon (zwang dalej ,instalacja Exxon™) zinstalacja
w Sustinente, nie zwrdciwszy uwagi, ze W instalacji Exxon, W ptzeciwienstwie do
instalacji w Sustinente, wtym samym czasie prowadzi si¢ dziatalno$é
produkcyjng produktu nieobjgtego zatacznikiem 1do dyrektywy ETS oraz
przekazywanie w sposob ciagly energii elektrycznej ‘Wyprodukowanej W sieci
publicznej. Z drugiej strony strona skarzaca wystgpita, O'bezptatne uprawnienia
CO2 wylacznie W odniesieniu  do  emiSjin, pochodzacych / z dziatalnosci
produkcyjnej instalacji w Sustinente, a nie w adniesieniu,do emisji generowanych
W celu zasilania instalacji produkujacejelektryeznoscipoprzez odzysk odpadow
drzewnych. W niektorych latach w instalacji \w Sustinente zuzyto mniej energii
niz jej wyprodukowano, czego dowodem ‘jestafakti¥ze strona skarzaca musi
ucieka¢ si¢ do zakupu dodatkewychuilosci energiielektrycznej (wigkszych niz
zarowno te wyprodukowaney, jakni te sprzedane)» celem zakonczenia wilasnego
cyklu produkcyjnego. Ponadte “stroma skarzaca zauwaza, ze przedmiotowa
instalacja nie moze by¢ zrdwnana, Z instalacja Exxon, poniewaz nie dostarczata
ona W sposob ciagly “nawet! minimalnych ilosci pradu do publicznej sieci
elektrycznej, poniéwaz sprzedaz,ma miejsce tylko okazjonalnie. Strona skarzaca
nastgpnie wskazuje, zewprzyjeeie terpretacji przedstawionej przez komitet ETS
prowadzitoby, do paradeksu polegajacego na tym, ze przez sam fakt podjecia
decyzji 0 odzysku whasnych ‘odpadéw przeznaczajac je do produkcji energii
elektrycznej ‘na uzytek wlashy, jest ona wykluczona z korzysci przyznawanych
przez system ELS. Odwrotnie, inne instalacje — ktore nie wykorzystujg zadnego
zrownowazonege. Stfodowiskowo mechanizmu na poziomie energetycznym —
mogg, ‘zosta¢ \dopuszczone do korzysci, poniewaz nie produkujg energii
elektryeznej. Wreszcie strona skarzaca poddaje krytyce to, ze takie zastosowanie
dyrektywy ETS skutkowatoby wyrazng sprzecznoscig z niektorymi z ogélnych
zasad ‘prawa lezacymi U podstaw jednolitego rynku, poniewaz prowadzitoby do
wyraznego zaktocenia konkurencji migdzy operatorami na tym samym rynku
w zaleznos$ci od tego, czy kupuja oni energi¢ z sieci (uprawnieni do korzysci) lub
produkuja ja na wilasny uzytek (wtedy sa wykluczeni), bez uzasadnienia tego
rozroéznienia ze wzgledu na ochrone srodowiska, bioragc pod uwage, ze emisja
szkodliwa dla §rodowiska jest dokladnie taka sama, niezaleznie od tego, czy
energia jest kupowana, czy wytwarzana we wlasnym zakresie.

Po_drugie, w odniesieniu do ewentualnego zarzutu niedopuszczalnosci skargi
przez wzglad na brak jurysdykcji, podniesionego z urzgdu przez sad odsytajacy, to
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strona skarzaca podnosi, ze to komitet ETS, organ migdzyresortowy, decyduje
0 wpisaniu instalacji do wykazu oraz ostatecznie zatwierdza bezptatny przydzial
uprawnien kazdej z instalacji ujetych w wyzej wymienionym wykazie. Komitet
ETS dziala jako organ Ministero della Transizione Ecologica (ministerstwa
transformacji ekologicznej) i, bedac organem krajowym, a nie unijnym, wszystkie
wydawane przez niego akty maja taka samg skutecznos$¢ jak akt administracyjny
I w zwigzku z tym do panstwa cztonkowskiego — a w tym przypadku do sedziego
administracyjnego — nalezy kontrola jego zgodnosci z prawem. Kontrola
legalnos$ci dziatan organdow panstw cztonkowskich jest wyraznie wylaczona przez
Trybunat Sprawiedliwos$ci, poza sytuacjami kiedy S$rodek jest jedynieyformalnie
przyjmowany przez organ krajowy, ale w rzeczywistoSci wyflikawzasadniczo
Z uchwaty na poziomie Unii, W ktorym to przypadku, jak zostato te, stwierdzono
w wyroku Trybunatu zdnia 3grudnia 2019r., sprawa C-414/18, o0soba
poszkodowana przez taki $rodek moze go zaskarzyé de Trybumatu  Unii
Europejskiej, podobnie jak srodek przyjety bezposrednio przez, organy unijne.

Ministero della Transizione Ecologica (gia Ministero dell’Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare; ministerstwo transfermacijl ekologicznej,
poprzednio ministerstwo $rodowiska i ochrony ‘terytorium i morza) wnosi
0 oddalenie skargi jako bezpodstawne;j.

W pierwszej kolejnosci ministerstwo wywiodionze Wecelu zrozumienia meritum
decyzji Komisji nalezy wyjs¢ od wyroku Trybunahly z dnia 20 czerwca 2019,
sprawa C-682/17, w ktérym, zawarta zostata interpretacja pojecia ,,wytworca
energii elektrycznej” lubgelcetricityygencrator”, o ktorym mowa w art. 3 lit. u)
dyrektywy 2003/87/WE."W wyroku tymywskazane zostato, ze ze instalacja, ktora
w ramach swojej dziatalnosei” polegajaeej na spalaniu paliw w instalacjach
0 calkowitej nominalnejymecyycieplnej przekraczajacej 20 MW w rozumieniu
zatagcznika |1 de “dyrektywy %2003/87 wytwarza energi¢  elektryczna
wykorzystywana zasadnicze na wlasne potrzeby, powinna by¢ uwazana za jesli
instalacja ta, po pierwsze, prowadzi jednoczesnie dzialalnos¢ niewchodzaca
w zakres “zastosowania \ETS, apod drugie, wprowadza w sposdb ciagly, za
wynagrodzeniem, choéby nieznaczng czgs¢ wytworzonej energii elektrycznej (do
publieznej “sieei, elektroenergetycznej, do ktorej instalacja ta powinna by¢
W'sposéb ciagly Wprzytaczona ze wzgledow technicznych). Konsekwencja
zakwalifikewania instalacji jako ,electricity generator” jest utrata prawa do
bezplatnego przydziatlu uprawnien dla kazdej ewentualnej instalacji podlegle;j,
z wyjatkiem niektorych przypadkow wyraznie przewidzianych w analizowanej
dyrektywie. W zwigzku ztym instalacja, ktéra mozna zakwalifikowaé jako
»electricity generator”, dla ktorej nie zachodzi zaden z wyjatkow przywotanych
w przedmiotowych przepisach, nie jest uprawniony do bezptatnego przydziatu,
jezeli sprzedaje energi¢ elektryczng stronom trzecim, chocby w niewielkim
zakresie. Ministerstwo powtdrzyto nastepnie, ze Trybunat Sprawiedliwosci,
odnoszac si¢ do instalacji Exxon wyjasnil, ze prawdg jest, ze jedynie niewielka
cze$¢ tej produkcji energii elektrycznej jest sprzedawana osobom trzecim,
poniewaz wprowadzenie jej do publicznej sieci elektroenergetycznej jest
uzasadnione wzgledami technicznymi, tak aby zapewni¢ stale zaopatrzenie
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W energi¢ elektryczng danej instalacji W przypadku niewykonania zobowigzan
przez urzgdzenia Clausa. Jednakze z brzmienia art. 3 lit. u) dyrektywy 2003/87 nie
wynika, Ze aby instalacja byla uwazana za ,,wytworce energii elektryczne;j”,
energia elektryczna, ktorg wytwarza, powinna sluzy¢ wylacznie lub gltownie
zaopatrywaniu osob trzecich. Wobec tego, niezaleznie od faktu, ze energia
elektryczna dostarczana do sieci jest rezydualna w poréwnaniu z energig
przeznaczong do wlasnej produkcji, strona skarzaca faktycznie z biegiem lat
sprzedata cze$¢ wytworzonej energii elektrycznej, cO W kazdym razie sprawia, ze
instalacja wchodzi w zakres pojecia ,.electricity generator ".

Po drugie, jesli chodzi o kwestie odnoszace si¢ do jurysdykeji, ‘ministerstwo
uwaza, ze wylaczenie instalacji strony skarzacej z krajowej “tabeli przydziatu,
0 ktérej mowa w art. 11 dyrektywy 2003/87/WE, a w konsekwencjiy nieuzhanie
bezptatnych uprawnien stanowig akty W pelni _powigzane “z ocenami
dokonywanymi przez Komisje. W rzeczywistosci Komisja, zachowuje,Z mocy
prawa uprawnienie do dokonania wigzacej oceny kencowej wobec panstw
cztonkowskich, za$ konsekwencje wynikajace z brakuyprzydzialu, uprawnien nie
podlegaja ocenie uznaniowej przez komitet ETSy, Wynikay,z tego, ze zaskarzenie
aktow komitetu ETS, bez autonomicznego zarzutuycondo @cen dokonywanych
przez Komisje, nalezy W kazdym razie uzna¢, za,niedopuszezalne; kontrola takich
ocen nie nalezy do jurysdykcji sadu krajowego, ‘ale powinna zosta¢ przekazana
Trybunatowi Sprawiedliwosci.

Breve illustrazione della motivazione delrinvio pregiudiziale

Biorac pod uwage zndezenie rozpateywanych interesow i ztozonos¢ wchodzacych
w gre wartosci, sad odsytajacy uwaza za konieczne przedlozenie Trybunalowi
Sprawiedliwo$ci powyzszychypytan prejudycjalnych dotyczacych wyktadni prawa
Unii.



