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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Sérti-e a jogszabalyok visszahato hatdlya tilalmanak elvét és a bizalomvédelem
elvét az 1992. junius 30-i 2062/92/EGK tanacsi rendelet 3. cikkének
(3) bekezdése, amely ugy szol, hogy amennyiben valamely feldolgozé altal
felvasarolt, csokkent mindségli leveles dohany mennyisége a szdban forgo
dohanyfajtabol torténd Osszes felvasarlashoz viszonyitva meghaladja a
IV. mellékletben meghatarozott maximalis szazalékaranyt, az emlitett
szézalékaranyt meghaladd mennyiség utan 30%-Kal kevesebb
jovedelemtamogatas jar?

Az unio6s jog relevans rendelkezései és a Birosag itélkezési gyakorlata

A legutobb az 1992. jalius 30-i 860/92/EGK tanécsi rendelettel (HL 1991.°L 135.,
15.0.) modositott, a nyersdohany piacanak _kozés szervezésérdl szolo,
1970. aprilis 21-i 727/70/EGK tanacsi rendelet (HL 1970 1594.,85. 0.)1-7a., 13.
és 17. cikke

Az 1991. mjus 29-i 1413/91/EGK bizottsagi rendelettel (HLW991. L 135., 15. 0.)
modositott, a leveles dohany utén, jard, jovedelemtémogatds modjanak
meghatérozasarol szold, 1970. augusztusw2b=i, 3726/70/EGK bizottsagi rendelet
(HL 1970 L 191., 1. 0.) 2., 2a. és 2hs cikke, valamint 7, cikkének (2) bekezdése

A nyersdohdny piacanak( kozds W szervezésérol szolo, 1992. junius 30-i
2075/92/EGK rendelet (HL'1992."k 215.7%70. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas:
3. fejezet, 13. kotet, 290.0.) 14,35,.5., 6.3,8-10. cikke

A nyersdohanysagazatban “garantalt “maximalis mennyisegeknek az 1992. évi
termés vonatkozasaban tértend jmeghatarozasardl szolo, 1992. marcius 30-i
861/92/EGKN, tanacsi ‘rendelet ™ (HL 1992. L 91, 2.0.) els6 ¢és masodik
preambulumbekezdése

A _ célaraknak s azwintervencios araknak és a leveles dohany felvéasarldinak
biztositott jovedelemtamogatasoknak, a balazott dohany szarmazékos intervencios
arainaky, asreferenciaminéségeknek, valamint a termoteriileteknek az 1992. évi
termés\, vonatkozasaban torténé meghatarozasardl szold 1992. marcius 30-i
2062/92/EGK tanacsi rendelet (HL 1992. L 215., 22. 0.) els6, harmadik, hetedik
és kilencedik preambulumbekezdése, 3. cikke, valamint I. és IV. melléklete

A Bir6sag 1991. jalius 11-i Crispoltoni itélete (C-368/89, EU:C:1991:307); 1994.
oktdber 5-i Crispoltoni es tarsai itélete (C-133/93, C-300/93 es C-362/93,
EU:C:1994:364); 1998. marcius 26-i Petridi itélete (C-324/96, EU:C:1998:138);
1998. szeptember 17-i Pontillo itélete (C-372/96, EU:C:1998:412); 2000. julius
6-i ATB és tarsai itélete (C-402/98, EU:C:2000:366).
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A gorogorszagi nemzeti dohanyszovetség igazgatdja 1995. szeptember 22-i
hatarozataval a felperest a 2062/92 rendelet alapjan felszolitotta a részere jogalap
nélkil folyodsitott 51 564,843 GRD (151 327,492 eurd) Osszegli kozosségi
jovedelemtamogatds visszatéritésére; a felperes ugyanis a jogosultsagat
meghaladd Gsszegli jovedelemtamogatast kapott, mivel a ,,Katerini” dohanyfajta
1992. évi termésébol altala végzett felvasarlasok az emlitett rendelet
IV. mellékletében meghatarozott szazalékaranyt, vagyis 20%-ot meghaladd
mérteki, csokkent mindségii dohanyfelvasarlasok voltak.

A felperes e hatarozat ,,megsemmisitése irant kérelmet” terjesztett a,Symvoulio tis
Epikrateias (allamtanacs, Gorogorszag) elé, amely azt dontéshozatal, celjabol, a
Dioikitiko Protodikeio Athinon (athéni kozigazgatasi hifésagy Gorégorszag),ele
utalta. A Dioikitiko Protodikeio Athinon (athéni k&zigazgatasi, birdsag) mint
megalapozatlant elutasitotta a keresetet. Ezt kovetoen a felperes az elsofoku itélet
ellen fellebbezést terjesztett a Dioikitiko Efeteio> Athinen“(athéni kozigazgatasi
fellebbviteli birdsdg, GoOrdgorszag) elé, amely, azt “a megtamadott itélettel
utasitotta el.

A Dioikitiko Efeteio Athinon (athéni kozigazgatasifelebhyiteli birosag) ugy itélte
meg, hogy a 2062/92 rendelet 3. cikkének (8) bekezdéséhen foglalt rendelkezés az
1992. évi termésre vonatkozik,eéstaz £993."évitermés vonatkozasaban a piac
kozOs szervezésének Uj rendszerére val6, attérést’ készitette elé a sziikséges
modositasokkal. Ezenfelll dgy itéltesmeg, hegy a jovedelemtadmogatasoknak a
szbban forgd rendelkezés, értelmében “torténé meghatarozdsa nem tartozik a
visszahatd hatdly( esetek kozep mivel nem az 1992. évi termésre vonatkozd
szerzddések megkotésénekyidopontjard, hanem kizardlag a termeld dohanyanak
mindségére vonatkozott."Kovetkezésképpen elutasitotta a felperes azon allitasét,
amely szerint az2062/92, rendelet — abban a részében, amelyben az 1992. julius
30-1 kozzétételét “‘megelozden keletkezett jogviszonyokra, kiillondsen pedig a
felpereShaltala, tavaszi idényben, 1992. junius 1. el6tt alairt, az 1992. évi termes
vonatkozasaban ‘dohanynak a termel6ktdl torténd felvasarlasara vonatkozd
szerzodésekreyonatkozik — érvénytelen, mivel visszahat6 hatéllyal bir.

A, Dioikitike, Efeteio Athinon (athéni kozigazgatasi fellebbviteli birdsag)
allaspentja 'szerint a 2062/92 rendelet 3. cikkének (3) bekezdese nem sérti a
bizalomvédelem elvét sem. Elsésorban Ugy itélte meg, hogy a Birdésag allando
itélkezesi gyakorlatdnak megfelelden az emlitett elv célja, hogy minden t4jékozott
piaci szereplét megvédjen a helyzetek és a jogviszonyok elére nem lathato
valtozasaitol, és a piac kozOs szervezése keretében —amelyben a gazdasagi
helyzet valtozasainak megfeleléen folyamatos Kiigazitdsok torténnek — a piaci
szereplok nem varhatjdk el jogosan a fenndlld jogi helyzet fenntartasat.
Kovetkezésképpen elutasitotta a felperes azon allitasat, amely szerint a k6zdsségi
tamogatasok szabalyozasanak kés6bbi varatlan megvaltoztatdsa meghiusitotta a
termesztoi szerzodések megkdtésének idopontjaban hatalyos jogi hattéren alapuld
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azon elvarasait, hogy a jovedelemtamogatas teljes 6sszegében reszesul, nem pedig
30%-kal csokkentve.

A felperes a Dioikitiko Efeteio Athinon (athéni kozigazgatasi fellebbviteli
birdsag) itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést eldterjesztd
birdsaghoz.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A Birosag alland6 itélkezési gyakorlata szerint, bar foszabaly' szerint a
jogbiztonsag elvével ellentétes, hogy valamely unids jogi aktus,a kdzzététele elott
hatalyba Iépjen, kivételesen ez megtorténhet, ha az elérendd “eél gy, kivanja,
amennyiben az ¢érintettek jogos elvardsait megfelelGen “tiszteletben tartjak.
Ugyanez az itélkezési gyakorlat vonatkozik arra az esetre,is, amelyben “maga a
jogi aktus kifejezetten nem rendelkezik visszahat6 hatalyd alkalmazésrél,\azonban
ez kovetkezik annak tartalmabdl (1991. julius 1d-1-Crispeltoninitélet, C-368/89,
EU:C:1991:307, 17. pont).

Az éllando itélkezési gyakorlat szerintgtovabba,a “bizalomyvédelem elvének —
vagyis az unios alapelvek egyikének %az a célja, hogy, minden tajékozott piaci
szerepl6t megvédjen a helyzeteky, és “a jogwiszonyok elére nem lathato
valtozasaitol. A piac kozos szervezesének keretében, — amelyben a hataskorrel
rendelkezé intézmények a__kozés ) agragpolitikatsilletéen széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek, €s amelyben,a gazdasagi helyzet valtozasaitol fliggden
folyamatos kiigazitasokat, veégezneky—“a, gazdasagi szereplok nem varhatjak el
jogosan a fennallé jogi szabalyozas'femmtartasat. A bizalomvédelem elvének
alkalmazasi kore nem terjedhet, addig, hogy altalanosan megtiltsa valamely Uj
szabalyozasnak %a kerabbi \szabdlyozas alatt keletkezett helyzetek jovobeli
hatasaira vald“alkalmazasat, Kézelebbrol, mivel a vallalkozok egy adott eldny
fenntartasa ¢éljabdl nem hivatkozhatnak valamely megszerzett jogra, a
jovedelmukwesetleges esokkenése nem mindsiilhet a bizalomvédelem elve
megseértesének, (1asd. ay\Birosag 1994. oktdber 5-i Crispoltoni és tarsai itélete,
C4133/93, C-300/93€és C-362/93, EU:C:1994:364; 1998. marcius 26-i Petridi
itélethC-324/96; EW.C:1998:138; 1998. szeptember 17-i Pontillo itélet, C-372/96,
EU:C:1998:412;2000. jalius 6-i ATB és tarsai itélet, C-402/98, EU:C:2000:366).

A 727/7Qrendelet célja tobbek kozott az, hogy 6szténdzze a megtermelt dohany
mindségének javitasat és megfelelévé tegyék a termelést abban az értelemben,
hogy versenyképesebb novényfajtak termesztésére ternek at; a kovetkezd naptari
¢v termésére €s az egyes fajtak referenciamindségére vonatkozoan a termelés
tervezett irdnyanak figyelembevételével évente célarat hataroznak meg. A
kovetkez6 naptari ¢év termése vonatkozasdban az arakat, valamint a
referenciamindséget és a termoteriileteket is a targyév augusztus 1-jét megel6zden
hatarozzdk meg. Ezenkivil, e rendelet a leveles dohanyt a kozosségi termel6kt6l
kozvetlenil  felvasarl6  természetes vagy jogi  személyek  részére
jovedelemtamogatést biztosit, feltéve, hogy e személyek a k6zosségi termeldkkel
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uniés termesztési szerzodéseket kotottek. A kovetkezd naptari év termése utan
jaro jovedelemtamogatas 6sszegét évente, a targyév november 1-jét megelézGen
hatarozzak meg az elismert terméteriiletekrol szarmazo minden egyes fajta és az
azokra vonatkozd referenciamindség tekintetében. A jovedelemtamogatas igy
meghatérozott 6sszege a szOban forgd fajtaba tartozé teljes dohanymennyiségre
vonatkozik, kivételesen azonban — a kozos piacszervezés megfelelé miikodése és
a termelés mindsége piaci igényekhez valo igazitisa megakadalyozasanak
elkerilése érdekében — a referenciamindségtol eltéré mindségek esetében az adott
fajtaba tartozo teljes dohanymennyiségre szokasosan alkalmazandohoz képest
magasabb vagy alacsonyabb dsszegben hatarozhaté meg.

A 727/70 rendeletet az 1993. eévi termestél kezddédéen hatalybasléps 20%5/92
rendelet helyezte hatalyon kivil, amely arra iranyult,. hogy “a Szabalyozast
elsésorban egy minéséggel kapcsolatos szakpolitika alapjan igazitsa, Kiy, s gy
rendelkezett, hogy a jovedelemtamogatasban vald “sészesiiléshez a‘ymindségi
kdvetelményeket is teljesiteni kell. A szabalyozdsnak a“nyersdohany-agazatban,
kilonosen az 0j 2075/92 rendelet rendelkezéseinek, hatalya ald nem tartozo
1992. évi termés vonatkozasaban torténd refermjara tekintettel elfogadtak: a) a
garantalt maximalis mennyiségek meghatarozasarol sz610%861/92 rendeletet és
b) a célaraknak, az intervencios araknaksgs “a “jovedelemtamogatasoknak, a
referenciamindségeknek, valamint, a “term&teriileteknek az egyes fajtak
vonatkozasaban torténé meghatarozasarol sz6l6 2062/92 rendeletet.

A nyersdohdny piacanak k@zos, szervezeésérol szolo 727/70 rendelet altal eldirt
rendszerb6l kovetkezOen a, dohany, ‘minoségenek leheté legtargyilagosabb
értékelését lehetévé tevéwmédon €vente meghatarozott ,referenciamindség”
tobbek kozott a_ jovedelemtamogatés 0sszegének rendelet utjan torténd
meghatarozasa szempentjahol is'az egyik alapvet6 kovetelmény. E rendelkezések
rendszerébdl azonhan nem kovetkezik, hogy a jogosultak
jovedelemtamogatasanak,«az,, évente meghatarozott ,referenciamindségnek”
megfelelépminésegiin, cgyedi mindségli dohany altaluk torténé felvasarlasa
feltételehez “k6tott, Masképpen fogalmazva, ebb6l nem kovetkezik az, hogy a
jovedelemtamogatas wkizarolag akkor nydjthatd, ha a jogosult a termesztési
szerzOdés keretében a szabalyozasban meghatarozott fajta ,,referenciamindsége”
jellemzéinek megfeleld dohanyt vasarol fel.

Elész6r is, 22062/92 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a
jovedelemtamogatds 30%-kal csokken, amennyiben a jOvedelemtdmogatasra
jogosults feldolgoz6  Uzem a  [referenciaosztdlyhoz,  -kategoridhoz
vagy -minéséghez Kképest] alacsonyabb osztalyba, kategéridba tartozé vagy
gyengébb mindségli dohanyt vasérol fel, és az Altala felvasarolt gyengébb
mindségli dohany mennyisége meghaladja az érintett fajtabol torténd Osszes
felvasarlas egy bizonyos szdzalékaranyat. A széban forgd ,Katerini” fajta
esetében az adott mellékletben e szadzalékaranyt konkrétan 20%-ban hataroztak
meg.
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Mivel az Gj 2075/92 rendelet hatdlya al4& nem tartozo, az 1992. évi termesre
vonatkoz6 2062/92 rendeletet 1992. junius 30-an fogadtak el és 1992. jalius 30-an
tették kozzé az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban, vagyis egy olyan idépontban,
amikorra az 1726/70 rendeletnek megfeleléen a termesztési szerzodéseket mar
meg kellett kétni, a 2062/92 rendelet emlitett 3. cikkének (3) bekezdése visszahato
hatallyal rendelkezik.

Ezenfelil, a kérdést -elbterjeszté birésag szerint, bar igaz, hogy a
jovedelemtamogatas csokkentése a termesztett dohanyfajtdk mindségének,
kovetkezésképpen azok versenyképességének javitasat célozza, ezt a gélkitiizést,
amely nyilvanval6an megfelel a dohanypiac kdz0s szervezése céljainakjmar nem
lehetett a 2062/92 rendelet hatalybalépésének idépontjaban mégyalositaniy, Ennek
az az oka, hogy abban az idOpontban mar lejart a természtok “€s tfeldelgozék
kozotti termesztési szerzédések megkotésének hataridejes €s a piaci szereplok mar
dontottek a termelés iranyvonalairol, és az 1992. évi termesywonatkozasaban mar
nem lehetett elérni a kovetett célt, vagyis Mmegakadalyezni “ay mindségi
kritériumoknak meg nem feleld dohanyfajtak teumesztését.

Kovetkezésképpen és ezért a kérdést eldterjesztéf birosag kétségbe vonja a
2062/92 tanacsi rendelet 3. cikke (3) bekezdésenek eérvényességét (lasd: 1991.
julius 11-i Crispoltoni itélet, C-368/89, EW:C:1991:30%).

Ezenkiviill a kérdést eldterjesztd \birosag Wszerint a piaci szereplok
bizalomvédelmének elve ismséruh,a jelen tgyben, mivel a 727/70 rendelet
értelmében hatalyban 1évé szabalyezas szerint®a kovetkezd naptari év termésére
vonatkoz6é jovedelemtdmegatas 0Osszegét €vente a targyév november 1-jét
megelézden allapitottaky, megh, aytermesztési szerzodéseket pedig mindenesetre
junius végéig megkotéttek:



