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Processo C-332/21

Resumo do pedido de deciséo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
27 de maio de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:
Tribunalul Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia)
Data da deciséo de reenvio:
9 de dezembro de 2020
Recorrente:
Quadrant Amrog Beverages SRL
Recorrida:

Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

Objeto do processo principal

Recurso contencioso administrativo e tributario interposto contra a recorrida,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili  (Agéncia Nacional da Administragdo Fiscal —
Direcdo-Geral da Administracdo para os Grandes Contribuintes, Roménia), pelo
qual a recorrente, Quadrant Amroq Beverages SRL, pede ao Tribunalului
Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia), que declare nula uma série
de decisdes de dezembro de 2016, relativas ao indeferimento de alguns pedidos de
reembolso do imposto especial de consumo ja pago, que declare nula a Decisdo de
22 de junho de 2017, relativa ao indeferimento da reclamacéo, e que condene a
recorrida no reembolso do montante de 3 702 961 lei romenos (RON), cobrado a
recorrente a titulo de impostos especiais de consumo sobre os aromas adquiridos a
Pepsi/Cola International Cork, Irlanda.
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Nos termos do artigo 267.° TFUE, é pedida a interpretacdo do artigo 27.°, n.° 1,
alinea e), e n.° 2, alinea d), da Diretiva 92/83/CEE (a seguir «diretiva»).

Questdes prejudiciais

Devem as disposicdes do artigo 27.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 92/83/CEE
ser interpretadas no sentido de que apenas estdo abrangidos pela isencdo do
imposto especial de consumo os produtos do tipo alcool etilico utilizados
para o fabrico de aromas destinados, por sua vez, ao fabrico de bebidas ndo
alcodlicas de teor alcoolico ndo superior a 1,2% ou de que também
beneficiam dessa isencdo os produtos do tipo alcool etilico ja utilizados para
o fabrico de determinados aromas desse tipo, que tenham sido ou devem ser
utilizados para o fabrico de bebidas ndo alcodlicas de teor alcodlico nédo
superior a 1,2 %?

Deve o artigo 27.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 92/83/CEE, no contexto dos
objetivos e da sistematica geral da diretiva, ser interpretado no sentido de
que, uma vez que os produtos do tipo alcool etilico destinados a ser
comercializados noutro Estado-Membro ja tenham sido introduzidos no
consumo num primeiro Estado-Membro com isencdo de imposto, quando
utilizados para obter aromas destinados a ser utilizados para o fabrico de
bebidas ndo alcoolicas de teor alcodlico ndo superior a 1,2%, o
Estado-Membro de destino deve reservar-lhes um tratamento idéntico no seu
territorio?

Devem as disposi¢des do artigo 27.°, n.° 1, alinea e), e n.° 2, alinea d), da
Diretiva 92/83/CEE, bem como os [principios] da efetividade e [da
proporcionalidade] ser interpretados no sentido de que autorizam um
Estado-Membro a impor requisitos processuais que subordinam a aplicagéo
da isencdo a posse, por parte do utilizador, da qualidade de destinatario
registado e [a] posse da qualidade de entreposto autorizado por parte do
vendedor dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, embora o
Estado-Membro no qual esses produtos sdo adquiridos ndo imponha ao
operador econémico que os comercializa a obrigacao de dispor da qualidade
de entreposto fiscal?

Os principios da proporcionalidade e da efetividade, a luz das disposi¢oes do
artigo 27.°, n.°1, alinea e), da Diretiva 92/83/CEE, no contexto dos
objetivos e da sistematica geral da diretiva, opbem-se a que a isencao
prevista nessas disposicdes ndo seja aplicada a um contribuinte de um
Estado-Membro de destino que recebeu produtos do tipo alcool etilico e que
se baseou na circunstancia de esses produtos terem sido considerados isentos
com base numa interpretacdo oficial dessas disposi¢Oes da diretiva por parte
das autoridades tributarias do Estado-Membro de origem, constante durante
um longo periodo de tempo, transposta para o ordenamento juridico nacional
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e aplicada na pratica, mas que se conclui posteriormente ser errada, num
caso em que, tendo em conta as circunstancias, possa ser excluida a hipotese
de fraude ou de evasao aos impostos especiais de consumo?

Disposicoes de direito da Unido invocadas
Artigo 19.°, n.° 3, alinea b), TUE
Artigo 267.° TFUE.

Diretiva 92/83/CEE do Conselho, de 19 de outubro de 1992, relativa a
harmonizacdo da estrutura dos impostos especiais sobre o consumo de alcool e
bebidas alcoodlicas: artigo 27.°, n.° 1, alinea €), e n.° 2, alinea d)

Acorddo de 9 de dezembro de 2010, Repertoire Culinaire (C-163/09,
EU:C:2010:752)

Disposicdes de direito nacional invocadas

Constituicdo romena, artigo 148.°, que estabelece a aplicacéo prioritaria do direito
da Unié&o Europeia

Cadigo Tributario romeno (2003), artigo 206, que transpds para o direito romeno
as disposicOes do artigo 27.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 92/83

Lei do Orgcamento para 2003 irlandesa, artigo 77.°, alinea a), i), que transp0s para
o direito irlandés as disposic¢des do artigo 27.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 92/83

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente adquiriu produtos aromatizantes (aromas) a Pepsi/Cola International
Cork, Irlanda.

As autoridades tributarias romenas, adotando uma pratica diferente da das
autoridades irlandesas, sujeitaram esses aromas a imposto especial de consumo,
tendo considerado que 0s mesmos ndo estavam abrangidos pela isencédo prevista
no artigo 27.°, n.° 1, alinea e), da Diretiva 92/83.

Com efeito, a legislacdo irlandesa que transpds esse artigo prevé a isencdo do
imposto néo s6 do alcool etilico destinado a ser utilizado para o fabrico de bebidas
de teor alcodlico ndo superior a 1,2 %, mas também do &lcool etilico ja utilizado
para o fabrico dessas bebidas, ao passo que a legislagdo romena apenas isenta do
imposto o alcool etilico «utilizado para o fabrico de aromas alimentares
destinados a preparagdo de alimentos ou bebidas ndo alcodlicas de teor alcodlico
nédo superior a 1,2 %».
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Num primeiro momento, as autoridades fiscais irlandesas isentaram dos impostos
especiais de consumo o alcool etilico quando os produtos aromatizantes (aromas)
foram transferidos dos entrepostos da CMCI para as instalacbes do destinatario
registado.

Num segundo momento, a transferéncia realizada entre a Pepsi Irlanda e a Pepsi
Roménia ndo implicou nenhuma obrigacdo de pagamento de impostos especiais
de consumo, na medida em que o alcool etilico contido nos produtos
aromatizantes (portanto, o alcool etilico ja utilizado para o fabrico de aromas) esta
isento do imposto, por forca do artigo 77.° da Lei Tributaria irlandesa.

No caso em apreco, os aromas transferidos da Irlanda para a Roménia sdo bens
sujeitos a impostos especiais de consumo ja comercializados no Estado-Membro
no qual foram fabricados, e essa comercializacdo ndo implica a obrigacdo de
pagamento do imposto, em virtude da aplicacdo da isencdo prevista na legislacdo
nacional irlandesa.

Para a aplicacdo da isencdo indireta ao alcool contido nos aromas alimentares
utilizados para o fabrico de aromas alimentares destinados a preparacdo de
bebidas ndo alcodlicas de teor alcodlico ndo superior a 1,2 %, as autoridades
tributarias romenas impuseram o respeito dos requisitos processuais previstos na
legislacdo nacional derivada (ou seja, o aprovisionamento junto de um entreposto
fiscal, em caso de transacOes intracomunitarias, e o registo da recorrente como
destinataria registada, respetivamente).

A recorrente apresentou a recorrida pedidos de reembolso dos impostos especiais
de consumo e, posteriormente, apresentou uma reclamacdo das decisbes de
indeferimento desses pedidos. Na sequéncia do indeferimento dessa reclamacéo, a
recorrente interpds recurso no orgdo jurisdicional de reenvio, o Tribunalul
Bucuresti (Tribunal Regional de Bucareste, Roménia).

No caso em apreco, foi admitida a apresentacéo, pela recorrente, de um parecer de
um especialista irlandés relativo ao contetdo e a aplicacdo da legislacdo fiscal
irlandesa.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

No que diz respeito a primeira questao, a recorrente sustenta que, ao contrario do
artigo 206°¢ do Cddigo Tributario romeno, a transposicéo do texto da diretiva para
o direito irlandés tinha por finalidade a aplicabilidade da isen¢do ndo s6 nos casos
de fabrico dos aromas em causa, mas também a todas as vendas subsequentes dos
mesmos. A recorrente entende que a posicdo da legislacdo fiscal romena ndo é
conforme com a diretiva. Pelo contrario, uma eventual resposta do Tribunal de
Justica que confirmasse a pratica das autoridades romenas poderia levar a
recorrente a considerar a possibilidade de intentar uma acdo de indemnizacdo
contra a Irlanda, uma vez que, em tal hipétese, teria sido induzida em erro pela
transposicao e aplicagéo incorretas da isencao feitas por esse Estado-Membro.
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No que diz respeito a segunda questdo prejudicial, a recorrente precisa que a
isencdo dos impostos especiais sobre o consumo de &lcool em relagdo aos
produtos em questdo constitui a regra, e as excecOes a essa regra devem ser
interpretadas e aplicadas de forma restritiva e do mesmo modo em todos os
Estados-Membros. Portanto, a Roménia deveria garantir um tratamento idéntico
aquele que ja era aplicado aos produtos aromatizantes na Irlanda. A esse respeito,
a recorrente invoca o Acordao Repertoire Culinaire, segundo o qual a recusa de
isencdo equivaleria a impossibilitar os sujeitos residentes num Estado-Membro de
beneficiarem de um regime de isengdo dos impostos especiais de consumo, apesar
de isso estar previsto na legislacdo da Unido com caréater obrigatdrio e dever ser
aplicado.

No que diz respeito a terceira questdo, a recorrente alega que, por causa dos
requisitos processuais previstos na legislagdo romena para a concessao da isencao,
esta, na préatica, nunca era aplicavel. Com efeito, esses requisitos ndo podiam ser
satisfeitos, uma vez que a Irlanda considera que o regime especifico de vigilancia
alfandegaria ndo é aplicavel aos produtos em causa, estando estes isentos, de
pleno direito, do imposto especial de consumo.

No que diz respeito a quarta questdo, a recorrente invoca, precisamente para a
hipétese de as autoridades irlandesas ndo terem transposto corretamente as
disposicdes da diretiva, o carater insandvel da situacdo de erro relativo a
interpretacdo e aplicacdo da diretiva na qual a Pepsi Roménia se encontrou em
consequéncia da transposicdo da diretiva para o direito irlandés e da prética
administrativa constante desse Estado-Membro. Negar a um particular o beneficio
da isencdo e coloca-lo numa situacdo de inseguranca juridica ndo tem justificacéo
a luz dos principios da proporcionalidade e da efetividade. Tanto mais que néo
existia a minima possibilidade de fraude, ainda que a sociedade ndo tenha podido
proceder a aquisicdo dos aromas com base em documentos que respeitassem as
formalidades de ordem processual aplicaveis aos impostos especiais de consumo,
impossiveis de obter no caso em apreco.

Apresentacao sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

A complexidade do problema que a interpretacdo das disposicdes do artigo 27.°,
n.° 1, alinea e), da diretiva coloca é evidente, uma vez que existem, pelo menos,
dois Estados-Membros que interpretam essas disposi¢des de forma diferente, a
Irlanda e a Roménia, e que a interpretacdo considerada errada segundo o direito
romeno, a que foi adotada pela Irlanda, é corroborada pelas conclusbes do 6rgéo
da Comissao Europeia competente (Comité dos Impostos Especiais de Consumo).

O problema de interpretacdo do direito da Unido nesse cenario é completamente
novo e nao pode ter resposta na fundamentacdo do Acorddo Repertoire Culinaire.
Os aspetos analisados de forma pontual pelo Tribunal de Justica nesse acordao,
embora possam fornecer algumas indicacBes necessarias para a solugdo do
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presente litigio, ndo resolvem, sem qualquer divida, a questdo da aplicabilidade
da isencdo dos impostos especiais de consumo no €aso em apreco.



