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[.]

El @stre Landsret (Tribunal de Apelacion de la Region Este, Dinamarca) decide,
con arreglo al articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea
(en lo sucesivo, «TFUE»), parrafo segundo, y tras consultar a las partes, plantear
una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea sobre el
significado y la interpretacion de los articulos 15, punto 5, y 16, punto 5, del
Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de
diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (en Teysucesivo,
«Reglamento Bruselas I»).

La cuestion que se suscita en el procedimiento ante el Jstre Landsret'se refiere a
si una clausula atributiva de competencia que figura en un contrate de, seguro;‘que
estipula que los litigios deberan someterse a los tribunales del pais‘en el gue esté
domiciliada la compafiia de seguros, en el presente.asunte, los Paises Bajos, puede
oponerse al tomador del seguro. El &mbito de aplicacién del articulo. 16, puntos 1,
letra a), y 5, del Reglamento Bruselas I, en rélacion‘con lo“indicado respecto de
los «grandes riesgos» en el ramo 6 de la parte 'A deh anexo, | de la Directiva
2009/138/CE del Parlamento Europeo y dehConsejo, de 25'de noviembre de 2009,
sobre el seguro de vida, el acceso adla aetividad de seguro y de reaseguro y su
gjercicio (Solvencia Il), genera dudas a este respecto. La cuestion versa sobre si el
articulo 16, punto 5, del ReglamentosBruselas I'debe’interpretarse en el sentido de
que el seguro de casco paraembarcaciones de,recreo que no se utilizan con fines
comerciales estd comprendide, em, dicha disposicion, lo que tendria como
consecuencia que el asegurador ‘y. el“tomador del seguro que sea consumidor
podrian elegir validamenteelore antes del nacimiento del litigio.

A Hechas del,litigro

El 15 de™octubrenden2013, los recurrentes Al y A2, residentes en Dinamarca,
compraren, traswuna‘inspeccion, un velero Nautor Swan 48 de segunda mano a un
distribuidor, en Ijmuden (Paises Bajos). Con arreglo al contrato de compraventa,
celebrado entre lasipartes el 15 de octubre de 2012, el precio de compra ascendi6 a
315000,euros y la‘adquisicion se efectud el 1 de noviembre de 2013.

Connefectos a partir del 1 de noviembre de 2013, los recurrentes también
contrataron un seguro de casco y de responsabilidad civil con la compafiia de
seguros recurrida, 1, cuyo domicilio social se encuentra en los Paises Bajos.

Los recurrentes declararon en el «Formulario de seguro nautico» que el velero
tendria su puerto base en Helsinger Nordhavn (Dinamarca), asi como, en
particular, en el apartado 13:

«a. Laembarcacion esta destinada a fines de recreo privado — x Si
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b. La embarcacion esta destinada a fines de alquiler con o sin tripulacion —
X No.»

En la poliza que la compafiia de seguros emitio en favor de los recurrentes se
incluyé la referencia a las condiciones del seguro «PLV 2010». Las clausulas
1.7.5y 1.7.6 de las condiciones del seguro establecen lo siguiente:

«Reclamaciones

1.7.5 Las reclamaciones y controversias que puedan surgir en relacion con los
servicios de intermediacion, asi como con el cumplimiento y la ‘gjecueion del
contrato deberan someterse en primer lugar al Departamento de Reclamaciones de
I BV. En caso de que el tomador del seguro no esté satisfeche conlayopinion
expresada por dicho Departamento, podra dirigirse’ al, “Klachteninstituut
Financiéle Dienstveriening” (Oficina de reclamaciones emymateriaddessetvicios
financieros) Apdo. de correos 93257, 2509AG La HA[Y]A, www.kifid.nl.

Tribunal competente

1.7.6 En caso de que el tomador del segur@ no desee hacernusode las posibilidades
contempladas en la clausula 1.7.5 o_en,caso de que no esté de acuerdo con la
tramitacion de su reclamacion, podra someter la controversia a un tribunal
competente de los Paises Bajos.»

Los recurrentes dejaron el¢velerondurante todecel invierno en Ijmuden vy, en la
primavera de 2014, navegaren en,él hasta su puerto de base en Dinamarca.

En 2018 los recurrentes navegaron hasta Finlandia donde, segun la informacion
facilitada, el velero.encallé,el'26 dexmayo de 2018. Cuando el velero fue llevado a
tierra en primavera de*2019 con‘el fin de prepararlo para la siguiente temporada,
los recurrentes, deseubrieren‘dafios en la quilla y en el casco. El 14 de mayo de
2019, lesyrecurrentes,informaron de la encalladura a la compafiia de seguros que,
después.de una inspeecion realizada por un perito, se negé a cubrir el dafio
comunicado, alegandoila naturaleza del mismo.

A“eontinuacionwlos recurrentes demandaron a la compafiia de seguros en el pais
de su‘domicilio, ante el Retten i Helsinggr (Tribunal de Helsingegr, Dinamarca),
soligitando que se condenara a la compafiia de seguros a cubrir la reparacion del
dafio, ‘que ascendia a 300 000 coronas danesas (DKK). La compafiia de seguros
alego la inadmisibilidad de la demanda dado que, en su opinidn, estaba cubierta
por la eleccion del foro en las condiciones del seguro y, en consecuencia, debia
presentarse en los Paises Bajos.

B. Procedimiento hasta la fecha

El Retten i Helsinger dictd sentencia en primera instancia el 19 de mayo de 2020
y estimd la excepcion de inadmisibilidad propuesta por la compafiia de seguros, lo
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que implica que la demanda debe presentarse ante un érgano jurisdiccional de los
Paises Bajos.

Ante dicho drgano jurisdiccional se acordo que la cuestion de la competencia debe
resolverse de conformidad con la seccidn 3 del Reglamento Bruselas I, relativa a
la competencia en materia de seguros.

En los fundamentos de su sentencia, el Retten i Helsingar declard, en particular, lo
siguiente:

«Con arreglo a la regla general prevista en el articulo 11, apartado 1, letrab), del
Reglamento, [los recurrentes] pueden, en principio, demandar [a la‘recurridajante
el organo jurisdiccional del lugar donde tengan su domicilio (el “Retten, i
Helsingar).

La cuestién que se plantea es si debe considerarse valida la eleccion del foro
realizada por las partes, puesto que la demanda debe»en Su tasoppresentarse ante
un organo jurisdiccional de los Paises Bajos.

De conformidad con el articulo 15, punto®, del Reglamento Bruselas | —que es la
disposicion pertinente en el presente “asunto—, \prevaleceran sobre las
disposiciones de la seccién 3 del Reglamento los acuerdos que se refieran a un
contrato de seguro que cubra mne o varios“deslos)riesgos enumerados en el
articulo 16.

El articulo 16 enumera 10s, riesgos “mencionados y, con arreglo al articulo 16,
punto 5, cubre, “no obstante lo,dispuestosen los anteriores puntos 1 a 4, todos los
‘grandes riesgos’ industriales ysComereiales, tal como se enumeran en la Directiva
2009/138/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009,
sobre el segurode vida, el accese a la actividad de seguro y de reaseguro y su
ejercicio (Solvencia“il)®,

El articulo 18, desJlasDirectiva Solvencia 1l contiene una extensa lista de
definiciones y se‘entiende que “grandes riesgos” abarca, en particular, “los riesgos
clasificadesen los ramos 4, 5, 6, 7, 11 y 12 de la parte A del anexo I” [véase el
artieule 13, punte27, letra a)].

A tenorde o dispuesto en el Anexo 7 de la Ley de entidades financieras, por la
que se, transponen las disposiciones de la Directiva, el ramo 6 comprende:
“Vehiculos maritimos, lacustres y fluviales: todo dano sufrido por vehiculos
fluviales, vehiculos lacustres [y] vehiculos maritimos”.

Conforme a su sentido literal, el velero controvertido, que tanto en el contrato de
compraventa redactado en inglés como en el contrato de seguro redactado en
inglés se designa como “embarcacion”, debe considerarse comprendido en el
ramo 6.
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En este contexto, y con arreglo al significado del ramo 6 dado por la Autoridad de
Supervision Financiera de Dinamarca, este tribunal considera que el contrato de
seguro celebrado entre las partes cubre “grandes riesgos”. Ademas, esto no puede
considerarse incompatible con el hecho de que el contrato de seguro en cuestion
se refiere a un velero que fue adquirido por 315 000 euros y que esta asegurado
por un importe equivalente.

Este tribunal considera que no hay nada que lleve a adoptar la interpretacion del
articulo 16 del Reglamento Bruselas I que defienden los [recurrentes] con caracter
subsidiario, segun la cual esta disposicion se refiere en su totalidad(tnicamente a
la utilizacion de embarcaciones con fines comerciales.

Por consiguiente, este tribunal considera que la eleccion del forosrealizada,por las
partes es valida y, por lo tanto, la demanda debe presentarse“ante um, organo
jurisdiccional (competente) de los Paises Bajos.»

Los recurrentes interpusieron recurso contra,dicha, sentencia, ante® el Jstre
Landsret, en el que solicitaron la devolucion del'asunto 0, con caracter subsidiario,
que resuelva el asunto el @stre Landsretgen la medida en que los recurrentes
alegaron que la embarcacién no esta cublerta por el articulo 16, punto 5, del
Reglamento Bruselas | al tratarse dednasembareacion de recreo. Por lo tanto, se
aduce que la demanda fue presentada walidamente ante el Retten i Helsinger en
primera instancia.

Mediante auto de 12 de noviembre de 2020, el @stre Landsret decidio plantear una
cuestion prejudicial sebrewJa “interpretacion del articulo 16, punto 5, del
Reglamento Bruselaslal Tribunal de Justicia de la Unidn Europea.

C. Dispaosicieneside Derechoydanés sobre competencia y eleccion de foro

Las normas, sobre competencia y acuerdos de eleccion de foro figuran en el
capitulo 22 deyla Ley'de Enjuiciamiento Civil. Son pertinentes para el presente
asuntodosiarticules 244 a247, que tienen el siguiente tenor:

«Arxticulo 244

Endos asuntes relativos a contratos suscritos con consumidores que no se hayan
celebrado | personalmente en el establecimiento mercantil del comerciante, el
consumidor podra demandar a este ultimo ante los tribunales de su domicilio.

Articulo 245

Las partes podran acordar los tribunales ante los que se deberd presentar la
demanda.

2.  En los asuntos relativos a contratos suscritos con consumidores, los
consumidores no estaran vinculados por los acuerdos previos de eleccion de foro.
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[...]
Articulo 246

Las demandas dirigidas contra personas, empresas, entidades privadas y otras
asociaciones que no estén domiciliadas en Dinamarca deberdn presentarse en
Dinamarca siempre que el tribunal pueda considerarse competente para conocer
del asunto en virtud de lo dispuesto en los articulos 237, 238, apartado 2, 241,
242, 243 y 245. En los asuntos relativos a contratos suscritos con consumidores, el
consumidor podra demandar a las personas y asociaciones a quefse,refiere la
primera frase ante los tribunales de su domicilio si el contrato se celebré,tras la
presentacion de una oferta o anuncio concreto en Dinamarca y el consumidor
tomo las medidas necesarias en Dinamarca para la celebracion dehcontrato.

[...]
Articulo 247

En los asuntos cubiertos por un convenio \internaeional, incorporado al
ordenamiento juridico danés mediante ladLey sobre el Convenio de Bruselas [...]
o la Ley sobre reconocimiento y ejecueion de determinadas resoluciones judiciales
extranjeras [...] en materia civil y mercantil; incluido mediante el decreto de
aplicacion de dichas Leyes, se apliecaran las normas en materia de competencia de
dicho Acuerdo. No obstante, le anterior no Se aplicara a las demandas presentadas
ante el tribunal a que se refiere.el articuloy246, letra a), y que estan cubiertas por el
Convenio de 10 de mayo ‘de 1952 ‘sobretel embargo preventivo de buques de
navegacion maritimax

[...]»

D. Disposicienes de Derecho de la Union

Losreensiderandes 18 y*19 del Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento
Europeoty ‘del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia
judicial, el“recenacimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
civil yymercantil (Reglamento Bruselas 1) tienen el siguiente tenor:

«(18)NENlo que atafie a los contratos de seguro, los contratos celebrados por los
consumidores o los contratos de trabajo, debe protegerse a la parte mas débil
mediante normas de competencia mas favorables a sus intereses de lo que
disponen las normas generales.

(19) Debe respetarse la autonomia de las partes de un contrato, excepto en los
contratos de seguro, los contratos celebrados por los consumidores o los de
trabajo, en los que solo se concede una autonomia limitada para elegir el 6rgano
jurisdiccional competente, sin perjuicio de los criterios de competencia exclusiva
establecidos en el presente Reglamento.»
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La seccion 3 de dicho Reglamento, que versa sobre la competencia en materia de
seguros, establece, en particular, lo siguiente:

«Articulo 10

En materia de seguros, se determinard la competencia con arreglo a las
disposiciones de la presente seccion, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 6 y
en el articulo 7, punto 5.»

«Articulo 11
1.  El asegurador domiciliado en un Estado miembro podra ser demandado:

a) ante los organos jurisdiccionales del Estado miembro“\dende\tenga. su
domicilio;

b) en otro Estado miembro, cuando se tratede,acciones entabladas por el
tomador del seguro, el asegurado o un beneficiarioyante el, organegurisdiccional
del lugar donde tenga su domicilio el demandanteyo

[...]»
«Articulo 15

Unicamente prevaleceran sabre‘las disposiciones de la presente seccion los
acuerdos:

1)  posteriores al nacimiento del litigio;

2) que permitan ahtomador del seguro, al asegurado o al beneficiario formular
demandas-ante ‘\organos jurisdiccionales distintos de los indicados en la
presente seccion;

3) _ que, habiéndose celebrado entre un tomador de seguro y un asegurador,
ambes domieiliados o con residencia habitual en el mismo Estado miembro
en ehhmomento de la celebracion del contrato, atribuyan, aunque el hecho
dafiosoyse “haya producido en el extranjero, competencia a los drganos
jurisdiccionales de dicho Estado miembro, a no ser que la ley de este prohiba
tales acuerdos;

4)  celebrados con un tomador de seguro que no esté domiciliado en un Estado
miembro, a no ser que se trate de un seguro obligatorio o se refiera a un
inmueble sito en un Estado miembro, o

5) que se refieran a un contrato de seguro que cubra uno o varios de los riesgos
enumerados en el articulo 16.»

«Articulo 16
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Los riesgos contemplados en el articulo 15, punto 5, son los siguientes:
1) todo dafio a:

a) buques de navegacion maritima, instalaciones costeras y en alta mar o
aeronaves, causado por hechos sobrevenidos en relacién con su utilizacion
para fines comerciales;

b)  mercancias distintas de los equipajes de los pasajeros, durante un transporte
realizado por dichos buques o aeronaves, bien en su totalidad,0 bien en
combinacion con otros modos de transporte;

2) toda responsabilidad, con excepcion de la derivada de losidafios‘eorporales a
los pasajeros o de los dafios a sus equipajes:

a) resultante de la utilizacion o la explotacion de lgs, buquesSninstalaciones o
aeronaves, de conformidad con el punto 1, letraa), cuandonla ley'del Estado
miembro en el que esté matriculada laaeronave, nosprohiba’los acuerdos
atributivos de competencia en el aseguramiento de tales riesgos;

b)  por las mercancias durante uno de losstransportes,contemplados en el punto
1, letra b);

3) toda pérdida pecuniaria ligada a,Ja utilizacion'o a la explotacion de buques,
instalaciones o aeronaves de conformidad con el punto 1, letraa), en
particular la del flete'a.el beneficio del fletamento;

4)  todo riesgo accesoriova‘eualguiera de fos contemplados en los puntos 1 a 3;

5) no obstante lovdispuesto en 108 anteriores puntos 1 a 4, todos los “grandes
riesgos®, industrialés yzcomerciales, tal como se enumeran en la Directiva
2009/138/CEdehParlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de
2009, saebre el seguro de vida, el acceso a la actividad de seguro y de
reaseguro Y.su ejercicio (Solvencia I1).»

Iba, Directiva “2009/138/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de
noviembre dey2009, sobre el seguro de vida, el acceso a la actividad de seguro y
de‘reaseguregy su ejercicio (Solvencia I1) establece lo siguiente:

«Articulo 2
Ambito de aplicacion

1.  La presente Directiva se aplicara a las empresas de seguros directos de vida
y de seguros distintos del seguro de vida establecidas en el territorio de un Estado
miembro o que deseen establecerse en él.

La presente Directiva se aplicara, asimismo a las empresas de reaseguros que
unicamente realicen actividades de reaseguro y estén establecidas en el territorio
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de un Estado miembro o deseen establecerse en él, salvo lo dispuesto en el
titulo IV.

2. Por lo que respecta a los seguros distintos del seguro de vida, la presente
Directiva se aplicara a las actividades de los ramos que figuran en la parte A del
anexo |.

[...]

Articulo 13

Definiciones

A efectos de la presente Directiva, se entendera por:
[...]

27) “grandes riesgos”:

a) los riesgos clasificados en los ramasy4, 5, 637, 11 ywl12,de la parte A del
anexo I,

b) los riesgos clasificados en los ramos d4sy 15 de la parte A del anexo I,
cuando el tomador ejerza awtituloyprofesiopal una actividad industrial,
comercial o liberal y el«iesgo se refiera'a dicha actividad;

c) los riesgos clasifieados,en fos ramos|3, 8, 9, 10, 13 y 16 de la parte A del
anexo |, siempré que el tamador supere los limites de al menos dos de los
criterios siguientes:

i) un balancetotal’de 6 200 000 euros en activos;

iijp.tn volumensde negocios neto, en el sentido de la Cuarta Directiva
78/660/CEENdel*Consejo, de 25 de julio de 1978, basada en la letra g)
del apartado 3 del articulo 54 del Tratado y relativa a las cuentas
anuales,de determinadas formas de sociedad, de 12 800 000 euros;

Iii) s, un'nimero medio de 250 empleados durante el ejercicio.
[...]»
«ANEXO |
RAMOS DE SEGURO DISTINTO DEL SEGURO DE VIDA
A. Clasificacion de los riesgos por ramos

[..]

6.  Vehiculos maritimos, lacustres y fluviales
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Todo dafio sufrido por:

—  vehiculos fluviales,

- vehiculos lacustres,

—  vehiculos maritimos.»

Por lo que se refiere al origen y al tenor del articulo 15, punto 5, los apartados 140
y 141 del Informe Schlosser sobre el convenio relativo a la adhesién.del Reino de
Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del\Norte al
Convenio de Bruselas (DO 1979, C59, p. 71; texto en espafioken, DO 1990,
C 189, p. 184) prevén lo siguiente:

«140.Las disposiciones especiales deseadas por el Reino Wnido para‘los grandes
seguros han constituido el principal escollo de los trabajes del¢grupo.de expertos.
El Reino Unido basé sus peticiones de adaptacion en, la‘comprobacion, de que la
preocupacion por la proteccion social, en que e fundamentadlaylimitacion de las
clausulas atributivas de jurisdiccion en el dereche de'seguros, ya'no se justifica
desde el momento en que los tomadores de seguro,sean, grandes empresas. La
unica dificultad consiste en encontrargel,adecuado criterio de limitacion. En ese
sentido, ya se ha revelado imposible ‘ep lassnegociaciones relativas a la segunda
Directiva en materia de segurossadoptar,'de forma, abstracta y general, el criterio
del capital de la empresa o de, su volumen“de negocios. Por lo tanto, solo podia
tratarse de adoptar los contfates que, porsu objéto, fuesen lo bastante especificos
y que, en general, se, hubiesen celebrado con tomadores que no hubiesen
necesitado una proteceionsocial. Por comsiguiente, en esa perspectiva no podia
considerarse de forma generalhgueslos seguros industriales y comerciales
cumpliesen dicha condicion.

[.]

Teniendo en euenta, todossesos datos, ha sido posible ultimar la solucién que
figura'en el apartado 5.del articulo 12 y la disposicion que la completa, es decir, el
articulo 12 bis: los.convenios atributivos de jurisdiccién gozan por principio de un
trate,privilegiadessSiempre que se trate de seguros maritimos y aereos.

[

Con el fin de evitar dificultades y divergencias de interpretacion, resultd necesaria
la elaboracién de una lista de los contratos de seguros a los que seria conveniente
hacer extensiva la admisibilidad de las clausulas atributivas de jurisdiccion. En ese
aspecto resultd imposible basarse en la lista de los diferentes ramos de seguros
que figuran en el Anexo de la Primera Directiva del Consejo de 24 de julio de
1973 (73/239/CEE). En efecto, la lista esta ordenada en funcidn de las necesidades
de las administraciones nacionales de tutela, y no segun las exigencias que impone
la resolucion de litigios en el derecho privado. Por consiguiente, no quedaba otra
solucion que la de elaborar una lista especifica para las necesidades del convenio.

10
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Los diferentes tipos de seguro que se mencionan en la misma y los que no se han
incluido suscitan las siguientes observaciones.

1. Letraa) del apartado 1 del articulo 12 bis

141. Esta disposicion no se refiere al seguro de responsabilidad civil, sino
unicamente al seguro del casco. Por la expresion «buques de navegacion
maritima» se entenderan todos los vehiculos destinados a la navegacion maritima.
Dichos vehiculos no son unicamente buques en el sentido tradicional del término,
sino también aerodeslizadores, buques con alas de sustentacion, remelcadores y
barcazas utilizadas en el mar. Tales vehiculos también incluyen das‘instalaciones
flotantes que no pueden desplazarse con fuerza motriz propia,.comoy,par ejemplo,
las instalaciones utilizadas para la prospeccion y extraccion de petroleo . que se
mueven sobre el agua. De todas formas, las instalacioneés ancladasvo que deben
anclarse en el fondo del mar se mencionan expresamente en elftexte \de la
disposicion, que también incluye los buques en construceionsi bien, solo en la
medida en que los dafios nazcan de un riesgo.maritimo.ySentrata de dafios
derivados del hecho de que el buque se encuentra emel agua 'y, per consiguiente,
no de darfios acaecidos en dique seco o en los talleres de los astilleros.

Los considerandos 2, 4 y 7 de la DecisiomdehConsejo, de 4 de diciembre de 2014,
relativa a la aprobacion, en nombre de la Wnién Europea, del Convenio de La
Haya, de 30 de junio de 2005, sabresAcuerdos de Eleceion de Foro (2014/887/UE)
disponen, en particular, lo siguiente:

«(2) EIl Convenio sobre,Acuerdos desEleccion de Foro, celebrado el 30 de junio
de 2005, bajo losfauspiciosy.de™la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional Privado'( ‘el Convenio”),'contribuye de manera eficaz al fomento de
la autonomia de las partes en las,transacciones comerciales internacionales y a una
mayor previsibifitlad denaswesalueiones judiciales relativas a esas transacciones.
En particular, ehConvenio‘garantiza a las partes la seguridad juridica necesaria en
cuanto @ quessu acuerdo de eleccion de foro sera respetado y a que la resolucién
dictada por el“tribunal™elegido podra ser reconocida y ejecutada en asuntos
internacienales.

L]

(4) \EI Convenio afecta al Derecho derivado de la Union en lo que se refiere a la
competencia judicial basada en la eleccion del foro por las partes, asi como al
reconocimiento y la ejecucion de las correspondientes resoluciones judiciales, en
especial al Reglamento (CE) n.° 44/2001 del Consejo sera sustituido a partir del
10 de enero de 2015 por el Reglamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento
Europeo y del Consejo.

[..]

(7) En el momento de la aprobacion del Convenio, la Unidon Europea debe,
ademaés, formular una declaracion de conformidad con el articulo 21, excluyendo
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del ambito de aplicacion del Convenio los contratos de seguro en general, sin
perjuicio de determinadas excepciones claramente definidas. El objetivo de la
declaracion es preservar las normas que protegen la competencia judicial previstas
en el Reglamento (CE) n.° 44/2001 que pueden invocar el tomador del seguro, el
asegurado o el beneficiario en asuntos relacionados con el seguro. La exclusion
debe limitarse a lo que sea necesario para proteger los intereses de las partes mas
débiles en los contratos de seguros. Asi pues, no debe incluir los contratos de
reaseguro ni los relativos a grandes riesgos. La Unidn Europea debe, al mismo
tiempo, formular una declaracion unilateral en la que indique que podria, en una
fase posterior, volver a evaluar la necesidad de mantener su declaracion con
arreglo al articulo 21.»

La Declaracion unilateral de la Union Europea formulada en ‘elmomente de la
aprobacién del Convenio de la Haya de 30 de junio de 2005, sobresacuerdos de
eleccion de foro («el Convenio»), de conformidadycon “su .articulon21, que
constituye el anexo | de la Decision del Consejo de4,de diciembre de 2014 prevé,
en particular, lo siguiente:

«El objetivo de la presente declaracion,qque excluye“a determinados tipos de
contratos de seguros del ambito de aplicacion deh, Conyenio, es proteger a
determinados tomadores de polizas, “asegurados Y% beneficiarios que, de
conformidad con el Derecho interno de fa UEjréeiben proteccion especial.

1.  La Unidn Europea declara, ‘de conformidad con el articulo 21 del Convenio,
que no aplicara el Cenvenio a\os contratos de seguros, excepto en los casos
que figuran en el apartado 2'siguiente;

2. La Union Europea aplicara‘el Caenvenio a los contratos de seguros en las
circunstancias-siguientes:

[...]

d)%, cuando el acuerdo de eleccion de foro se refiera a un contrato de
segurongue cubra uno o varios de los siguientes riesgos, considerados
grandes, riesgos:

), “.toda pérdida o perjuicio causado por hechos sobrevenidos en relacion
con su utilizacion para fines comerciales, por o a efectos de:

a) ~ buques de navegacién maritima, instalaciones costeras y en alta mar o
buques que naveguen por rios, canales o lagos;»
E. Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea

En su sentencia de 27 de febrero de 2020, dictada en el asunto C-803/18,
Balta/Grifs AG, el Tribunal de Justicia abordd la interpretacion de los articulos 15,
punto 5, y 16, punto 5, del Reglamento Bruselas| en el contexto del
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procedimiento entre Balta, compafiia de seguros domiciliada en Letonia, y Grifs
AG, empresa de seguridad registrada en Lituania, en relacion con el pago de una
indemnizacion de seguro. En dicho asunto, el 6rgano jurisdiccional remitente
precisd que el contrato de seguro controvertido en el litigio principal cubria
«grandes riesgos», en el sentido del articulo 16, punto 5, del Reglamento
Bruselas I. En el apartado 37 de dicha sentencia, el Tribunal de Justicia observé
que, en la sentencia de 13 de julio de 2017 dictada en el asunto C-368/16, Assens
Havn, habia declarado que, en materia de seguros, la prorroga de competencia
sigue estando estrictamente delimitada por el objetivo de proteccion de la persona
econdmicamente mas débil.

La respuesta que dio el Tribunal de Justicia fue que el articulo 15,\punto 5,3y el
articulo 16, punto 5, del Reglamento Bruselas | deben interpretarse emelisentido
de que la clausula atributiva de competencia prevista en un contrato de segquro que
cubre «grandes riesgos», en el sentido de esta ultima disposieidng,concluido por el
tomador del seguro y el asegurador, no puede oponerse a la,personaasegurada en
virtud de dicho contrato, que no es profesional del sector de,loSiseguros, que no ha
aceptado tal clausula y que estd domiciliada“emun Estado ‘miembro distinto de
aquel en el que tienen su domicilio el tomador del segurovy ehaSegurador.

F. Alegaciones de los recurrentes:

Los recurrentes adujeron quetel“artictlo 16 punto 5, del Reglamento Bruselas |
solo cubre «grandes riesges» Si, el'dafio acurre'cuando la embarcacion asegurada
se utiliza con fines comerciales yala produceion del dafio esta relacionada con los
mismos.

Los recurrentes consideran que, unayinterpretacion del articulo 16, punto 5, del
Reglamento Bruselas'l segtin la cual los «grandes riesgos» se refieren a cualquier
embarcacign, cenindependenecia de su tamafio y uso, incluidas las embarcaciones
de recreotutilizadas con“fines privados, es contraria a los considerandos 18 y 19
del _Reglamento, y al, objetivo de proteger a la parte mas débil de la relacion
contractuak

Estaninterpretacién'se ve respaldada por la clasificacion que figura en el articulo 3,
letras a), b), ¢), ), y j) de la Directiva (UE) 2016/1629 del Parlamento Europeo y
del "Consejo, de 14 de septiembre de 2016, por la que se establecen las
prescripeiones técnicas de las embarcaciones de la navegacion interior vy, del
mismo modo, por las definiciones establecidas en el articulo 2, apartados 1 a 6, de
la Lovbekendtgarelse nr.74 af 17. januar 2014 om skibes besetning (Ley
consolidada n.° 74 de 17 de enero de 2014 sobre tripulacion de los buques), que es
coherente con las definiciones internacionales de los distintos tipos de
embarcaciones Yy tiene el siguiente tenor:

«Articulo 2

A efectos de la presente Ley, se entendera por:
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1.  “Buque mercante”: cualquier embarcacion distinta de los buques de pesca y
las embarcaciones de recreo.

2.  “Buque de pasajeros”: toda embarcacion que transporte a mas de doce
pasajeros.

3.  “Buque de carga”: cualquier buque mercante que no sea un buque de
pasajeros.

4.  “Buque de pesca”: cualquier embarcacion cuya nacionalidadgest¢ marcada

con un numero de identificacion externa.

5. “Embarcacion de recreo”: cualquier embarcacion que no se utilice‘con fines
comerciales. En caso de duda, la Autoridad Maritima ‘de Dinamarca
determinara si una embarcacion debe considerarse embarcacidn.dewrecreo.

6. “Buque de navegacion maritima”: cualquier€mbarcacién que se utilice fuera
de los puertos, rios, lagos y aguas protegidas similares:»

Si la intencion hubiera sido que las’ embarcaciones de“recreo quedaran
comprendidas en el ramo 6 al amparo,deltarticulo 16y punto 5, del Reglamento
Bruselas I, dichas embarcaciones habtian sida_mencionadas expresamente en la
lista que figura en el anexo en elgramo 65La descripcion del ramo 6 de la parte A
del anexo | debe entenderse naturalmente en el ‘sentido de que todo dafio sufrido
por «vehiculos fluviales, «vehiculos lacustres<y vehiculos maritimos» es un
subconjunto de «vehiculos maritimosylacustres y fluviales».

De los considerandos 4, 5%y #%.de la Recision del Consejo, de 4 de diciembre de
2014, relativa a la“aprobaeionyensnombre de la Union Europea, del Convenio de
La Haya, de 30, de‘junionde 2005, sobre Acuerdos de Eleccion resulta que la
declaracion fue™ fermuladas tgéniendo en cuenta el Reglamento 44/2001
(actualmente Reglamento,Bruselas 1) con el objetivo de preservar las normas que
protegen la competencia judicial que puede invocar el tomador del seguro. Por lo
que sexrefiere a“la declaracion unilateral de la Unién Europea formulada en el
momento'denla aprobacion del Convenio de la Haya de 30 de junio de 2005 sobre
Acuerdos deyEleecion de Foro («el Convenio»), de conformidad con su articulo
24, que “eonstituye el Anexo | de la Decision del Consejo, de su articulo 1,
apartado'2, letra d), puede deducirse que los grandes riesgos Unicamente abarcan
los dafigs sufridos por, en particular, las embarcaciones en relacion con su uso con
fines comerciales.

G. Observaciones de la recurrida
La recurrida impugna la competencia del Retten i Helsingar en el presente asunto.

Del contrato de seguros celebrado resulta que, en 2013, las partes eligieron, entre
otras cosas, el foro y que, en consecuencia, la recurrida debe ser demandada en los
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Paises Bajos ante «un tribunal competente de los Paises Bajos» (véase la clausula
1.7.6 del contrato).

Se afirma, en primer lugar, que los recurrentes —pese a ser consumidores—
celebraron un contrato de seguro vinculante y realizaron una eleccion vinculante
del foro con la recurrida, en virtud de la cual el tribunal competente debe ser un
tribunal de los Paises Bajos. El foro elegido es valido a pesar del Convenio de
La Haya.

Con arreglo al articulo 11, apartado 1, letrab), del Reglamento (Bruselas I, el
demandado podré, en principio, ser demandado ante los érganos,jurisdiceionales
del Estado miembro donde tenga su domicilio el recurrente, . a saber,‘el Retten i
Helsingar.

Sin embargo, de conformidad con el articulo 15 de dicho Reglamento,slas partes
de un contrato de seguro pueden celebrar acuerdos quesprevalezcan sobre esa
regla. Esto puede llevarse a cabo mediante un-acuerdoe, de, eleccion del foro
realizado con arreglo al articulo 15, punto 5.8iempre que cdbrasuno o varios de
los riesgos enumerados en el articulo 16.

El término «grandes riesgos» se definelen,elarticulo 13ppunto 27, de la Directiva
del Consejo 73/239/CEE, en su versionimodificada por la Directiva 88/357/CEE y
por la Directiva 90/618/CEE, qué™fue incarporadasalérdenamiento juridico danés
en ultimo lugar mediante la ldov'nr. 308 af 28. marts 2015 om a&ndring af lov om
finansiel virksomhed (Ley,n.°308 de 28 de marzo de 2015 por la que se modifica
la Ley de entidades financieras).

Con arreglo al agticulo 13y punto 27, letraa), de dicha Directiva, los riesgos
clasificados, en particular,’en“el ramo 6 de la parte A del anexo | entran en la
categoria de«grandes,riesgos». ['a lista de ramos de seguro también figura en el
anexo 7 de la kownr, 1447 afdl. september 2020 om finansiel virksomhed (Ley
n.° 1447 de ‘11 desseptiembrerde 2020 de entidades financieras). Es del siguiente
tenot:

«.. ]
Seguro—=.dano
Clasificacion de los riesgos por ramos.

[.]

6.  Vehiculos maritimos, lacustres y fluviales: todo dafio o pérdida sufrido por
vehiculos fluviales, vehiculos lacustres y vehiculos maritimos.

[...]»
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En consecuencia, el ramo en cuestion abarca los vehiculos maritimos, lacustres y
fluviales en la medida en que se refiera a todo dafio o pérdida sufrido por
vehiculos fluviales, vehiculos lacustres y vehiculos maritimos.

Debe mencionarse asimismo el correo electronico de la Autoridad de Supervision
Financiera de Dinamarca de 30 de junio de 2016, que sefiala, entre otras cosas:

«El ramo 6, que figura en el Anexo | de la Directiva Solvencia Il, se incorporo al
ordenamiento juridico danés mediante la Ley de entidades financieras, anexo 7,
punto 6.

El ramo 6 se refiere al sequro de casco y abarca tanto la utilizaciémprivada como
con fines comerciales de los buques afectados a la navegacion.

El de casco es un seguro frente a los dafios causados,al bien‘asegurado (en este
caso, buques, barcos y otras embarcaciones), incluido, en‘general, el dafio causado
a dicho bien como resultando de un robo, etc.»

En consecuencia, se argumenta que un seguro descasco cemosel controvertido en
el litigio principal queda recogido en la definicion descgrandeswriesgos» que figura
en el articulo 16 del Reglamento Bruselas', y,.por lo‘tanto, que, con arreglo al
articulo 15, punto 5, en relacion con eharticulo 16, punto's, una eleccién del foro
como la realizada en el presente asunto eswalida.

Se discute que el hecho dé quedla Union (ygosteriormente Dinamarca) haya
declarado que la Union no pretende aplicar el Convenio de La Haya a los
contratos de segurog—excepto en elweontexto de situaciones comerciales—
significa que la eleceion del, fero,no es valida. En consecuencia, se alega que el
Reglamento Bruselas, | esfaplicablesen el presente asunto y la declaracion antes
citada no madifiea esta‘conelusion.

Se afirma,que lavdeelaracion,simplemente significa que el Convenio de La Haya
no se aplica, en estes casos, al contexto especifico de la Union Europa. En estas
sitlaciones, resultan de aplicacion las propias normas de la Unién.

Ensconsecuenciagda declaracion debe entenderse en el sentido de que el Convenio
de la Haya no ofrece a los tomadores de seguro privados una proteccion adecuada
comarreglo a‘las normas de la Unién. A resulta de ello, los tomadores de seguro
privades/pueden invocar las propias normas de la Union, incluido el Reglamento
Bruselas'l.

Del considerando 7 de la Decision del Consejo de 4 de diciembre de 2014
(2014/887/UE) resulta que el Convenio de La Haya no se aplica a los
procedimientos en materia de seguros entre dos partes, en los que al menos una de
ella no es un operador econémico, cuando ambas estan cubiertas por el Derecho
de la Union. En tales procedimientos resulta de aplicacion el Reglamento
Bruselas I.
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H. Observaciones del Jstre Landsret

El @stre Landsret considera que, a la luz del tenor del articulo 16, puntos 1,
letra a), y 5 del Reglamento Bruselas 1, en relacion con lo indicado respecto de los
«grandes riesgos» en el ramo 6 de la parte A del anexol de la Directiva
2009/138/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2009,
sobre el seguro de vida, el acceso a la actividad de seguro y de reaseguro y su
gjercicio (Solvencia Il), y con el proposito subyacente de las normas de eleccién
del foro, no resulta claro si el articulo 16, punto 5, del Reglamento Bruselas | debe
interpretarse en el sentido de que el seguro de casco para embarcaciones,de recreo
que no se utilizan con fines comerciales esta cubierto por dicha disposicion:

Al considerar que las aclaraciones al respecto son decisivas paraia reselteion del
presente asunto, y que la duda existente se refiere a la interpretacin de una norma
de Derecho de la Union, el @stre Landsret estima necesario\suspender el
procedimiento y plantear una cuestion prejudicial al Trtbunal, desJusticia de la
Unidn Europea.

Resuelve:

El @stre Landsret solicita al TribunalwdesJusticia de, la*Union Europea que
responda a la siguiente cuestion prejudieial:

¢Debe interpretarse el articulgy15, punto 5, del Reglamento Bruselas I, en relacion
con su articulo 16, punto®5; ensel sentido“de que el seguro de casco para
embarcaciones de recreg que, no'se utilizan con fines comerciales esta incluido en
el ambito de aplicacion “de.lavexcepcionsprevista en el articulo 16, punto 5, de
dicho Reglamentog, VY se trata, peritanto, de un contrato de seguro que contiene un
acuerdo relativo a la'eleceion del fore que prevalece sobre la norma establecida en
el articulo 14 dehcitado,Reglamento, y que es valido conforme a su articulo 15,
punto 5?
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