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Mal C-294/24 [Zadzhova]'

Sammanfattning av begdran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 april 2024
Domstol som begéar forhandsavgdrande:
Rayonen sad Burgas (Bulgarien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
24 april 2024

Karande:

”Vodosnabdyavane i kanalizatsia®\JEAD
Svarande: Q

B
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i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av rittegangsdeltagarnas verkliga namn.
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Saken i det nationella malet

Yrkanden om faststéllelse av att svaranden har penningférpliktelser gentemot
karanden, vilka uppgar till ett kapitalbelopp om 693,56 BGN for levererat, avlett
och atervunnet vatten, jamte lagstadgad ranta pa namnda kapitalbelopp fran och
med dagen for ingivande av ansokan till domstolen, det vill sdga den 27 oktober
2023, till dess att skulden slutligt betalas, samt till ett belopp om 81,30 BGN i
ersattning for sen betalning for perioden fran och med den 25 september 2021 till
och med den 24 oktober 2023

Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Forfarandet ska genomforas i enlighet med artiklarna“628—-633% Grazhdanski
protsesualen kodeks (civilprocesslagen) jamforda med artikel 267 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssatt (FEUF).

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den,5 april 1993 om oskaliga villkor
i konsumentavtal tolkas pa sa sattaattett Villkor sasem.det som foreskrivs i artikel
31.2 i de allménna avtalsvillkor som tillampas avs\/odosnabdyavane i kanalizatsia
Burgas (Vattenforsorjninggs0chy, kanalisation 1 Burgas, nedan Kkallad
vattenleverantéren Burgas). medfér, en, betydande obalans i parternas rattigheter
och skyldigheter enligttavtalet,till nagkdel;for konsumenten, med hansyn till den
omsténdigheten att.denna bestammelse i de allmanna avtalsvillkoren innebdr att
mojligheten att dfiva in fordran, enligt namnda bestammelse och tidpunkten da
preskriptionsfristen for, fordringar som avser tjanster som vattenleverantoren
Burgas tillhandahallit kensumenterna borjar 16pa, endast &r beroende av
vattenleverantorens agerande,i samband med att bolaget utfardar fakturor, &ven
om det inte,uppfyllensin skyldighet att utfarda fakturor varje manad?

Anfordawuniensbestammelser och anford praxis fran EU-domstolen

Radetsy, direktiv 93/13/EEG av den 5april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal — artikel 3.1

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrattigheter och om é&ndring av radets direktiv 93/13/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphéavande av radets
direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG —
artikel 1, artikel 2.1, artikel 3 och artikel 4

Fordraget om Europeiska unionen — artikel 19
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Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt — artikel 169
Anforda nationella bestammelser och anford praxis fran nationella
domstolar

Zakon za zashtita na potrebitelite (konsumentskyddslagen, nedan kallad ZZP) —
artikel 143; 13 § i Dopalnitelni razporedbi (tillaggsbestammelser)

Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen, nedan kalla@ GPK) -
artiklarna 5-13 och 236

Zakon za normativnite aktove (lagen om normativa rattsaktergnedamkalladyZNA)
— artikel 46

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lagen om skyldigheter®och“avtal, “nedan
kallad ZZD):

Artikel 69 Om ingen tidsfrist géller for en forpliktelseskan, borgendren krava att
den fullgérs omedelbart.

Artikel 84 Om den dag da forpliktelsen ska, fullgéras”har faststéllts anses
galdenaren vara i drojsmal vid utgéfigen avwden dagen.«..

Om det inte faststéllts en dag.for fullgorelse,anses galdenaren vara i drojsmal efter
en paminnelse fran galdenaren.

Artikel 111 Efter tre ar preskriberas foljande:

b)  (Andrad %, Darzhaven vestnik [Bulgariens officiella tidning] nr 12/1993)
skadestahdsansprak och avtalsviten till f6ljd av underlatenhet att fullgora ett avtal,

c¢) < fordringar pa hyra;ranta och andra aterkommande betalningar.
Artikel 114 Preskriptionsfristen borjar 16pa den dag da fordran kan indrivas.

Omidet har, avtalats att en fordran endast kan indrivas efter betalningspaminnelse
borjar preskriptionsfristen 16pa fran och med den dag da fordran blev foérfallen.

Artikel 119 Nar huvudfordran upphor att galla, upphor &ven accessoriska
fordringar som &r hanforliga till huvudfordran att galla, dven om de &nnu inte
preskriberats.

Allméanna avtalsvillkor for tillhandahallande av vatten- och avloppsvattentjanster
till konsumenter av vattenleveranttren i staden Burgas:

Artikel 7 Vattenleverantoren har ratt att
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1. inom den avtalade fristen fran konsumenten erhdlla de belopp som ska betalas
for de vatten- och avloppsvattentjanster som tillhandahallits, ...

Artikel 31 1. Vattenleveranttren ska utfarda fakturor varje manad, om inte en
annan faktureringsperiod uttryckligen har avtalats.

2. Konsumenterna &r skyldiga att erldgga de belopp som ska betalas for de vatten-
och avloppsvattentjanster som de utnyttjat inom 30 dagar fran fakturadatumet.

Artikel 42 Om de tjanster som har utnyttjats inte betalas inom den foreskrivna
fristen & konsumenten skyldig att betala ersattning motsvarande lagstadgad ranta i
enlighet med artikel 86.1 [ZZD] till vattenleverantoren fran och“med den forsta
dagen efter tidpunkten da fordran blir verkstéllbar till och med, den,dag da det
utestaende beloppet mottas pa vattenleverantérens konto.

Dom nr 801 av den 11 april 2022 fran Sofiyski gradski sad‘(Stadsdomstolen i
Sofia, Bulgarien) i tvistemal nr 6686/2021.

Dom nr 806 av den 28 februari 2019 frdn “Rayonen sad Plovdiv
(Distriktsdomstolen i Plovdiv, Bulgarien).i tuistemalnr 6360/2018.

Dom nr 293 av den 16 april 2020 fran Okrazhen'sad Varna (Regionala domstolen
i Varna, Bulgarien) i 6verklagandét avehandelsmal nr4:25/2020.

Dom nr 849 av den 15 augusti ‘2022 fran Okrazhen sad Burgas (Regionala
domstolen i Burgas, Bulgarien) i 6verklagandet av handelsmal nr 857/2022.

Kortfattad redogorelse for de, faktiska omstéandigheterna och forfarandet i
det nationelladhalet

TvistemaletyvidyRayonen “sad Burgas (Distriktsdomstolen i Burgas) inleddes
genom att,\Vodesnabdyavane I kanalizatsia EAD (en vattenleverantér som bildats i
form awett Ednolichne aktsionerno druzhestvo (enmansaktiebolag)) vackte talan
mot “ED. |Kérandebolaget har yrkat att domstolen, vad galler rattsforhallandet
mellan“‘parterna, ska faststilla att ED har foljande forpliktelser gentemot bolaget
enligty artikel 425.1 punkt 2 jamford med artikel 422 GPK, jamforda med
artiklarnay, 79 och 86.1 ZZD: ett belopp pa 693,56 BGN som motsvarar
kapitalbeloppet for vatten som levererats, avletts och atervunnits vid
leveranspunkten i staden Burgas under avrakningsperioden fran den 17 mars
2020-12 maj 2023 och faktureringsperioden fran den 25 augusti 2021-25 maj
2023, jamte lagstadgad ranta pa kapitalbeloppet fran och med dagen for ingivande
av ansokan till domstolen, det vill sdga den 27 oktober 2023, till dess att skulden
slutligt betalas, samt ett belopp om 81,30 BGN, vilket motsvarar ersattning for sen
betalning for perioden fran och med den 25 september 2021 till och med den 24
oktober 2023.
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Parternas huvudargument

Vattenleverantoren Burgas har gjort géllande att ED i enlighet med bolagets
allménna villkor ska betecknas som en konsument av vatten- och
avloppsvattentjanster fér den omtvistade fastigheten. Under den omtvistade
perioden forbrukade ED levererat, avlett och atervunnet vatten vid den omtvistade
leveranspunkten, for vilket motsvarande fakturor utfardades. ED betalade inte de
forpliktelser som faststéllts genom fakturorna inom 30 dagar fran dagen for
utfardandet av respektive faktura i enlighet med artikel 31.2 i de allmanna
avtalsvillkoren. ED:s uteblivna betalning gav upphov till en skyldighet att betala
ersattning for sen betalning fran och med den tidpunkt da respektive faktura
forfallit  till  betalning.  Vattenleverantdren  Burgas, utverkade  ett
betalningsforeldggande avseende de omtvistade forpliktelserna; vilket'delgavs,ED
I enlighet med artikel 47.5 GPK. Domstolens anvisningar gavaupphow. till “ett
rattsligt intresse for sokanden att vacka forevarande talan“i, enlighet, med-artikel
422 GPK.

Vattenleverantdren Burgas har begért att yrkandena skawbifallas:
Vattenleverantoren Burgas har yrkat ersattning, for rattegangskostnader.

ED inkom med svaromal inom den.lagstadgade frist som foreskrivs i artikel 131.1
GPK och har gjort gallande att yrkandenawér ogrundade. ED har bestritt
vattenleverantorens pastaende att‘han ar dgareytill fastigheten och konsument av
vatten- och avloppsvattentjanster, ED har bestritt den forbrukning i fastigheten
som vattenleverantorengharsgjort géllande ssamt fordringarnas belopp. ED har
invant att den tredriga preskriptionsfristen for fordringarna har l6pt ut. ED har
bestritt ranteyrkandet.

ED har yrkatdatt talan ska,ogillas.

Kortfattadyredegorelse for skalen till att forhandsavgdérande begars

Forevarande makhar inletts genom en talan som vackts av en vattenleverantor mot
ennfysisk person ‘som ar medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen,
namligen Republiken Bulgarien. Det ar ostridigt att ED, i egenskap av fysisk
person'som, dr part i ett avtal om vattenforsorjning, dr en “konsument” enligt
samtliga definitioner i saval unionsratten som i bulgarisk ratt. Vattenleverantoren
Burgas har gjort gallande att ED forvarvade &ganderatten till fastigheter som ar
belagna i Republiken Bulgarien och pa grundval av detta ar skyldig att betala for
den méngd vatten som forbrukas i enlighet med de allmédnna avtalsvillkor som
tillampas av vattenleverantdren, men att ED inte har betalat for forbrukningen
under en viss tidsperiod. Mot denna bakgrund har vattenleverantdren Burgas yrkat
ersattning for vardet av den levererade vattenmangden och ersattning for forsenad
betalning med ett belopp motsvarande den lagstadgade rantan (dréjsmalsranta).
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Inledningsvis gors vissa fortydliganden avseende den terminologi som &r
kénnetecknande for Republiken Bulgariens nationella ratt. | ZZD g6rs en tydlig
atskillnad mellan mojligheten att driva in fordringen och verkstallighet av en
forfallen fordran respektive galdenarens drojsmal. Med mojligheten att driva in en
fordran (eller en penningforpliktelse) avses den abstrakta mojligheten att en
fordran kan komma att drivas in av borgendren. Om penningforpliktelsen &r
foremal for en tidsfrist, det vill sdga om parterna har avtalat om en tidsfrist efter
vars utgang den ska fullgoras, blir forpliktelsen utkravbar vid fristens utgang och
preskriptionsfristen borjar 16pa vid denna tidpunkt. Om penningforpliktelsen inte
ar foremal for en tidsfrist, det vill sdga om parterna inte har avtalat.om en tidsfrist
efter vars utgang den ska fullgoras, kan forpliktelsen adrivasy, in och
preskriptionsfristen borjar 16pa vid tidpunkten da forpliktelsen blivit forfallen.
Detta foljer av artikel 114.2 ZZD. Verkstéllbarhet &r dentidpunkt efter vilken
galdendren &r i drojsmal och borgenaren kan ansdka 6m verkstéllighet, av sin
fordran. Om en tidsfrist galler for penningforpliktelsen, blir,den verkstallbar nér
fristen 16per ut och galdenaren hamnar i drojsmal (for forpliktelser som @r foremal
for en tidsfrist sammanfaller tidpunkterna da forpliktelsen kan drivas in och da
den blir verkstallbar samt tidpunkten da galdenaren“ér i, dréjsmal —samtliga
intrader nar den frist som parterna avtalat“lgper ut). Om detiinte avtalats nagon
tidsfrist for penningforpliktelsen kan_verkstalbarhetyochydrojsmal intrada forst
efter att borgenaren uttryckligen hag, ‘skickaty en ‘betalningspaminnelse till
galdendren 1 enlighet med /artikel 842 ZZD¢ (med andra ord kan
penningforpliktelser for vilka ingen tidsfristhavtalats drivas in nar forpliktelsen
uppkommer och galdenaréfng,hamnar 1, dréjsmal nar denne mottar en
betalningspadminnelse frans,borgenaren). Inneborden av verkstallbarhet och
dréjsmal hanger samman med att ‘galdenaren, fran och med att de intrader,
debiteras drojsmalsfantasfran dagen efter att denne hamnade i dréjsmal fram till
dess att skulden,slutligt betalas.

| samband med, att den hénskjutande domstolen ska avgora malet uppstar vissa
svarigheter, som ‘den anser ‘@ventyrar sakerstdllandet av ratten till ett effektivt
rattsmedel, pa.. etty, omrade som regleras av unionsratten, namligen
konsumentskyddet.w, I"Cartikel 31.1 i de allmdnna avtalsvillkoren for
tillhandahallande, av vatten- och avloppsvattentjanster till konsumenter av
vattenleverantéren 1 staden Burgas foreskrivs att vattenleverantdren ska utfarda
fakturor, varje manad, om en annan faktureringsperiod inte uttryckligen har
avtalats. IMartikel 31.2 i de allménna avtalsvillkoren foreskrivs emellertid att
konsumenterna ar skyldiga att erlagga de belopp som ska betalas for de vatten-
och avloppsvattentjanster som de utnyttjat inom 30 dagar fran fakturadatumet.
Mojligheten att driva in och verkstdlla de fordringar som vattenleverantorer
innehar regleras enhetligt i de allménna avtalsvillkoren for vattenleveranttrerna i
alla stader i Republiken Bulgarien — Sofia, Plovdiv, Varna, Burgas och sa vidare.
Till f6ljd av detta tillampar de nationella domstolarna ett identiskt forfarande om
en konsument gor gallande att en vattenleverantors fordringar for tjanster som
tillhandahallits ar preskriberade, namligen f6ljande: Domstolarna tar sin
utgangspunkt i artikel 114 ZZD, enligt vilken preskriptionsfristen borjar 16pa den
dag da fordran kan drivas in, och till den omstandigheten att en fordran for vilken
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en betalningsfrist har avtalats mellan parterna kan drivas in vid fristens utgang. |
det aktuella malet har en frist avtalats, eftersom artikel 31.2 i de allmanna
avtalsvillkoren for vattenleverantoren foéreskriver att forpliktelserna som harror
fran de utnyttjade tjansterna ska betalas inom 30 dagar fran fakturadatumet.
Domstolarna bedémer saledes huruvida naringsidkarens fordran preskriberats helt
eller delvis med beaktande av omstindigheten att fakturan har utfardats av
vattenleverantoren och att fristen pa 30 dagar fran detta datum har 16pt ut. Det
finns i princip inget som hindrar parterna fran att komma 6verens om en tidsfrist
for att betala en forpliktelse som foljer av ett avtal som ingatts mellan.dem, vilket
aven inbegriper en sadan éverenskommelse i allménna avtalsvillko@m en sadan
frist har avtalats intrader tidpunkten da fordran blir verkstdllbar, och da
preskriptionsfristen borjar 16pa vid utgangen av den avtalade perioden. Problemet
som medfor att konsumenterna hamnar i en ojamlik stallning.1detta,fall ar att
vattenleverantdrens allmanna avtalsvillkor foreskriver att‘denna period*bdrjar 10pa
fran och med tidpunkten da fakturan utfardas. Tidpunkten d& naringsidkarens
fordran kan drivas in och preskriptionsfristen borjarylépa “§6r denna fordran
intrader saledes efter att den faktura som innebér att'80-dagarsperioden’borjar 16pa
har utfardats, och det &r forst efter utgangemn “av\denna period som
preskriptionsfristen Over huvud taget bdrjar I0pa:yDetta innebadr i praktiken att
tidpunkten da preskriptionsfristen bdrjar, I6pa, &r beroende av naringsidkarens
agerande, vilket utgor en nackdel for kensumenten, eftersom det ar mojligt och
inte ovanligt att naringsidkaren underlater attwtfarda'manatliga fakturor i samband
med att en fordran uppstar, i strid.med féreskriftémyi artikel 31.1 a i de allméanna
avtalsvillkoren for vattenleverantoren Burgas, “och att ndringsidkaren i stéllet
utfardar en faktura vid ett mycket senare tillfalle, och darmed i praktiken forlanger
preskriptionstiden for Sina fordringar,, Mot denna bakgrund ar den hénskjutande
domstolen oséker pa huruvida villkoretii artikel 31.2 i de allmanna avtalsvillkoren
for vattenleverantoren, Burgas eventuellt ar oskaligt, eftersom det gor det mojligt
for néringsidkaren att ensidigt bestamma om dennes fordringar kan drivas in och
darmed aven bestamma den tidpunkt da preskriptionsfristerna for dessa borjar
I6pa, tillknackdel for konsumenten. Detta kréver i sin tur att EU-domstolen tolkar
huruvida artikels31.2% desallménna avtalsvillkoren for vattenleverantdren Burgas
eventuellty ar“oskaligt och huruvida den strider mot artikel 3 i radets direktiv
93/13/EEG.av den 5 april 1993 om oskaéliga villkor i konsumentavtal och punkt 1
by bilagan,till'artikel 3 i samma direktiv, eftersom vattenleverantdren regelbundet
asidosatter sin skyldighet att utfarda fakturor varje manad enligt artikel 31.1 i de
allmanna awtalsvillkoren for Burgas vattenleverantor och darmed asidosatter
konsumenternas ratt att erhalla en separat faktura for varje manads forbrukning,
vilken ar spegelbilden av ovannamnda skyldighet for vattenleverantéren. Sasom
framgar av de krav som vattenleverantéren Burgas har framstallt och de fakturor
som har getts in i malet, avser de fakturor som utfardades under perioden fran den
25 augusti 2021-25 maj 2023 i forevarande mal forpliktelser som uppkom i bérjan
av ar 2020. Med andra ord utfardades fakturorna langt efter det att forpliktelserna
uppkom (forpliktelsen uppkommer manadsvis, baserat pa vattenforbrukningen).

Det andra problemet som foljer av artikel 31.2 i de allménna avtalsvillkoren for
vattenleverantéren Burgas h&nger samman med att den omstandigheten att
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naringsidkaren skjuter upp preskriptionsfristen for sina huvudfordringar aven far
till foljd att preskriptionsfristen for fordringar pa dréjsmalsranta som ar hanforliga
till huvudfordran ocksa skjuts upp, eftersom artikel 119 ZZD foreskriver att
accessoriska fordringar som &r hanforliga till huvudfordran upphor att galla nér
huvudfordran upphor att gélla, &ven om de forstndmnda fordringarna &nnu inte
preskriberats. Om huvudfordringarna skulle upphéra att gélla vid en tidigare
tidpunkt skulle med andra ord &ven fordringarna pa dréjsmalsranta upphora att
gélla. F6r narvarande bifaller de bulgariska domstolarna emellertid yrkanden om
drojsmalsranta  som ar hanforlig till huvudfordringar, vilka skulle vara
preskriberade for det fall artikel 31.2 i de allménna avtalsvillkoren for
vattenleverantdren Burgas ska anses vara ett oskaligt avtalsvillkor

Det tredje problemet som uppstar till foljd av artikel, 31.2%i de, allménna
avtalsvillkoren for vattenleverantdren Burgas har sambandy med “foljande
omstandigheter: For nadrvarande tillampar vattenleveérantérensochiydomstelarna
detta villkor, trots att det eventuellt kan vara oskéligt, och'utgar fran att'en tidsfrist
géller for betalning av konsumentens forpliktelserssom ar hanférliga till vatten-
och avloppsvattentjanster. Konsumenten hamnar medyandra“erd “‘automatiskt i
dréjsmal efter utgangen av den &verenskomnay, fristen,wborgenaren utkréaver
drojsmalsranta pa kapitalbeloppet fran tochmed tidpunkten da konsumenten
hamnade i drojsmal fram till dess att“skulden ar slutligt betald, och domstolen
beviljar naringsidkarens anspraki™Sistnamnda forhallande okar avsevért den
ekonomiska bdrdan for konsumenten, eftersem det, om man drar slutsatsen att
villkoret i artikel 31.2 i de alilménna,avtalsvillkoren for vattenleverantéren Burgas
(i vilket det faststdlls en, tidsfristafor betalning fran och med dagen da
naringsidkaren utfardaf en fakturera)@r oskéligt och att det saledes ar ogiltigt fran
och med den dagdayavtalethingds, inte skulle finnas nagon tidsfrist for
huvudfordran i dén mening somiavses'i artikel 84.2 ZZD och det saledes kravs att
naringsidkaren'skickar‘en betalningspaminnelse till galdenaren. D& konsumenten
emellertid aldrig fatt en hetalfingspaminnelse innebar det att denne inte var i
drojsmalg vilket i'sin tur skulle innebéra att vattenleverantérens krav pa betalning
av drojsmalsranta am, ogrundat. | denna typ av mal inges i regel inte nagon
bevisning, som visaratt vattenleverantoren har skickat paminnelser till
konsumenterna. Wrots detta bifaller domstolarna, som utgar fran att en frist géller
foraforpliktelsen 1“enlighet med artikel 31.2 i de allménna avtalsvillkoren for
vattenleverantoren Burgas och att konsumenten saledes var i dréjsmal nar denna
tidsfrist 10pte Ut, yrkanden om dréjsmalsranta.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser Rayonen sad Burgas
(Distriktsdomstolen i Burgas) att det krdvs en tolkning av de relevanta
bestammelserna i unionsratten for att na en korrekt 16sning av tvisten och ett
korrekt genomfdrande av det fortsatta forfarandet i malet.



