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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:

Curtea de Apel Bucuresti (Rumanien)
Afgarelse af:
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ON
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Indstaevnt:

Curtea de Apel Bucuresti
RProcesdeltager:

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Hovedsagens genstand

Appel ivarksat til provelse af en civilretlig dom, hvorved Tribunalul Bucuresti
(retten i farste instans i Bukarest) den 9. maj 2023 afviste en sag — fordi den var
anlagt for tidligt — hvor appellanterne, sagsggerne i ferste instans, havde nedlagt
pastand om, at sagsggte, Curtea de Apel Bucuresti (herefter »appeldomstolen i
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Bukarest«) blev tilpligtet at yde erstatning med et belgb svarende til syv
manedlige bruttoindplaceringsgodtgarelser i medfar af bestemmelserne i artikel
81, stk. 1, i Legea nr.303 din 28 iunie 2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor (lov nr.303 af 28.6.2004 om dommeres og anklageres status),
reguleret med inflationstaksten fra den dato, hvor rettigheden blev erhvervet, til
datoen for betalingen, og at betale lovbestemte morarenter af det skyldige belgb
fra den dato, hvor rettigheden blev erhvervet, dvs. datoen for udtreedelsen af
tjenesten pa grund af pensionering, til datoen for betalingen.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om przjudiciel afgarelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmodes om en fortolkning af‘artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU, sammenholdt med artikel 2 TEU.

Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU 4(sammenheldt, med artikel 2 TEU)
fortolkes saledes, at princippet om domfneres uafheengighed, er til hinder for
ophavelse af retten for rumeenske domriere, somhar 20ars wafbrudt anciennitet i
retsveesenet, til pa datoen for pensioneringen ellemudtreedelsen af tjenesten af
andre grunde, som ikke kan tilregnes dommerne,“at.modtage et belgb svarende til
syv manedlige bruttoindplaceringsgodtgerelsery, safremt udevelsen af denne
lgnrettighed, inden ophaevelsen heraf;, er blevet,suspenderet uafbrudt og i en lang
periode, hovedsageligt af grunde knyttetwtil forpligtelsen til at nedbringe et
uforholdsmaessigt stort budgetunderskud (lovgiver henviser udtrykkeligt til
teersklen pa 3% af bruttonationalpreduktet i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade)?

Anfgrte EU-retligeforskrifter og anfgrt praksis fra Domstolen

Artikeh2 og,artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU

Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13. december 2006 om oprettelse af
en, mekanisme feor samarbejde og kontrol vedrgrende Rumaeniens fremskridt med
opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omraderne retsreform og bekempelse af
korruption

Domstolens dom af 27. februar 2018 i sag C-64/16, Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses, EU:C:2018:117
Anfgrte nationale forskrifter og retsafgarelser

Nationale forskrifter
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Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (herefter »lov
nr. 303/2004 om dommeres og anklageres status«)

Artikel 74

»1 Dommere og anklagere har ret til en lgn for den udfarte aktivitet, som
fastseettes i forhold til, hvilken instans eller anklagemyndighed de ger tjeneste
ved, det udfgrte hverv, ancienniteten i retsveesenet og de andre lovbestemte
Kriterier.

2 Dommeres og anklageres lgnrettigheder kan kun nedsettes eller suspenderes
I de lovbestemte tilfeelde. Dommeres og anklageres lgn er fastsatved speciallov.

[...]«
Artikel 81

»1 Dommere og anklagere, som har 20 ars uafbrudt anciennitet i retsveaesenet,
har ret til, pa datoen for pensioneringen eller tdtreedelsenyafitjenesten af andre
grunde, som ikke kan tilregnes disse, at modtage en godtgarelse svarende til syv
manedlige bruttoindplaceringsgodtgarelser, som,beskattes iyhenhold til loven.

2 Godtgarelsen i stk. 1 ydes envenkelt,gang i“en _dommers eller anklagers
karriere og registreres i henhold til loven.

[...]«

Legea nr. 285/2010 privind salarizareasin anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice (lov'nra285/2010, om lgn i 2011 til ansatte, der aflennes med
offentlige midler)

| overensstemmelse med artikel 13, stk. 1 finder lovbestemmelserne om ydelse af
stotte eller, hver det er‘relevant, godtgerelser ved pensionering, indplacering i
reserven,udtreden.af tjenesten eller pension ikke anvendelse i 2011.

En ‘reekke, lovgivningsakter har efterfglgende forleenget denne suspension indtil
2023, herunder:®Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului, nrag0/2010 pentru completarea articolului 11 din Ordonanta de
urgenta ayGuvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar (lov nr.283/2011 vedrgrende godkendelse af lovdekret
nr. 80/2010 om supplering af artikel 11 i lovdekret nr. 37/2008 om regulering af
finansielle foranstaltninger vedrerende de offentlige finanser); Ordonanta de
urgentd a guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice n anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice (lovdekret nr.103/2013 om lgn i 2014 til ansatte, der aflgnnes med
offentlige midler samt om andre foranstaltninger angaende offentlige udgifter);
Ordonanta de urgentd a guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice (lovdekret nr. 83/2014 om lgn i 2015 til ansatte, der aflgnnes
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med offentlige midler, og om andre foranstaltninger angaende offentlige udgifter;
herefter »lovdekret nr. 83/2014«); Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare (lovdekret nr. 57/2015 om
lon i 2016 til ansatte, der aflannes med offentlige midler, om forlaengelse af visse
frister samt om visse skatteretlige og budgetmeessige foranstaltninger); Ordonanta
de urgentda a guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte
normative (lovdekret nr. 9/2017 om visse budgetmaessige foranstaltninger i 2017,
om forlengelse af visse frister samt om endring og supplering af
lovgivningsakter); Ordonanta de urgenta a guvernului nr. 90/20%7 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor gacte ‘normative si
prorogarea unor termene (lovdekret nr.90/2017 om fisse Skatteretliges, 0g
budgetmaessige foranstaltninger, om &ndring og supplering.af lovgivningsakter og
om forlengelse af visse frister); Ordonanta de urgenta asguvesaului nr, 114/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publicéysi a unor masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unomacteinormativeysi prorogarea unor
termene (lovdekret nr.114/2018 om indfgrelsenaf “foranstaltninger angaende
offentlige investeringer og af visse, ‘skatteretlige, 0@y budgetmassige
foranstaltninger, om @a&ndring og supplering “af lovgivnaingsakter samt om
forleengelse af visse frister); Ordomanta de urgenta, a_ guvernului nr. 130/2021
privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogatea“unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unemacteinormatiyve (lovdekret nr. 130/2021 om visse
skatteretlige og budgetmaessige forapstaltninger, om forlengelse af visse frister
samt om @ndring og supplering, af loygivmingsakter); Ordonanta de urgentd a
guvernului nr. 168/2022 privind umele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si penttu modificatéa si completarea unor acte normative
(lovdekret nr. 168/2022 om visse skatteretlige og budgetmeaessige foranstaltninger,
om forlengelse af, visse frister samt om endring og supplering af
lovgivningsakter; herefter »laevdekret nr. 168/2022«).

Legea nk. 303/2022 privind statutul judecatorilor si  procurorilor (lov
nr.«303/2022¢m demmeres og anklageres status), i kraft siden den 16. december
2022 epheevede samme dato lov nr. 303/2004 om dommeres og anklageres status.

Legean, nra304/2022  privind organizarea judiciara (lov nr.304/2022 om
retssystemets erganisering), der i artikel 142, stk. 2 og 5, bestemmer fglgende:

»2. Budgettet for appeldomstolene, retterne i fgrste instans og specialretterne,
som er godkendt med hensyn til disse retsinstansers personaleomkostninger, og
det godkendte budget angaende andre omkostningskategorier med iboende
tilknytning til personaleomkostninger indgar i budgettet for og administreres af
kassationsdomstolen; kassationsdomstolens formand er overordnet
anvisningsberettiget hvad angar disse omkostningskategorier for de navnte
retsinstanser.

[...]



CURTEA DE APEL BUCURESTI

5. Lenrettigheder eller andre rettigheder af lgnmaessig karakter for dommere
ved de i stk. 2 navnte retsinstanser, herunder renter og andre rettigheder med
iboende tilknytning til lgnrettigheder, sikres af kassationsdomstolen, og retsakter
angaende lgn og de andre rettigheder af lgnmassig karakter for dommere ved
disse retsinstanser vedtages af kassationsdomstolens formand.«

Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative (lov nr.24/2000 om lovtekniske regler til affattelse af
lovgivningsakter)

Artikel 66

»1. | seerlige tilfelde kan anvendelsen af en lovgivningsakt suspenderes ved en
anden lovgivningsakt pa samme eller hgjere trin. | defne situation, fastszttes
udtrykkeligt suspensionens startdato og varighed.

2. Ved udlgbet af suspensionsperioden treder den,suspenderede. lovgivningsakt
eller bestemmelse automatisk i kraft igen.

3. Forlengelse af suspensionen, @ndringen elleryopheevelsen af den
suspenderede lovgivningsakt eller denysuspenderede \bestemmelse kan vaere
genstand for en lovgivningsakt ellerven udtrykkelig, bestemmelse, som finder
anvendelse ved udlgbet af suspensionsperiodeni«

Praksis fra Curtea Constitufionala (forfatningsdomstol)

Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului I3 “alineatul{ (1) din Legea nr.285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 aypersonalului platit din fonduri publice (afgorelse
nr. 541 af 14#2015,angaendejindsigelsen om forfatningsstridighed med hensyn
til bestemmelserne i artikel"d3, stk. 1, i lov nr. 285/2010 om lgn i 2011 til ansatte,
der aflghnes med - offentlige” midler), hvor Curtea Constitutionala (herefter
»forfatningsdamstolen«) henviste til sin praksis, ifglge hvilken personer, som gar
pa pensien, ef omfattetdf de lovbestemmelser, som er geeldende pa den dato, hvor
rettemitil pension erhverves, i henhold til princippet tempus regit actum. Angaende
enveventuel kreenkelse af ejendomsretten henviste forfatningsdomstolen til praksis
fra,Den Europaziske Menneskerettighedsdomstol (dom af 8.11.2005, Kechko mod
Ukraine, $:23), hvor det blev erklaret, at det henhgrer under statens skensmargin
at bestemme, hvilke ydelser der skal tildeles dens ansatte fra statens budget. Staten
kan derfor indfare, suspendere eller ophave udbetalingen af disse ydelser ved de
forngdne loveendringer.

| samme retning gar ogsa afgerelsen af 6. december 2011 om afvisning af de
forenede sager nr. 44 232/11 og nr. 44 605/11, Mihdies og Sentes mod Rumcenien,
88 15 og 19, hvor Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol erindrede om, at
de nationale myndigheder pa grund af deres direkte kendskab til deres samfund og
dets behov i princippet er i en bedre position end den internationale domstol til at
vurdere, hvad der er »i offentlighedens interesse«. Inden for rammerne af den ved
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EMRK indfgrte beskyttelsesmekanisme henhgrer det falgelig under deres
kompetence som de farste at vurdere, om der foreligger et spgrgsmal af almen
interesse. Eftersom forfatningsdomstolen finder det normalt, at lovgiver har en vid
skensmargin i forbindelse med farelsen af den gkonomiske og sociale politik,
respekterer forfatningsdomstolen dennes politiske valg med hensyn til, hvad der er
»i offentlighedens interesse«, medmindre lovgivers reesonnement abenbart er uden
rimeligt grundlag.

Forfatningsdomstolen erklerede endvidere, at stgtten eller godtgerelserne ifalge
artikel 13, stk. 1, i lov nr.285/2010 ikke hgrer ind under de grundleggende
rettigheder, saledes at det star lovgiver frit for at bestemme indhold, graenser og
betingelser for ydelsen heraf samt at nedsette eller endog ophave ydelsen, heraf,
uden at det er forngdent, at betingelserne i forfatningens artikel 53‘er, opfyldt.

Decizia nr. 284 din 7 mai 2019 referitoare la exceptida de neconstitugionalitate a
dispozitiilor [mai multor acte normative] (afgerelse nr. 284,af 7.5.2019%angaende
indsigelsen om forfatningsstridighed med hensyn ‘il bestemmelserne [i flere
lovgivningsakter])

Efter at have erindret om bestemmelserpe 1 forfatningens artikel 41, stk. 2, ifglge
hvilke ansatte har ret til socialsikringsforanstaltninger angaende arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed under arbejdét samt angaende arbéjdsordninger for kvinder
0g unge, fastsattelse af en bruttomindstelgniforavertdand, ugentlig hviletid, betalt
ferie, arbejde under belastende og'serligt belastende forhold, erhvervsuddannelse
»foruden andre specifikke lovbestemte situationer, fastslog
forfatningsdomstolen, at"lovgiver, ikke, er forfatningsmaessigt forpligtet til at
regulere ydelsen afsStatte “eller, godtgarelser ved pensionering, indplacering i
reserven, udtreeden afitjenesten ellerypension.

Angaende hestemmelserne i forfatningens artikel 47, stk.1 og 2, henviste
forfatningsdomstolen til, sind praksis, ifglge hvilken »fastsettelsen af den
levestandard,ysom kan betragtes som veerdig, skal vurderes i det enkelte tilfeelde
medsudgangspunkt ien sgekke konjunkturmeessige faktorer. Landets gkonomiske
situation,) des, ressourcer, staten har til at opna dette mal, samfundets
udviklingsniveau, «kultur- og civilisationsgraden pa et givet tidspunkt samt
samfundets, organisationsmader udger ogsa indikationer, hvortil der skal tages
hensyn  wed “vurderingen af den »veerdige« levestandard. Sammenfattende skal
vurderingen'af, pa hvilken made og i hvilket omfang staten opfylder sin pligt til at
sikre emyveerdig levestandard, henfares til disse faktorer, idet det ikke er muligt at
fastseette en fast og uforanderlig standard«. | lyset af disse overvejelser fandt
forfatningsdomstolen, at det ikke kan antages, at de anfeegtede lovbestemmelser er
til skade for den forfatningsmaessige ret til en veerdig levestandard, men snarere
indfgrer en raekke foranstaltninger, som skal tilpasses de eksisterende
sociogkonomiske forhold.

For sd vidt angar paberdbelsen af forfatningens artikel 53 erindrede
forfatningsdomstolen om sin praksis, ifglge hvilken stgtte eller godtgarelser ved
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pensionering, indplacering i reserven, udtreeden af tjenesten eller pension »udger
ydelser, som tildeles bestemte faggrupper henset til deres specielle status, uden
dog at have et forfatningsmaessigt grundlag, saledes at det star lovgiver frit for at
bestemme indhold, graenser og betingelser for tildelingen heraf samt ligeledes at
nedsztte eller ophave denne, uden at det er forngdent, at betingelserne i
forfatningens artikel 53 er opfyldt.

Praksis fra Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol)

Decizia nr. XXI11/2005 privind recursul n interesul legii cu privire la
aplicabilitatea [unor dispozitii referitoare la acordarea primei pentrinconcediul
de odihna] (afgorelse nr. XXI11/2005 i appel i lovens interesse vedrgrende
anvendelsen [af visse bestemmelser om ydelse af feriebonus}, hvorlnalta Curie de
Casatie si Justitie (herefter »kassationsdomstolen«) fastslog, delsat suspensionen
af udgvelsen af en rettighed ikke er enshbetydende medf at rettighedenyer ophevet,
dels at det — for at en rettighed, som er blevet fastsat, ikke,bliver en simpel pligt
uden indhold, reduceret til nudum ius, hvilket: wville “udggresen‘uberettiget
begrensning af dens udgvelse — ikke kan antages;, at'en‘sadan rettighed ikke har
eksisteret i lgbet af de to ar, hvori densqudavelseshariwvaret, suspenderet, men
rettigheden ikke var ophavet. Felgelig er det ngdvendigt, at indehavere af
anerkendte rettigheder ikke er hindret.i at nyde godtaf disse i lgbet af den periode,
hvor de er fastsat ved lov. Kassationsdomstolen™ bemarkede derfor, at
retsinstanserne handlede korrekt, daide fastslogy,at fetten til at anlegge segsmal
vedrgrende beregningen og udbetalingen af feriebonus blev erhvervet pa den dato,
hvor enhver arsag til suspension ellerundladelse af at anvende bestemmelserne i
den omhandlede artikel ikke leengere forela.

Decizia nr. 79/2Q175a Inaitei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea uner chestiuni de‘drept; cu trimitere la Decizia nr. 16/2015 — ICCJ,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (afgerelse nr. 79/2017 fra
kassationsdomstolen — “afdelingen med kompetence til besvarelse af retlige
spgrgsmal med hensyn til afgarelse nr. 16/2015 — kassationsdomstol, afdelingen
med‘kompetencentil“besvarelse af retlige spargsmal), hvor kassationsdomstolen
vurderede\spgrgsmalet om virkninger af lovgivningsakterne om suspension af den
ved artikel'84, stk.d, i lov nr. 303/2004 indfarte rettighed og konstaterede, at disse
lovgivningsaktern, regulerer  gkonomiske  ydelser, angdende  hvilke
kassationsdomstolen pa grundlag af identiske raesonnementer, som kan overfgres
til andre lovbestemte ydelser til gavn for andre faggrupper, allerede udtalte sig ved
afgarelse nr. 16/2015 og nr. 11/2017. Kassationsdomstolen erindrede herefter om
sin praksis, ifglge hvilken det fremgar af fortolkningen af de omhandlede
lovbestemmelser, at lovgiver ikke ville ophave de ydelser, som er tildelt bestemte
faggrupper, dvs. afskaffe retten til tildeling af stgtte/godtgerelser, men alene ville
suspendere udavelsen af denne ret.

Decizia nr. 5/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent sd
judece recursul n interesul legii (afgarelse nr. 5/2018 fra kassationsdomstolen —
afdelingen med kompetence til at traeffe afgarelse i appel i lovens interesse), hvor
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kassationsdomstolen konstaterede, at de omhandlede rettigheder, inden for
rammerne af den gentagne suspension ved lovgivningsakter, som blev fundet
forenelige med forfatningen, ikke er indgaet i modtagernes formue, eftersom disse
rettigheder pa sammenhangende vis har haft et abstrakt indhold, idet deres
konkrete anerkendelse er betinget af en ny ytring af lovgivers vilje, hvorfor de
ikke kan betragtes som ejendom set ud fra dette synspunkt. Der kan heller ikke
vere tale om en berettiget forventning om reel verdiansaettelse af disse
rettigheder, sa meget desto mere fordi de efterfalgende er blevet ophavet (i gvrigt
anerkender lov nr. 24/2000 muligheden for at ophave bestemmelser,.selv om de
er suspenderet). Desuden kan det ikke haevdes, at de rettigheder,.8om falger af
bestemmelser, hvis anvendelse er suspenderet, reelt er indgaet4i, de oprindeligt
betragtede modtageres formue, i en situation, hvor verdiansettelsen af, disse
rettigheder er blevet suspenderet gentagne gange, og» hverwingen anden
lovbestemmelse eller retsafgerelse har reduceret virkningen,af lovgivningsakterne
om suspension. Derfor er sggsmal anlagt i lgbet af den neevnte,slispensionsperiode
formuleret for tidligt, fordi rettigheden ikke er eksisterende,, Fox at kunne udgve
spgsmalsretten skal den subjektive rettighed,qud“over at veerenanerkendt og
beskyttet ved lov, ogsa opfylde betingelsen om at Vere ekSisterende.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og\ retsforhandlingerne i
hovedsagen

Ved stevning indgaet til Teibunalul“Bucuresti = Sectia a VIII-a conflicte de
munca si asigurari socialentherefter »retten i forste instans i Bukarest — ottende
afdeling for arbejdsretlige sager og,sager.vedrgrende social sikring«) anlagde QN,
RL, VS, JT, AX ogdvRsag"modyappeldomstolen i Bukarest, med pastand om, at
den sagsggte blev tilpligtet, at yde, erstatning med et belgb svarende til syv
manedlige bruttoindplaceringsgodtg@relser i medfer af bestemmelserne i artikel
81, stk. 1, ilov nr. 303/2004, reguleret med inflationstaksten fra den dato, hvor
rettighedemyblev, erhvervet, til datoen for betalingen, og at betale lovbestemte
morarenter afidet skyldige belgb fra den dato, hvor rettigheden blev erhvervet,
dvs{ fraydateen for. Udtréedelsen af tjenesten pa grund af pensionering, til datoen
for betalingenyTil ‘stette for deres sggsmal gjorde sagsggerne i det veesentlige
geeldende, at,devhavde gjort tjeneste som dommere, og at de var udtradt af
tjenesten 1 forbindelse med pensionering.

Ved civilretlig dom af 9. maj 2023 tog retten i fgrste instans i Bukarest — ottende
afdelingy for arbejdsretlige sager og sager vedrgrende social sikring
formalitetsindsigelsen til fglge og afviste sagen, fordi den var anlagt for tidligt.
Den naevnte ret fandt, at sagsegerne, som er udtradt af tjenesten i forbindelse med
pensionering, er omfattet af bestemmelserne om suspension vedrgrende perioden
2019-2022, henset til datoen for udtreedelsen af tjenesten.

Eftersom forfatningsdomstolen har fastslaet, at »personer, som gar pa pension, er
omfattet af de lovbestemmelser, som er geldende pa den dato, hvor retten til
pension erhverves, i henhold til princippet tempus regit actum«, kan den
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udeblevne ydelse i flere pa hinanden falgende ar af de ovennavnte gkonomiske
rettigheder ikke anses for at vare en begivenhed, som pavirker lovens
forudsigelighed. Retten til pension og betingelserne for pension samt de
rettigheder, som anerkendes i forbindelse med pensionering, er dem, som gelder
pa den dato, hvor retten til pension erhverves, og ikke rettighederne ifglge den
lovgivning, som var geldende pa et tidligere tidspunkt, der ikke har karakter af
erhvervet rettighed. Pa den dato, hvor sagsegerne gik pa pension, og pa den dato,
hvor de fremsatte krav pa den i artikel 81, stk. 1, i lov nr. 303/2004 fastsatte
godtgerelse, fandt bestemmelserne i denne lovtekst ikke anvendelse. nder disse
omstendigheder kan argumenter, som sigter mod at fa fastslaet, at«len paberabte
rettighed er blevet eksisterende, ikke anses for at veere velbegrundede.

De i sagen paberabte rettigheder har juridisk karakter: af. ‘Supplerende
Ignrettigheder, sadan som forfatningsdomstolen har erkleafet i sin faste praksis, der
ogsa er fremhaevet i kassationsdomstolens afgerelse nk,79/2017» | lyset afbat de
paberabte rettigheder udger supplerende rettigheder, ‘oghikke grundleggende
rettigheder, som er fastsat og beskyttet iq0den “umanske Tforfatning, har
foranstaltningen om gentagen suspension_ af udgvelsen, ‘heraf, ikke pavirket
rettighedens substans.

Appellanternes argument om, at _princippet om, lovens forudsigelighed og
princippet om lovens forudseelighed er blevet tilsidesat; kan heller ikke tiltraedes,
sa lenge substansen af den af lovgiver “anerkendte rettighed ikke er blevet
pavirket, men det kun er udgvelsentheraf som er blevet udsat.

Retten i forste instans i, Bukarest papegede desuden, at ophavelsen af den
lovtekst, som regulererarettenstil,godtgarelsen, hvilken rettighed var suspenderet
pa datoen for ophaevelsen, ikke er ensbetydende med, at arsagen til suspensionen
ikke leengere foreligger, Arsagen.til suspensionen ifalge lovdekret nr. 168/2022
foreligger stadig i hele%2023, fordi dette lovdekret tradte i kraft, da lov
nr. 303/2004 fortsatyar geeldende.

Sags@gerne,harsiveerksatappel til pravelse af denne dom og bl.a. gjort geeldende,
at den manglende anerkendelse af den paberabte rettighed udger en kraenkelse af
ejendomsretten, fordi dommeres og anklageres lgnrettigheder under hensyntagen
til dommernes wafhengighed kun ma nedszattes eller suspenderes i de lovbestemte
tilfaelde.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Ifalge sagsegerne, nu appellanter, har den i artikel 81, stk. 1, i lov nr. 303/2004
fastsatte rettighed juridisk karakter af lgnrettighed; selv hvis udgvelsen af denne
rettighed har veeret suspenderet i 12 ar, udger den godtgerelse, som ydes i
forbindelse med pensionering, en form for ejendom som omhandlet i artikel 1 i
tillegsprotokol nr.1 til den europziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, hvorfor den
manglende anerkendelse af den paberabte rettighed er ensbetydende med en
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kreenkelse af ejendomsretten. Fra ikrafttreedelsen af lov nr. 303/2004 og indtil den
farste suspension i 2010 af bestemmelserne i artikel 81, dvs. i en periode pa ca.
seks ar, blev den paberabte godtgarelse ydet til alle personer, som havde ret dertil,
og efterfalgende er det ikke rettighedens substans, men kun udgvelsen heraf, der
er blevet pavirket.

Appellanterne har ogsa navnt, at den omhandlede rettighed haenger sammen med
dommernes forfatningsmaessige status, som er reguleret ved organisk lov, idet
denne rettighed udger et gratiale for 20 ars uafbrudt anciennitet i retsvaesenet. Den
tilsvarende rettighed er anerkendt henset til den erhvervsmassige’ loyalitet, de
ringe vilkar, de risici, de forbud og de uforeneligheder, som falger af demmernes
status, og som de patager sig i lgbet af deres karriere. | deane forbindelse har
appellanterne paberadbt sig bestemmelserne i artikel 194i traktaten, om“Den
Europeeiske Union og har i enighed anmodet om, at sagen foreleegges‘Romstolen
med henblik pa en prajudiciel afgarelse.

| appelskriftet har appellanterne anfart, at afgerelsen.om at'afvise en sag, fordi den
er anlagt for tidligt — med den begrundelse, at,de\paberabtenrettigheder ikke
eksisterede pa den dato, hvor retten til peasion blevaerhvervet, men eksisterede i
lovgivningen pa et tidligere tidspunkt, ag derforikke havdewkarakter af erhvervet
rettighed — ikke alene er ugrundet og.retsstridig, men ogséa ulogisk, fordi det ikke
kan havdes, at kravet pa en rettighed, som ikkeslaengere eksisterer, er fremsat for
tidligt. Foranstaltningen om lovbestemt suspension afydelsen af den i artikel 81,
stk. 1, i lov nr. 303/2004 fastsatte ‘godtgarelse\varvikke forudsigelig og kan ikke
anses for at veere forudsigelig,‘alene fordi,de efterfalgende lovdekreter, som har
indfert suspensionen, ikke,har pavirket substansen af den af lovgiver anerkendte
rettighed, men kun udsatwdgvelsen heraf.

I den foreliggende situation erilovgivningens stabilitet, sikkerhed og sammenhang
— som med{rimelighed er_gnskede — blevet forringet. Sdledes er artikel 1 i
tillegspretekoly, nr,1 til ‘den europaziske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder blevet tilsidesat. |
begrundelsensforde efterfalgende lovgivningsakter om suspension anfgres i det
vaesentlige, athden manglende hastevedtagelse af de foreslaede skatteretlige og
budgetméssige “foranstaltninger ville have en yderligere indvirkning pa
underskuddet “det almindelige konsoliderede budget og herved betydeligt ville
forringe "holdbarheden af de offentlige finanser. For sa vidt angar sikringen af
statsbudgettets holdbarhed fordrer kravet om proportionalitet en tilstreekkelig
begrundelse med hensyn til de anvendte midler, men ogsa at staten intervenerer pa
passende tidspunkter, pa egnet vis og med maksimal sammenhang.

Usikkerheden, hvad enten den er lovgivningsmaessig, administrativ eller resultatet
af myndighedernes praksis, er et element, som skal tages i betragtning i
forbindelse med vurderingen af statens adfaerd, nar det efterprgves, om et indgreb
er forholdsmaessigt, med henblik pa at afgere, pa hvilken made og i hvilket
omfang udgvelsen af den rettighed, som er forringet af det anfaegtede indgreb, er
blevet begraenset.
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Appellanterne har ogsa paberabt sig forskelsbehandling i forhold til dommere ved
den rumenske forfatningsdomstol, idet de har Kkonstateret, at visse
personkategorier er blevet behandlet gunstigere, uden nogen objektiv og rimelig
begrundelse, fordi de ikke var genstand for virkningerne af suspensionen af
betalingen af den omtvistede godtgarelse.

Den omhandlede godtgarelse ydes kun pa grundlag af dommernes tjeneste i en
given tidsperiode, og ikke pa basis af andre overvejelser. Med start fra lovdekret
nr. 83/2014, som har indfgrt en enkelt undtagelse (en dommers_dgd, hvor
godtgarelsen ydes dommerens &gtefelle og barn med krav pa forsgrgelse), synes
lovgiver endog at have andret det formal, som er blevet taget i, betragtning, da
dette gratiale er blevet indfert, eftersom godtgarelsen er blevet omdannet,fra en
accessorisk rettighed inden for arbejdsforholdet til en efterladtepension, pa trods
af, at det drejer sig om forskellige retsinstitutter, som retligt reguleres forskelligt:

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeeggelsen

Appeldomstolen i Bukarest finder, at artikel 19,%stk\1, “andet “afsnit, TEU er
relevant i den foreliggende sag. Appeldomstolen i Bukarest har endvidere anfart
Domstolens praksis, ifalge hvilken det forhold, at‘dommere oppebaerer en lgn, der
er passende i forhold til betydningen af,detishverv, degudfarer, udger en garanti,
der er ulgseligt forbundet med dommernesyafhaengighed (dom af 27.2.2018, C-
64/16, Associacdo Sindical dos Juizes, Portugueses, EU:C:2018:117, praemis 30-
37 0g 42-46).

I lighed med den faktiske, situation, der gav anledning til dommen i sagen
Associacdo Sindical dosJuizes Portugueses, er de i hovedsagen omhandlede
foranstaltninger vedrgrende nedsattelse af lannen blevet vedtaget under hensyn til
forpligtelser forbundet med nedbringelse af den rumaenske stats uforholdsmaessigt
store budgetunderskud“og“med henblik pa at opna finansiel stgtte fra EU.
Endvidere angiver flere forarbejder til de lovdekreter, hvormed den efterfglgende
suspensionyaf ‘udbetalingen-af godtgarelsen er blevet indfert, udtrykkeligt, at der
er taget ‘hensyn tilj at¥manglende hastevedtagelse af disse foranstaltninger ville
medfore,. ,.at underskuddet ville overstige tersklen pa 3% af
bruttonationalproduktet som fastsat i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade, hvorfor Europa-Kommissionen ville indlede proceduren
vedrgrende™ uforholdsmaessigt stort underskud, og denne omstendighed
understatter relevansen af EU-retten i den foreliggende sag.

Lov nr. 303/2022 om dommeres og anklageres status, som har veeret i kraft siden
den 16. december 2022, bestemmer, at lov nr. 303/2004 ophzaves pa datoen for
den farstneevnte lovs ikrafttreedelse. Fglgelig er artikel 81, stk.1, i lov
nr. 303/2004, efter at den ikke blev anvendt i perioden 2010-2022, blevet ophavet
med virkning fra den 16. december 2022.

Pa trods af, at den rumanske forfatningsdomstol har erklaret, at godtgarelser ved
pensionering ikke hgrer ind under de grundleeggende rettigheder, saledes at det
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star lovgiver frit for at bestemme indhold, grenser og betingelser for ydelsen heraf
samt at nedsztte eller endog ophaeve ydelsen heraf, rejses hvad angar dommere og
anklagere spgrgsmalet om krenkelsen af deres uafhangighed som falge af den
lange suspension af disse rettigheder, efterfulgt af deres ophavelse.

I henhold til forfatningens artikel 125 er de af Rumaniens prasident udpegede
dommere uafszttelige; forslag til udpegning samt forfremmelse og overflytning af
dommere og sanktioner over for dommere henhgrer under Consiliul Superior al
Magistraturiis (det gverste rad for retsvaesenet) kompetence, og dommerhvervet er
uforeneligt med ethvert andet offentligt hverv og arbejde i den private sektor,
undtaget undervisning ved hgjere videregaende uddannelsesinstitutioner:

| praksis fra bade den rumenske forfatningsdomstol og forfatningsdemstolene i
andre lande er det blevet erkleret, at dommernes finansielle stabilitetudger entaf
garantierne for retsveesenets uafhangighed.

Princippet om retsvaesenets uafhangighed kan ikkevbegraenses tih kumyat omfatte
dommernes aflgnning (som omfatter savel lgn sem ‘pension), ferdi“dette princip
indbefatter en raekke garantier, herunder dommernes, status (vilkar for adgang til
hvervet, procedure vedrgrende udpegning, solide,garantier for gennemsigtigheden
af de procedurer, hvorved dommerne udpeges, forfremmelse og overflytning,
suspension og udtreeden af tjenesten), ‘stabilitet, ellersuafsaettelighed, finansielle
garantier, dommernes administrative, selvsteendighedhsamt den demmende magts
uafhengighed af statens gvrige magter. Retsvaesenets uafhangighed omfatter i
gvrigt dommernes finansielle sikkerhed,“avilket ogsa forudsatter sikringen af en
social garanti. Dommernes finansielle stabilitet (herunder en lgn, der er passende i
forhold til betydningen, afwdet, hverv,” som dommere udfgrer) udger en af
garantierne for retsveesenets uafhzngighed. Artikel 19 TEU konkretiserer
retsstatsprincippet,‘'somyer fastsat icartikel 2 TEU. | denne sammenhang finder
appeldomstolen i Bukarest —) syvende afdeling det ngdvendigt at foreleegge
Domstolemen anmadningyomipreejudiciel afgarelse.
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