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Spetsializiran 4, nakazatelen, ‘sad' (szakositott biintetObirésag, Bulgaria) —
tizennegyedik,tanécs

[omissis]

[omissis] Az eljarast a Nakazatelno protsesualen kodeks (a biintetéeljarasrol szolo
torvénykonyv, a, tovabbiakban: NPK) 485. és azt kovetd cikkei, valamint az
EUMSZ 267 ."cikk masodik bekezdése alapjan inditottak.

1. A'nemzeti jog a Varhoven kasatsionen sad (legfelsobb semmitdszék, Bulgaria,
a tovabbiakban: VKS) altal kialakitott értelmezése szerint nem teszi lehetové az
adojegy nélkili jovedéki termékek szallitasara és tarolasara hasznalt tehergépkocsi
elkovetési  eszkozként torténd elkobzasat. Ugyanakkor megalapozottan
feltételezhetd, hogy az ilyen tehergépkocsi az unids jog szerint elkdvetesi
eszkoznek mindsiil, és ebben az esetben a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy azt el
kell-e kobozni.
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2. Ennélfogva eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet kell benyujtani annak
megallapitasa érdekében, hogy az adojegy nelkili cigaretta birtoklasanak helyéil
szolgalo tehergépkocsi elkovetési eszkdznek mindsiil-e.

3. A fentiekben ismertetett okok miatt a birosag a kovetkezd
VEGZEST hozza:

A birbsag elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdést TERJESZTI az
Eurdpai Unio6 Birdsaga elé:

4. Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Osszeegyeztetheté-e a 2014/42 iranyelv 2. cikkének 3. pontjavaiwvagy
masodlagosan a  2005/212  kerethatdrozat 4. cikkének “\harmadik
franciabekezdésével a nemzeti jog olyan eértelmezese,\amely szerint az
addjegy nélkiili jovedéki termékek (cigaretta) nagy mennyiségbén torténo
tarolasara hasznalt gépjarmii nem mindsiil elkovetési,eszkéznek?

5. Az uniés jog

A blincselekmény elkovetési eszkozeinekyés azvabbol'szarmazo jovedelemnek az
Eurdpai Union beluli befagyasztasarol és ‘elkobzasarol” szolo, 2014. aprilis 3-i
2014/42/EU eurdpai parlamenti®és tanaesi iranyely [omissis] (a tovabbiakban:
2014/42 iranyelv)

A bincselekményb6l szarmazo, jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt
eszk0zok elkobzasaroly, szolg, %, 2005, februar 24-i 2005/212/IB tanécsi
kerethatarozat [amissis] (a tevabbiakban: 2005/212 kerethatarozat)

A nemzeti jog

6. Nakazatelen kodeks™(biinteté térvénykonyv), a Darzhaven vestnik (allami
kozlgny, atovabbiakban; DV) 26/68. szama, [omissis] (a tovabbiakban: NK)

Zakan, zanaktsizite %, danachnite skladove (a jovedéki adorol és az addraktarakrol
sz0lotorvény), a DV 91/05. szama, [omissis] (a tovabbiakban: ZADS)

A VKS'(legfelsébb semmitdszek) biintetdtanacsanak teljes iilése altal a 2/13. sz.
értelmezési eljarasban 2013. december 18-a4n hozott 2. sz. értelmez6 itélet (a
tovabbiakban: 2/13. sz. értelmez6 itélet)

7. Az NK 1. cikkével dsszefliggésben értelmezett 234. cikke (2) bekezdésének
3. pontja szerint az adodjegy nélkiili jovedéki termékek birtokldsa biintetendd,
amennyiben az addjegyet torvény irja eld, és a buincselekmény targyat nagy
mennyiség képezi. A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd ,,szabadsagvesztés”,
valamint a bizonyos foglalkozasok vagy tevékenységek gyakorlasanak jogatol
valé megfosztés.
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A ZADS  2.cikkének  (2) bekezdése  szerint a  doha&nytermékek
jovedékiado-kotelesek. A ZADS 11. cikke értelmében a cigaretta dohanytermék.
A ZADS 4. cikkének (7) bekezdése szerint a fizetend6 jovedéki add megfizetése
adojegy megvasarlasaval torténik. Ezt az addjegyet felhelyezik a
jovedékiado-koteles termékekre —a ZADS 20. cikke (2) bekezdésének 6. pontja és
64. cikke.

A cigaretta tehat jovedéki termék, amelynek birtoklasahoz adojegy felhelyezése
szlikséges.

8. Az NK 53.cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint valamely, ‘személy
szandékos bilincselekmény elkovetési eszkdzeként hasznalt targyait'elkell'’kobozni
az allam javara. A jogszabaly szovege a kovetkezo:

,»33. cikk (1) bekezdés: A biintet6jogi felelésségtol fiiggetleniil ehkell kobozni az
allam javara:

a) az elkovetd tulajdonaban all6 dolgokat, amelyeket a szdndékos biincselekmény
elkdvetéséhez eszkozul hasznéltak, vagy arra'szantak; ha.e dalgok nem allnak
rendelkezésre, vagy azokat értékesitettékpakkor ‘az ellenértékiik elkobzasat kell
elrendelni.”

A nemzeti jogban és az itélkezési‘gyakorlatbana blincselekmény elkovetéséhez
hasznalt gépjarmiivet altalaban elkévetési eszkoznekstekintik.

9. A nemzeti jogelmélet szerint az, adojegy nelkili jovedéki termékek az NK
234. cikkének (1) bekezdése “alapjan ‘biincselekmény targyat képezik. A
blincselekményt aze termékek feletti tényleges rendelkezéssel kovetik el.

Az itélkezési gyakorlatbamfelmerilt a kérdés, hogy az ilyen termékek szallitasara
és tarolasarahasznalt gépjarmiivek elkovetési eszkdznek mindsiilnek-e — €s ezért e
gépjarmiiveket el kell=e kobozni a blindsnek talalt személytol.

A _VKS (legfelsobbusemmitoszék) a 2/13. sz. értelmezd itéletében megallapitotta,
hogy, aza jarmipamelyben az NK 234. cikke szerinti biincselekmény targyéat
képezoyadojegynélkiili termékeket taldlnak, nem mindsiil elkdvetési eszkoznek.
Ennélfogva cWarmiivet nem lehet az NK 53. cikke (1) bekezdeésének a) pontja
alapjamelkovetési eszkdzként elkobozni.

Ennek oka az a feltételezés, hogy a biincselekményt az adojegy nélkili jovedéki
termékek ,.birtoklasa” valositja meg, amely ,,a dolgok helyétdl fliggetleniil”,
valamint ,,a tarolas, a meg0Orzés stb. helyétdl és modjatol fiiggetleniil” ,,fennall”.

A VKS (legfelsébb semmitdszék) kifejti, hogy ,,amennyiben a birtoklas a
blincselekmény targyara gyakorolt hatas révén valosul meg, az a szallitoeszkoz,
amelyben az addjegy nélkuli jovedéki termékeket megtalaljak, csupan a jovedéki
termékek feletti tényleges rendelkezés helyének tekintendd”.
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A VKS (legfelsébb semmitdszék) az alabbi kovetkeztetésre jut:

»Az a szallitbeszkdz, amelyben az NK 234. cikke szerinti blincselekmény targyat
képez6, adojegy nélkiili jovedéki termékeket talalnak, nem kobozhat6 el az NK
53. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan.”

Tényallas

10. A szakositott ligyészség tiz személy ellen emelt vadat olyan biinszervezet
iranyitasa és az abban val6 részvétel miatt, amelynek célja az NK 234. és
242. cikke szerinti biincselekmények elkovetésével — nevezetesen adojegy. nélkili
cigaretta Gorogorszagbol Bulgariaba torténé behozatalaval, majd ezt kovetéen az
orszagban valé birtoklasaval — torténé gazdagodas. Ezeket a“cselekményeket
tehergépkocsikkal, tobbek ko6zott a  bilnszervezet ftagjai  altal, vasarolt
tehergépkocsikkal kovették el. Jogi szempontbol €z az NK, 321, cikkének
(3) bekezdése ala tartozik.

11. Konkreétan a kildnleges ligyészség ramutat arra, hogy Givihjavaselta ZhU-nak,
hogy csatlakozzon a blinszervezethez, ¢és hogy ‘ezfutobbi ebbe beleegyezett;
vallalta, hogy a cigarettat GorogorszagbahBulgariabasszallitja, ZhU beleegyezett
abba, hogy egy lveco tipusu tehergépkocsit™és egyafelpotkocsit vasaroljanak a
nevére, amihez a pénzt allitolag DBja blinszervezet, egy, masik feltételezett tagja
biztositotta. E megallapodasek “\vegrehajtasas, celjabdl egy Iveco tipusd
tehergépkocsit vasaroltak félpétkoesival.

ZhU ellen azonban nem.,emeltek vadat, a“biinszervezetben valo részvétel miatt
(ennek eljarasi okai voltak).

Az NK 234. cikkéneke,(2)bekezdése szerinti két jarulékos bilincselekmény a
kovetkezd:

12. Az _Ugyesz utal'arra, hogy a ZhU Altal vasarolt Iveco tipust tehergépkocsiba
Gorogorszagban,adojegy nélkiili cigarettakat rakodtak, amelyeket a biinszervezet
tobbitagjatszerzettube. Kiilonbozd személyek igyekeztek ezeket a cigarettakat
kulgnleges rejtekhelyeken elrejteni. A tehergépkocsit végul 2011. februar 13-an és
14-én, megrakodtak, és azt ZhU — DG iranyitasa és ellenérzése mellett — 2011.
februar15+¢n Bulgariaba vezette. A tehergépkocsi ezt kovetden meghibasodott, és
a jarmuivet a szervezet mas tagjai javitottak meg. A javitas utan az Ut folytatodott a
végso eglallomas felé.

2011. februar 24-én ZhU-t, amikor a végsé célallomasa el6tt megallitotta a
tehergépkocsit egy pihendre, letartoztattak, és az adojegy nélkiili cigarettakat
lefoglaltdk (6sszesen 373490 doboz cigarettat 2801175 leva (BGN)
[hozzavetbleg 1 430 000 euro] értékben).

ZhU-t az NK 234. cikkének (2) bekezdése alapjan azzal vadoltdk, hogy ezen,
adojegy nélkuli cigarettakat a tehergépkocsiban birtokolta, amiben hat masik
vadlott segitett neki. Miel6tt a vadiratot a birosdg elé terjesztették volna, ZhU
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megallapodast kotott, €s blindsnek vallotta magat. Két és fél év bortonbiintetésre
iteltek, amelynek végrehajtasdt négy év probaidore felfiiggesztették. Ezt a
megéallapodast a birosadg jovahagyta, és annak ugyanolyan hatalya van, mint a
jogerds itéletnek.

Az e cselekmény résztvevijeként megnevezett tobbi személy ellen a
biintetoeljarasok folytatdodnak.

13. Az Ugyész kifejti tovabba, hogy RD egy 2011. februar 17-én vasarolt,
Mercedes tipust tehergépkocsi tulajdonosa. Ebben a tehergépkocsiban 2011.
februar 25-én addjegy nélkili cigaretta volt (6sszesen 81 700,doboz ‘cigaretta
607 275 BGN [hozzavetbleg 310500 eurd] értékben). RDst, ‘mikozhen, egy
harmadik személy segitségével kirakodta ezt a tehergépkocsit, és'a Cigarettat egy
raktarba és egy személygépkocsiba vitte, érizetbe vették.

RD-t az NK 234. cikkének (2) bekezdése alapjany,azzal vadoljaky, hogy ezen,
adojegy nélkali cigarettdkat a tehergépkeesiban,, “a raktarban és a
személygépkocsiban birtokolta — azon helynek, megfeleléens, ahol az Orizetbe
vételekor tartozkodott. Kilondsen azzal vadoljakyshogyna tehergépkocsijaban
74 016 doboz cigarettat birtokolt 555 120 BGN%(hozzavetéleg 299 000 eurd)
értékben.

Nem tettek allitdsokat azzal kapesolatban,\hogy mely személy széllitotta a
cigarettat RD tehergépkocsijaban, arra a, helyre,*ahol RD azt kirakodta. E
széllitassal 6sszefuiggésben nem emeltekwadat:

Nem tettek arra vonatkezé allitast, hogy, RD blinszervezet tagja lenne.
A kérdes indokelasa
14. Az alkalmazando jogszabalyok

A 2014425 irényelvy, csak.® meghatarozott, az iranyelv 3. cikkében felsorolt
biincselekményekresalkalmazhato. Az alapeljarasban két vademelésre keriilt sor —
olyan biinszeryezetben vald részvétel miatt, amelynek célja az NK 234. cikke
szerinth, blincselekmények elkovetésével torténd gazdagodas, valamint az NK
234, cikkeyszerinti tobb jarulékos blincselekmény miatt, amelyeket e biinszervezet
egyes tagjal kovettek el.

Az elsd eselekmény, a blinszervezetben valo részvétel, a 2014/42 iranyelv 3. cikke
h) pontja, nevezetesen a szervezett biinzés elleni kiizdelemrdl szo6lo, 2008.
oktdber 24-i 2008/841 tanécsi kerethatarozat hatalya ala tartozik [omissis].

El6szor is az ligyész azt allitja, hogy az Iveco tipusu tehergépkocsit kifejezetten a
biinszervezet sziikségleteire vasaroltak. Ennélfogva e tehergépkocsi megvasarlasa
a 2008/841 kerethatarozat 2. cikkének a) pontja értelmében az ¢ biinszervezetben
valo részvétel egyik formajanak tekinthetd. Ebben az Osszefliggésben azonban
nem egyértelmli, hogy ez a tehergépkocsi a 2014/42 iranyelv 2. cikkének
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(3) bekezdése értelmében biinszervezetben vald részvétel elkovetési eszkézének
mindstil-e.

Masrészt mindkét tehergépkocsit éppen az NK 234. cikkének (2) bekezdése
szerinti  jarulékos biincselekmény végrehajtasara hasznaltik. Eppen e
biincselekmény esetében nagyobb a valdszinlisege annak, hogy a tehergépkocsikat
e blincselekmény elkovetési eszkdzének tekintik.

Ez a jarulékos bilincselekmény kozvetleniil érinti az Europai Unio6 érdekeit. Ennek
oka, hogy az eldszor is sérti a dohanygyartmanyokra alkalmazott jovedéki ado
szerkezetér6l és adokulcsardl szold, 2011. junius 21-i 2011/64/EUN tanacsi
irdnyelvet [omissis] — amennyiben az elkévetése a fizetend6 govedeéki add,meg
nem fizetését eredményezi. Masodszor, e blincselekmény sérti azyUnio ‘penzigyi
érdekeit érintd csalas ellen biintetdjogi eszkdzokkel folytatott kiizdelemdl $z9010,
2017. julius 5-i (EU) 2017/1371 eurOpai parlamenti ésdanacsi iranyelvet,[omissis]
— amennyiben ez a tevékenység kart okoz az uni¢s kéltsegvetésnek, amelyet
részben a dohanytermékek jovedéki ad6jabdl is fihanszireznak.

A 2017/1371 iranyelv 10. cikkében foglalt rendelkezése alapjan;amely a 2014/42
iranyelvre hivatkozik, ez utdbbi alkalmazand6 = a,2014/42 ikanyelv 3. cikkének
utolsé félmondata.

Mindenesetre, ha a 2014/42 ‘wranyelv “mem, alkalmazhat6, a 2005/212
kerethatarozatot kell alkalmazni. Ennek preambulumbekezdésébdl egyértelmiien
kitlinik, hogy e kerethatdrozat cclja a‘hatarokenfatnyld szervezett biindzés elleni
kiizdelem. A 2005/212 kesethatarozatet ezeértva biinszervezet altal elkovetett, olyan
jarulékos biincselekményekrenistalkalmazni kell, mint peldaul az adojegy nélkili
cigarettdk jogellenes, behozatala “egyik tagallambol azon masik tagallamba,
amelyben ezeket'a cigarettakat szallitjak és taroljak.

Egyébként a“Birésag megallapitotta, hogy a 2005/212 kerethatarozatot minden
olyan esetben alkalmazniwkell, amikor a nemzeti jog egy évet meghalad6
szabadsagvesztest, in, el6, (2021. januar 14-i Okrazhna prokuratura — Haskovo és
Apelativna “prokuratura — Plovdiv itélet, C-393/19, ECLI:EU:C:2021:8, 38—
41.pont)n\Ez afeltétel az alapeljarasban teljesil (lasd a fenti 7. pontot).

Ennélfogva, a 201[4]/42 iranyelv és adott esetben a 2005/212 kerethatarozat
rendelkezeéselt kell ertelmezni.

15. Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Mivel a 201[4]/42 iranyelv 2. cikkének 3. pontja nem utal a nemzeti jogra, az
»elkovetési  eszkoz” fogalom tartalmanak —a nemzeti  sajatossagoktol
fuggetlentl — mindig azonosnak kell lennie.

A nemzeti jog az addjegy nélkiili cigarettaval kapcsolatos biincselekményt annak
,.birtoklasaként” hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy a vadlottaknak ténylegesen
rendelkezniiik kellett az adojegy nélkiili cigarettak felett. A VKS (legfelsébb
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semmitdsz¢ék) értelmezése szerint (lasd a fenti 9. pontot), amennyiben egy
jarmiben adojegy nélkiili cigarettat birtokolnak, e jarmii nem mindsiil a
blincselekmény elkdvetési eszkozének.

Az alapeljarasban megallapitottak, hogy ZhU kilenc napig birtokolta a cigarettakat
a tulajdonaban 1év6 tehergépkocsiban, amelyet Gordgorszaghdl Bulgariaba
vezetett. Abbdl indulnak ki tovabba, hogy RD egy napig birtokolta a cigarettakat a
tulajdonaban 1év6 tehergépkocsiban, és hogy a letartoztatdsakor kirakodta a
cigarettakat.

Vagyis az els6 esetben a tehergépkocsit a cigarettdk szallitisara és'szallitas
kdzbeni taroladsara hasznaltak, a masodik esetben pedig <€sak. “a cigarettak
tarolasara, amennyiben az igyészség nem allitja azok szallitasat.

Felmeril a kérdes, hogy e két esetben a tehergepkoestkat,a 201[4]/42 iranyelv
2. cikkének 3. pontja értelmében Dbiincselekmény “elkovetési & eszkdzeként
hasznaltdk-e. Kulondsen az a kérdés meril felg@hogysaza korilmeny, hogy a
nemzeti jog az adojegy nélkuli cigaretta szallitdsatnem sbunteti, de annak
birtoklasat igen, arra enged-e kdvetkeztetni, hagy amennyiben az adojegy nélkdli
cigarettidkat a tehergépkocsiban taroltak,“az nem ‘mingsiil elkovetési eszkoznek,
fuggetlendl attdl, hogy szallitasra hasznaljak=e;wagy sem.

16. A Bir6sag valaszanak hasznassagarol

Amennyiben az Eurdépai Unio“Birgsaga arra a koOvetkeztetésre jut, hogy a
tehergépkocsik elkovetési.eszkoznekitekinthetok, a kérdést eldterjesztd birosagnak
az NK 53. cikke (1) béekezdésének a) pentja alapjan dontenie kell az allam javara
torténd esetleges elkebzasuk keérdesében.

Ez vonatkozikharra az Iveco,tipusd tehergépkocsira, amely ZhU tulajdonéat képezi,
akinek biincselekményét'a megkotott megallapodas alapjan mostanra véglegesen
megallapitottak.

Ez lehet a“helyzet*"RD Mercedes tipusu tehergépkocsija esetében, ha a birdsag
megallapitja, hegy"RD kovette el a blincselekményt.

Mindkét ‘esetben tajékoztatni kell ZhU-t és a RD-t err6l a lehetéségrél annak
érdekében, hegy megszervezhessék a vedekezésiiket (2021. januar 14-i Okrazhna
prokuratura — Haskovo és Apelativna prokuratura — Plovdiv itélet, C-393/19,
ECLI:EU:C:2021:8, 60. pont).

Az Europai Unid Birosdganak valasza tehat hasznos lesz a kérdést eldterjesztd
birésag szamara ahhoz, hogy e birésag (1) megtudja, hogy a két tehergépkocsi
elkobzésara vonatkozo kérdésnek az eljarés targyanak részet kell-e képeznie, és
kell-e err6l birdsagi hatarozatot hozni; valamint ahhoz, hogy (2) lehetdséget adjon
az érintett személyeknek az ezen elkobzéssal kapcsolatos észrevételek
megtételére, ami azt feltételezi, hogy el6zetesen tajékoztatdst kapnak a jogaikrol,
és hogy részt vehetnek az eljarasban.



[omissis]
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