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Mal C-400/22

Sammanfattning av begaran om férhandsavgdérande i enlighet med
artikel 98.1 i domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
16 juni 2022

Domstol som begéar férhandsavgérande:
Landgericht Berlin (Tyskland)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

2 juni 2022
Karande:

VT

UR
Svarande:

Conny GmbH

Saken i detwationella malet

Konstimentskyddp, distansavtal som ska ingas elektroniskt, naringsidkarens
skyldighetatt tillhandahalla information

Syfte med oeh rattslig grund for begaran om férhandsavgoérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF

Fraga som har hanskjutits for forhandsavgorande

Ar det forenligt med artikel 8.2 andra stycket i direktiv 2011/83/EU att en
nationell bestdammelse (i det aktuella fallet 312j § punkt 3 andra meningen och
punkt 4 i Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen), i dess lydelse fran den
13 juni 2014 till den 27 maj 2022), tolkas sa, att den, liksom artikel 8.2 andra
stycket i direktiv 2011/83/EU, ar tillamplig nar konsumenten, vid den tidpunkt da
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avtalet har ingatts elektroniskt, inte ovillkorligen ar skyldig att betala till
naringsidkaren, utan bara pa vissa ytterligare villkor — till exempel endast om en
bestalld rattsprocess senare ger resultat eller om ett kravbrev senare skickas till en
tredje part?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om
konsumentrattigheter och om éndring av radets direktiv 93/48/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphavande av radets
direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv “"Q7/7/EG
(EUT L 304, 2011, s. 64), sarskilt artikel 8.2 andra stycket

Anforda nationella bestammelser

Burgerliches Gesetzbuch (den tyska civillagen) (nedany kalladyBGB), sarskilt
312j 8.

Kortfattad redogorelse for de faktiska‘omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Ké&randen i forsta instans, Conny ‘GmbH (nedan kallat Conny), &r ett bolag med
begrénsat ansvar som enligt tysk,lag har ratt att tillhandahalla inkassotjanster.
Conny gor gallande krawspa grundval awansprak som overlatits av hyresgasten i
en lagenhet tillnérande svaranden, hyresvarden, varvid detta ansprak grundas pa
en pastadd dvertradelse avibegranshingen av hyresbeloppet (556d § BGB).

Svaranden i f@rsta instans,och ndmnda hyresgast har sedan den 15 november 2018
ett hyresavtal avseehde enilagenhet pa 64,18 m2, som ligger i ett omrade med
anstrangd, bostadsmarknad, 1”"den mening som avses i Berlins forordning om
begrénsninghav hyrorna«Den avtalade nettokallhyran uppgar till 756,45 euro i
manaden, \medan den “lokala jamforelsehyran i Berlin uppgick till endast
375,84 edrofran den 15 november 2018 och fram till dess att Conny kopplades in.

Conny erbjuder via sin webbplats hyresgaster mojlighet att, genom att klicka pa
en knapp med texten “weiter” (Fortsitt) eller "Mietsenkung beauftragen” (Bestall
hyressankning)  eller = ”Mietendeckelersparnis  retten”  (Hamta  hem
hyrestaksbesparing), ge detta foretag i uppdrag att driva igenom krav mot
hyresvarden, och 1 synnerhet att gora géllande ratt till information, till
aterbetalning av for hoga hyresbelopp och till att fa avtalet om hyresbelopp
ogiltigforklarat, i den man beloppet 6verstiger den tillatna hyran.

I Connys allménna affarsvillkor som ligger till grund for hyresgastens bestallning
anges bland annat foljande i punkt 2:

2.1 Efter att ha anvént hyreskalkylatorn pa var webbplats bestéller ni ...
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Genom att klicka pa knappen “Auftrag verbindlich erteilen” (Gor en
bindande bestallning), och senast genom att ni (till exempel via e-post eller
med vanlig post) dversander eventuella dokument som vi har tillhandahallit
(6verlatelseforklaring eller fullmakt) lamnar ni ett bindande erbjudande om
att inga ett uppdragsavtal mot betalning for att driva igenom kraven jamte
accessoriska fordringar samt att 6verlata anspraken. Vi antar ert erbjudande
genom en uttrycklig forklaring (exempelvis via e-post) eller genom att ett
klagomalsbrev skickas till hyresvarden for att gora gallande kraven mot
denne. Pa begaran ska ni underteckna en separat Gverlatelsehandling eller
fullmakt och étersénda den till oss i original. ...”

5 I punkt 3 i de allménna affarsvillkoren anges dessutom féljande:

3.1 Vi ska fa i) ersattning med en tredjedel (33,83 %) av_ den ‘insparade
arshyran, det vill saga for fyra manader (nedamykallat provision) ‘samt, sa
snart som vi har skickat ett kravbrev till hyresvarden, it) ersattning med det
belopp som en advokat skulle ha rétt till enligt,bestdmmelserna isGesetz tber
die Vergitung der Rechtsanwéltinnneny und, “Rechtsanwalte (lagen om
advokatarvoden) ...

3.3 Om vara anstrangningar inte,ger.resultat ska provisionen inte betalas.

2

6  Hyresgasten i den aktuellaylagenheten, registrerade sig pa Connys webbplats,
bockade i en ruta for att godkanna Connys allménna affarsvillkor och klickade pa
Connys  “bestillningsknapp>. “Direfter undertecknade hyresgidsten den
16 januari 20204¢tt formular medyrubriken ”Bestitigung, Vollmachtserteilung und
Abtretung, Génehmigung” (Medgivande, lamnande av fullmakt och Gverlatelse,
godkannande) sem Gonny Gverldmnade. Dér star bland annat foljande:

2Vi medgenochyupptepar hirmed som en sékerhetsatgard ... overldtelsen av
anspraken ..., rétten till aterbetalning av for hoga hyresbelopp, begransat till
de fyra manadshyror som forfaller till betalning efter klagomalet .... Vi
godkanner, harmed som en sakerhetsatgard med retroaktiv verkan alla
rattshandlingar och forklaringar 1 detta avseende ...”

7  Dettay formular innehaller inte nagon upplysning om hyresgéstens
betalningsskyldighet.

8 | en skrivelse av den 21 januari 2020 framférde Conny med hanvisning till
hyresgastens bestéllning och bemyndigande klagomal till svaranden avseende en
Overtradelse av bestimmelserna om en begrénsning av hyrans storlek (556d § och
foljande paragrafer BGB) och gjorde gallande olika krav pa information och
aterbetalning.
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Med sitt klagomal begar Conny information om den hyra som den tidigare
hyresgésten var skyldig att betala, om hyreshgjningar som avtalats med den
tidigare hyresgasten, om renoveringar som gjorts innan hyresforhallandet borjade
galla och om fragan huruvida hyresforhallandet med hyresgasten ar den forsta
uthyrningen efter en omfattande renovering. Conny kraver vidare aterbetalning av
for hoga hyreshbelopp pa 305,75 euro for april manad 2020 samt erséttning av
extrajudiciella kostnader med ett belopp pa 813,39 euro.

Talan bifolls vid Amtsgericht. Denna slog i synnerhet fast att den begérda hyran
overskred den tillatna hyran i den omfattning som Conny gjorde gallande.

Svarandena 6verklagade beslutet till den hanskjutande domstolen,och ‘yrkar att
talan ska ogillas i sin helhet. De gor bland annat géllande att'Conny har asidosatt
312j § punkt 3 andra meningen BGB och artikel 8 i direktiv 2041/83, genomatt
anvanda en bestallningsknapp med otillracklig text.

Kortfattad redogdrelse for skélen till att forhandsavgorande begars

Fragan huruvida svarandena kan vinna framgang med 6verklagandet beror enligt
den hanskjutande domstolens uppfatthing\pa om utformningen av den
bestallningsknapp som Conny anvénder strider, mot 312) 8§ punkt 3 andra
meningen BGB. Det beror i det awseendet, pa tolkningen av motsvarande
unionsbestammelse, ndmligen artikel 8.2 andra sty€ket i direktiv 2011/83. Conny
har inte utsikt att vinna framgang med de invandningar som man har framfort i
samband med 6verklagandetibetraffande,andra aspekter av tvisten.

Provning av tvisten mot bakgrundiav BGB

| de relevanta punkterna,i 312j.8 BGB, i den lydelse som é&r tillamplig i det
aktuella fallet, féreskrivs foljande:

”2) aNér det galler ett kansumentavtal som ingas elektroniskt och som avser en
tjanst, som tillhandahalls av naringsidkaren mot erséttning ska naringsidkaren,
emedelbartsinnamkensumenten lamnar sin bestallning, klart och begripligt och pa
ett wal ‘synligty, satt ld&mna information till konsumenten i enlighet med
artikel 246a.2, forsta meningen leden 1, 4, 5, 11 och 12 i Einfuhrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuche (promulgationslagen till den tyska civillagen).

3)  Nar det galler avtal enligt punkt 2 ska naringsidkaren utforma bestallningen
sa att konsumenten i samband med bestallningen uttryckligen medger att han eller
hon atar sig en betalningsskyldighet. Nar bestéllningen gors med hjalp av en
knapp, ar néringsidkarens skyldighet enligt forsta meningen endast uppfylld om
knappen &r mérkt i val lasbar form enbart med orden ’Bestéllning férenad med
betalningsskyldighet’ eller ndgon motsvarande otvetydig formulering.

4)  Avtal enligt punkt 2 ska endast anses ha ingatts om naringsidkaren uppfyller
sin skyldighet enligt punkt 3.”
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Dessa bestammelser ar i princip tillampliga pa Connys affarsmodell. Den
hanskjutande domstolen delar i detta avseende den uppfattning som
Bundesgerichthof (Tyskland) har gett uttryck for. Denna fann inledningsvis att
affarsmodeller som “uppenbart inte dr forknippade med en dold kostnadsfélla”
inte omfattas av 312j & punkterna 3 och 4 BGB, men den forkastade omgaende
denna uppfattning (dom av den 19 januari 2022, mal VIII ZR 122/21). Detta
synsatt Overensstimmer med EU-domstolens praxis enligt vilken alla
naringsidkare, och inte endast de som driver sa kallade abonnemangs- eller
kostnadsfallor, omfattas av tillampningsomradet for artikel 8.2 andka stycket i
direktiv 2011/83 (se, senast, dom av den 7 april 2022, Fuhrmann=2, C-249/21,
EU:C:2022:269, punkt 20 och foljande punkter).

Om 312j § punkt 3 andra meningen BGB ar tillamplig i det nu aktuella fallet, ar
det uppenbart att Conny inte har uppfyllt kraven i denna bestammelse. Det
framgar namligen av handlingarna i malet att hyresgasten skickade en bestallning
till Conny genom att klicka pa en knapp med texten “Migtsenkung beauftragen”
(Bestill hyressdankning) eller “Mietendeckelétsparnis® retten”, (Hdmta hem
hyrestaksbesparing). Det &r ostridigt att knappen intevhade texten “Bestillning
forenad med betalningsskyldighet” eller eh, motsvarande otvetydig formulering.
Endast pa sa satt skulle Conny ha uppfyllt kraven i 312j §'punkt 3 andra meningen
BGB och i artikel 8.2 andra stycket i dixektiv 201:1/83, Vilken ska aberopas for en
tolkning i enlighet med unionsréttens(se ‘dom av dens7 april 2022, Fuhrmann-2,
C-249/21, EU:C:2022:269, punkt'26).

Enligt Bundesgerichtshofs' praxispsom stoder sig pa 312j § punkt 4 BGB, har
avtalet inte ingatts med@iltig'verkan‘i,ettisadant fall. | doktrinen framfors daremot
ibland asikten att denna\bestammelse i BGB enligt artikel 8.2 andra stycket tredje
meningen i direktiv 2011/83'ska,tolkas s, att det forhaller sig sa att konsumenten
endast inte drbunden®,av avtalet.och bestallningen, varfor avtalet ska anses vara
tillfalligt ogiltigt.

Aven om'den senareuppfattningen skulle godtas skulle det i det aktuella fallet inte
vara'fraga om‘nagot giltigt ingaende av avtalet, eftersom Conny aldrig pa ett satt
som “uppfylldeskraven 1 312j § punkt 3 andra meningen BGB informerade
hyresgasten “indenvifragavarande lagenheten om betalningsskyldigheterna enligt
avtalet, ochy hyresgasten heller aldrig (eventuellt underforstatt) godkande eller
bekréaftade,detiendast tillfalligt ogiltiga avtalet.

Overlatelseforklaringen av den 16 januari 2020 innebér inte heller ndgot sadant
godkannande eller medgivande, eftersom hyresgasten avgav denna forklaring
endast pa uppmaning av Conny, for att pa sa satt uppfylla sin pastadda
samarbetsskyldighet enligt 21 § punkt 2 i Connys allmanna affarsvillkor, vilken
foreskrivs i strid med 312j § punkt 3 andra meningen BGB. Den Overlatelse som
gjorts pa detta satt ar tillsammans med bestéllningen utformad som en enda
transaktion. Den ar foljaktligen ocksa ogiltig. Ingen annan bedémning kommer i
fraga, eftersom den skulle leda till att de ifragavarande féllorna legitimerades
genom att konsumentens senare handlingar tillméttes samma betydelse som ett
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underforstatt godkannande eller medgivande eller en réttshandling som tidigare
initierats elektroniskt i strid med artikel 8.2 andra stycket i direktiv 2011/83 och
utfors pa nytt. Darmed skulle konsumentens betalningsskyldighet inte uttryckligen
uppkomma, utan enbart folja av “omstindigheterna” 1 samband med avtalets
ingaende (se dom av den 7 april 2022, Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269,
punkt 30).

Oséakerhet vad galler unionsréatten

Enligt artikel 8.2 andra stycket forsta meningen 1 direktiv/2011/83 ska
néringsidkaren se till att konsumenten i samband med bestéllningen uttryckligen
medger att bestdllningen &ar forenad med betalningsskyldighety, Enligt den
hénskjutande domstolens uppfattning ar det oklart huruvidasdenna‘bestammelse ar
tillamplig pa det aktuella fallet. Rent konkret uppkonimer fragan hurtivida ett
distansavtal som har ingétts elektroniskt ‘@fy, “forénat™, med en
“betalningsskyldighet”, i den mening som avses_i denna bestammelsepéven nér
ersattning ska betalas endast pa vissa ytterligare Villkor's- till exempel endast i
handelse av framgang eller i ett ovisst fall med,senareskrav gentemot en tredje
part.

Bundesgerichtshof har i det aktuella sammanhanget tolkat artikel 8.2 andra stycket
i direktiv 2011/83 — och 312j § punkternay3woch 4 BGB — sa, att ’skyddssyftet i
undantagsfall inte pdverkas” och ‘néringsidkaten saledes inte ar skyldig gentemot
konsumenten att forse bestallningsknappen meditexten ”Bestéillning férenad med
betalningsskyldighet”, om",’ersattning endast ska betalas pé vissa villkor,
namligen endast i hdnd¢lse “av framgang” (se dom av den 19 januari 2022,
VIII ZR 123/21, punkty55, ochydom av den 30 mars 2022, VIII ZR 358/20,
punkt 58).

Enligt andra tyska domstolar, liksom enligt doktrinen, har artikel 8.2 andra stycket
i direktiv'2021/83@ddremot ett betydligt storre tillampningsomrade. Dar anses det
att denna“hestammelse dven omfattar rattshandlingar dar betalningsskyldigheten
bara indirekt foljer,avi@vtalets ingaende eller ar kopplad till att konsumenten
masteuppfylla yiterligare villkor eller vidta ytterligare atgarder.

Den “héanskjutande domstolen &r bendgen att ansluta sig till den sistnamnda
uppfatthingen>For denna talar redan ordalydelsen i den omtvistade bestdammelsen
enligttvilken skyldigheten att anvdnda en knapp galler, om bestallningen &r
”forenad” med en betalningsskyldighet for konsumenten. En betalningsskyldighet
ar emellertid ”forenad” med ingdendet av ett avtal som har initierats elektroniskt
redan nar skyldigheten inte &r bindande, utan enbart mojlig och inte helt utesluten.

Syftet med artikel 8.2 andra stycket i direktiv 2011/83 talar ocksa for en sadan
tolkning. Enligt artikel 1 och skélen 4, 5 och 7 i direktivet ar syftet med direktivet
att  sakerstilla en hog nivd av  konsumentskydd genom  att
konsumentinformationen  och  konsumenternas  sékerhet garanteras i
transaktionerna med néaringsidkarna. Detta synsatt dverensstimmer ocksa med
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EU-domstolens fasta praxis (se, senast, dom av den 7 april 2022, Fuhrmann-2,
C-249/21, EU:C:2022:269, punkterna 21 och 30). Det skulle emellertid inte vara
forenligt med garantin for denna héga niva av konsumentskydd att skyddet genom
direktivet bara kom sadana konsumenter tillgodo vars senare betalningsskyldighet
faststallts redan vid avtalets ingdende, medan den undanhalls de konsumenter vars
betalningsskyldighet annu inte ar definitiv nar avtalet ingas, utan i stéllet &r
beroende av att ytterligare villkor — som konsumenterna ofta inte ens kan paverka
— borjar gélla. Aven dessa konsumenter ar namligen, om villkoret bérjar gilla,
skyldiga att betala utan att dessforinnan uttryckligen ha informerats som sin
betalningsskyldighet.

Slutligen utgor inte heller praktiska 6vervaganden hinder for en vid tolkming av
artikel 8.2 andra stycket i direktiv 2011/83. Detta motiverar.inte nagon amnan
bedémning i den man Bundesgerichtshof har forklaratéatt en vid telkning kan
skapa ... forvirring hos konsumenten i strid med ... lagensisyfte och, det direktiv
som ska inforlivas genom denna lag, eftersom tjansten.. mte alltidyska kosta
pengar, men detta inte framgar av knappens text’*(Se,domjavadenil 9 4anuari 2022,
VIl ZR 123/21, punkt 55). Dels kan rent praktiska skalu,princip,inte ge anledning
till att tolka unionsrétten i strid med dess ofdalydelse oeh dess,innebdrd och syfte,
dels kan naringsidkaren pa annat satt &n‘genom knappen‘tamna tillrackligt tydlig
information till konsumenten om att%en' betalningsskyldighet inte galler utan
undantag, utan endast i det normala*fall som,naringsidkaren staller i utsikt pa sin
webbplats. Darigenom undanrojs allayoklarheter som, genom en allt for
omfattande text pa knappengkan skapa forvirring hos konsumenten. Det torde i
sjdlva verket bara uppsta forvirring,has de kensumenter som, om villkoret borjar
galla, ser sig utsatta for en néringsidkaressbetalningskrav som de inte kande till
eller inte hade tillrackligikannedom omvid bestéllningen, i avsaknad av en text pa
knappen som uppfyllde kraveniartikel 8.2 andra stycket i direktiv 2011/83.



