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Remiantis Europos Sgjungos sutarties (toliau — ES sutartis) 19 straipsnio 3 dalies
b punktu, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 267 straipshiu
ir Ley Organica del Poder Judicial (Pagrindinis teismy jstatymas, toliau — LOPJ)
4bis straipsniu biitina, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismas isaiskinty
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2004 m. vasario 11d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB)
Nr. 261/2004, nustatant] bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydZiy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinantj Reglamenta (EEB) Nr.295/91 (orig. p.2), todél teikiamas Sis
prasSymas priimti prejudicin} sprendima.

FAKTINES APLINKYBES

1. PAGRINDINE BYLA.

— leskoves ZU ir TV jsigijo léktuvo bilietg 1§ Malagos (Ispanija) i Diuseldorfa
(Vokietija).

— Bilietas jsigytas oro vezéjo RYANAIR biliety pardavimo svetaingjé 1r 1§ytiesy
ieskoviy pateiktuose dokumentuose aiSkiai matyti RY ANAIR i§duetasyir Sio oro
vezejo el. pastu iSsiystas kelionés patvirtinimas.

— Taciau skrydj vykdé oro vezéjas LAUDAMOTION.
— Skrydis, dél kurio sudaryta sutartis, buvo atidétas ilgiau nei 4 valandas.

— leskovés pareiské ieskinj RYANAIR, ir“‘feitkalauja kompensacijos, numatytos
2004 m. vasario 11d. Europos “Rarlamento, ire Tarybos reglamente (EB)
Nr. 261/2004, nustatan¢iame bendras “kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti iryskrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui
atveju, panaikinan¢iamé'Reglamentg (EEB) Nr. 295/91.

— Atsakovas RYANAIRynecsutinka ssu ieskiniu ir teigia, kad neturi atsakovo
statuso, argumentuodamas tuoy, kad jis tik suteik¢ LAUDAMOTION savo
interneto svetaing pardavineti bilietams, ir neigia bet kokius sutartinius santykius
su ieSkoyémis, nesskrydj vykdeé bendrovée LAUDAMOTION.

2. PraSymo priimti‘prejudicinj klausima nagrinéjimas

<...> [nacionalinés teisés procesinés nuostatos]

TEISINIAI PAGRINDAI

1. Teisinis gin¢as Europos Sajungos teisés poZziiiriu

Kiles teisinis gincas susijes su oro veze¢jo, kuris savo interneto svetainéje parduoda
kito oro vezéjo léktuvo bilietus, atsakomybe, o tai patenka | pirmiau nurodyto
Reglamento Nr. 261/2004 taikymo ratione personae sritj.
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2. Europos Sajungos teisés aktai

Taikytinas ES teisés aktas yra minétas 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidé¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91.
Konkrediai $io reglamento 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,,5. Sis reglamentas
taikomas bet kuriam skrydj vykdanciam oro vezéjui, teikianciam transporto
paslaugas keleiviams, kuriems taikom[os] 1 ir 2 dal[ys]. Kai skrydj vykdantis oro
vezéjas, nesudares sutarties su keleiviu, vykdo prievoles pagal S§ reglamentq,
laikoma, kad jis tai daro asmens, sudariusio sutartj su tuo keleiviu, vardu.* Taip
pat Reglamento Nr.261/2004 2 straipsnyje nustatyta, kad: ,,Siame reglamente:
a) ,,oro vezéjas* — tai oro transporto jmoné, turinti galiojanéiq veiklos, licencijg,
b) ,,skrydj vykdantis oro vezéjas* — tai oro vezéjas, vykdantis. arbadketinantis
vwhkdyti skrydj pagal sutartj su keleiviu arba kito su keleiviu sutarti sudariusio
juridinio arba fizinio asmens vardu®.

2016 m. birzelio 15d. Europos KomisijosgprancSimo d¢l Reglamento (EB)
Nr. 261/2004, nustatancio bendras kompensavimaoyir pagalbos keleiviams taisykles
atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arbajatidéjimo “ilgam laikui atveju, ir
Reglamento (EB) Nr. 2027/97 dél oré,vezéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy
atveju, su pakeitimais, padarytais Europes Parlamento,.ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 889/2002, aiskinamyjy gairiy%2.2.3,punkte mustatyta: ,,2.2.3. Taikymas
skrydzius vykdantiems oro vézéjams

Pagal 3straipsnio 5 dalj uz prieveles pagal sj reglamentq visada atsakingas
skrydj vykdantis orenvezéjas, ‘o ne, pavyzdziui, kitas oro vezéjas, kuris galéjo
parduoti bilietq (pabraukta.cituojant) Skrydj vykdancio oro vezéjo sqvoka pateikta
7 konstatuojamejoje dalyje.” (erig. p» 3)

3. Nacionalinéteisé ir (arba) jurisprudencija

Kadanging8i byla “susijusi su Reglamente Nr.261/2004 numatytos teisés |
kompensacijg,, taigi tiesiogiai taikomos teis€és normos, kurios nereikia perkelti j
nacionaling$ teisés sistemga, taikymu, nacionalinés teisés normos, taikytinos oro
nayigacijes srityje, néra.

Vis delte jurisprudencijoje Sis klausimas nagrin¢jamas skirtingai. Pirma, reikia
pazyméti, kad dé¢l Ispanijos proceso teisés aktais nustatytos teisiy gynimo
priemoniy sistemos bylos, kuriy suma yra mazesné nei 3 000 EUR, nagrin¢jamos
tik vienoje instancijoje, pirmosios instancijos teismuose, Siuo atveju — jvairiy
Ispanijos provincijy komerciniuose teismuose. Todél, atsizvelgiant | tai, kad tokio
pobiidzio ieskiniai praktiSkai niekada nevir$ija minéty 3 000 EUR, vienintele
esama jurisprudencija yra ta, kurig suformuoja komerciniai teismai, nepaliekant
galimybés jos suvienodinti aukStesnés instancijos teismy sprendimuose. Taigi
jvairlis komerciniai teismai, konkre€iai nagrin€j¢ panaSius klausimus, pateiké
skirtingus atsakymus: vienuose jy laikoma, kad RYANAIR neturi teisés biiti
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atsakovu, o kituose Sis teiginys paneigiamas. Kalbant apie teismus, kurie
nepritaria teiginiui dél atsakovo statuso nebuvimo, pateikiame §j daug karty
pakartota argumentg: Teisés sistema, kuri oro transporto srityje nustatyta
Reglamentu Nr. 261/2004, apima ne tik §j teisés akta, todél taikomos ir kitos
sistemos taisyklés. Pagal 2010 m. geguzés 6 d. Europos Sajungos Teisingumo
Teismo sprendimg [Axel Walz, C-63/09, ECLI:EU:C:2010:251] teisinis pagrindas,
1 kurj reikia atsizvelgti sprendziant gincg dél oro transporto, atitinka visus Europos
Sajungoje priimtus reglamentus ir sutartis, taigi ,,[18] <...> Reglamentu
Nr. 2027/97, taikytinu Sioje byloje, jgyvendinamos atitinkamos_ Monrealio
konvencijos nuostatos. Konkreciai kalbant, is Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalies
isplaukia, kad Sgjungos oro vezZéjy atsakomybe, susijusiq su. keleiviais ir jy
bagazu, reglamentuoja Monrealio konvencijos nuostatos dél Siosyatsakomybés
<..>. 19. Monrealio konvencija, kurig EB 300 straipsnio, 2 daliesypagrindu
Bendrija pasirasée 1999 m. gruodzio 9d., jos _varduy, buvoypatvirtinta
Sprendimu 2001/539 ir Bendrijoje jsigaliojo 2004 m.birzelio 28'd.*

Taip pat 2008 m. liepos 10 d. Europos Sajunges Teisingumo, Teismo sprendime
[Emirates Airlines, C-173/07, ECLI:EU:C:2008:400] primenama, kad: ,,43.
Monrealio konvencija is tiesy yra sudedamoji,Bendrijos teisés sistemos dalis (Siuo
klausimu zr. minéto sprendimo IATA it ELFAA35,ir 36 punktus). Be to, is EB
300 straipsnio 7 dalies matyti, jog Bendrijes institucijoms yra privalomi Bendrijos
sudaryti susitarimai ir todél Siegsusitaximai turi virSenybe Bendrijos antrinés
teisés akty atzvilgiu (Sivo klausimu zr. 1996 m rugséjo 10d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C- 61/94, Rink. p. 18989, 52 punktq).*

Darytina iSvada, kad siekdami nustatyti vezéjy atsakomybés pagrindg negalime
remtis pazodiniu ifpnutolusiuy, principy, kuriais grindZziama Bendrijos teisés
sistema, aiSkinimun, betyturime, jzvelgti tokia teisés akty prasme, kuri atitinka jy
esme ir uztikrifa, apsauga, Kuria ptivalo gauti keleiviai. Zinoma, Reglamente
Nr. 261/2004 “aiskiai nemumatyta vezéjo, kuris sudaro sutartj su keleiviu, bet
nevykdodvezimo,atsakomybe,” taciau 1[9]99 m. Monrealio konvencijoje (kuri,
kaip jau nurodéme, galioja, yra Bendrijos teisés sistemos dalis ir todél yra taikoma
tiesiogiai ir nédelsiant)'ustatyta Siuo klausimu taikytina teisés norma, konkreciai
Monrealio‘konvencijos 45 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad ,,dél faktinio vezéjo
vykdomo \vézime_“ieskovo nuoziiira ieSkinys dél Zalos atlyginimo gali biti
pareiskiamas tam vezéjui arba sutartj sudariusiam vezéjui, arba abiem kartu ar
atskirai““.\\Pagal Sig teisés norma keleivis gali pasirinkti atsakova, kuris, jo
manymu,yra tinkamas, pagal Reglamento Nr. 261/2004 7 konstatuojamaja dalj,
kuria nustatytos prievolés (taigi ir atsakomybé) priskiriamos vezéjui, kuris
(orig. p. 4) sudaro sutartj su keleiviu, nepriklausomai nuo to, ar tas veZzéjas
faktiskai vykdo vezima, ar ne. Keleiviui netaikomi susitarimai, kuriuos subjektas,
su kuriuo jis sudaré sutartj, sudaré su treciosiomis Salimis, ir jam §ie susitarimai
neturi jtakos; taip uztikrinama maksimali keleivio apsauga, kad galimu atsakingu
subjektu biity laikomas ir faktinis vezg¢jas, ir sutart] sudargs vezéjas (kaip
numatyta Monrealio konvencijos 39 straipsnyje).
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4. Abejonés dél ES teisés aiSkinimo (ir (arba) galiojimo)

Kaip minéta, daugiausia abejoniy kyla dél sgvokos ,,skrydj vykdantis oro vezéjas*
aiSkinimo, siekiant nustatyti, kas gali jeiti ] $ig sgvokg ir kam tenka prievolé
iSmokéti Reglamente Nr. 261/2004 numatyta kompensacija ilgam laikui atidéjus
arba atSaukus skrydj.

Kaip minéta, 2016 m. birzelio 15d. Komisijos pranesime sgvoka ,,skrydj
vykdantis oro vez¢jas“ neapima subjekto, kuris tik parduoda bilieta, bet nevykdo
skrydzio.

Kaip naujausius Europos Sagjungos Teisingumo Teismo sprendimus, kutiengaléty
buiti svarbls Siam klausimui, galime nurodyti 2018 m. gliepos, 4d. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (Trecioji kolegija) sprendima byloje,C-532/2017,
kurioje, nors nagrin¢jamas atvejis yra ne toks pats@kaip pagrindin€je byloje,
pateikiama svarbiy sprendimy ir nurodoma (pabraukta cituojant)s,,,Savoiklausimu
prasymq priimti prejudicinj sprendimq pateikesdeismasyis esmes, siekia suzinoti,
ar sqvoka ,,skrydj vykdantis oro vezéjas*“, kaip_tai suprantama pagal Reglamentq
Nr. 261/2004, visy pirma jo 2 straipsnio bipunktg, turiybiti aiskinama taip, kad
apima atvejj, kai oro vezéjas, kaip antai ‘magrinéjamas, pagrindinéje byloje,
iSnuomoja kitam oro vezéjui orlaivi swjgula pagal lektuyvo nuomos su jgula sutarti
(,wet lease®), bet kuris neprisiima siy skwpdziy veiklos atsakomybés, jskaitant
atvejus, kai keleiviams isduotame rezervacijos patvirtinime nurodyta, kad Sj skrydj
uztikrina Sis pirmasis oro vezéjas.

17 Siuo klausimu pazymétinakadwpagal Reglamento Nr. 261/2004 2 straipsnio
b punktq sqvokq ,, skxydj Vykdantis orowezéjas* reikia suprasti kaip reiskiancig,
kad ,,tai oro vezéjas, \Vykdantis ‘arbasketinantis vykdyti skrydj pagal sutartj su
keleiviu arba kito su. keleiviu sutartj sudariusio juridinio arba fizinio asmens
vardu “.

18  Sioje apibréZtyje nustatytos dvi kumuliacinés sqlygos tam, kad oro veZéjas
galefy, bitiNlaikomasy, 4Skrydj vykdanciu oro vezéju“, susijusios su, pirma,
atitinkame,skrydzio jvykdymu ir, antra, su sutartimi, sudaryta su keleiviu.

19 D¢l pirmosies sqlygos pazymeétina, kad joje pabréziama ,,skrydzio* sqvoka,
kuri yray svarbiausias elementas. Vis delto Teisingumo Teismas jau Yyra
nusprendes, kad sig sqvokq reikia suprasti kaip ,,veZimo oro transportu operacijg,
taigi taidam tikras Sio vezimo ,,vienetas “, vykdomas oro transporto vezéjo, kuris
nustato jo marsrutg” (2008 m. liepos 10d. Sprendimo Emirates Airlines,
C- 173/07, EU:C:2008:400, 40 punktas, 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Sousa
Rodriguez ir kt., C- 83/10, EU:C:2011:652, 27 punktas ir 2016 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Mennens, C- 255/15, EU:C:2016:472, 20 punktas).

20 IS to matyti, kad skrydj vykdanciu oro vezéju laikytinas vezéjas, kuris,
vkdydamas savo keleiviy vezimo veiklg, nusprendzia jvykdyti konkrety skrydj,
iskaitant _nustatyti jo marsrutg, ir taip suinteresuotiesiems asmenims _pateikti
pasiulymqg dél veZimo oro transportu. Tokio sprendimo priémimas is tiesy reiskia,
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kad sis vezéjas atsako uz to skrydzio jvykdymg (0rig. p. 5), jskaitant, be kita ko, uz
galimq jo atSaukimq ar didelj vélavimg atskristi j paskirties vietq.

21 Nagrinéjamu atveju aisku, kad Thomson Airways tik iSnuomojo orlaivi su
jgula, kuris vykde pagrindinéje byloje aptariamg skrydj, o Sio skrydzio marsrutq
nustaté ir ji vykdyti nusprende TUI Fly.

22 Tokiomis aplinkybémis, nesant reikalo nagrinéti Reglamento Nr. 261/2004
2 straipsnio b punkte nustatytos antrosios kumuliacinés sqlygos, konstatuotina,
kad oro vezéjas, kuris, kaip pagrindinéje byloje Thomson Airways»isnuomoja
orlaivi su jgula kitam oro vezéjui, bet kuriuo atveju negali biti laikytinas skrydj
vykdanciu oro vezéju, kaip tai suprantama pagal Reglamentg Nin261/2004nvisy
pirma 2 straipsnio b punktg.

23  Tokig isvadg patvirtina ir Reglamento Nr. 261412004 l\konstatuojamejoje
dalyje jtvirtintas tikslas uZtikrinti aukstg keleiviy .apsaugosslygi, nes jis leidzZia
garantuoti, kad vezamiems keleiviams bus sumoketa kompensacija arba jais bus
pasiripinta, neatsizvelgiant i oro vezéjo, kuris nusprende vokdyti ginéyting skrydj,
ir kito vezéjo, kuris konkreciai turi ji ivykdyti, susitarimus.

24 Tokia isvada taip pat atitinka (Sio, reglamentonZ konstatuojamojoje dalyje
numatytq principq, pagal kurj, siekiantwztikrinti veiksmingq reglamento taikymaq,
is jo isplaukiancios prievolés turétyntekti skrydjvykdanéiam oro vezéjui, nesvarbu,
ar jis lektuvo savininkas, ar déktuvas iSnuomotasypagal orlaivio nuomos su jgula
sutartj.

25  Zinoma, prasymq priimtiprejudicinj sprendimq pateikes teismas patikslino,
kad ieskovams pagrindinéje byloje isduotame rezervacijos patvirtinime nurodyta,
kad skrydj ,,vykdo “SveZéjaswkuris “isnuomojo orlaivi su jgula. Vis délto nors Si
nuoroda, atrédo, reikSminga taikant Reglamentg Nr. 2111/2005, ji nedaro jtakos
nustatant guskryvdi vvkdanti ore. vezéjq ", kaip tai suprantama pagal Reglamentq
Nr. 261/2004, wnes .is Reglamento Nr. 2111/2005 1 konstatuojamosios dalies
aiskiai. matyti, wkad\pastaruoju reglamentu siekiama _skirtingo _tikslo nei

Reqglamentu Nra261/2004.

26 Atsizvelgiant | visa tai, kas isdestyta, j pateiktq klausimgq reikia atsakyti, kad
sqvokq ,skrydj vykdantis oro vezéjas*“, kaip tai suprantama pagal Reglamentq
Nr. 261/2004,” visy pirma jo 2 straipsnio b punktq, reikia aiskinti taip, kad ji
neapima‘oro vezéjo, kuris, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, iSnuomoja
orlaivi su jgula kitam oro vezéjui pagal léktuvo nuomos su jgula sutartj (,, wet
lease ), bet neprisiima Siy skrydziy veiklos atsakomybés, jskaitant tuo atveju, kai
keleiviams isduotame rezervacijos patvirtinime nurodyta, kad 5j skrydj vykdo Sis
pirmasis vezéjas.

Kaip minéta, pagrindinéje byloje nagriné¢jamu atveju biitent RYANAIR pardavé
bilieta savo interneto svetaingje, iSdavé kelionés patvirtinimo dokumentg ir
atsiunté ji keleiviams el. pastu. Tiesa, Siame dokumente nurodytas bendrovés
kodas yra priskirtas ne RYANAIR, o LAUDAMOTION, tafiau niekada nebuvo
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pateikta aiSkios informacijos Siuo klausimu, t. y. niekada nebuvo aiskiai nurodyta,
kad $j skrydj (orig. p. 6) vykdys ne RYANAIR. Pagrindinéje byloje neaisku, kas
1§ tiesy organizavo $§j skrydi — RYANAIR ar LAUDAMOTION.

Galiausiai, gali biiti svarbu nurodyti tai, kad bendrové LAUDAMOTION
priklauso RYANAIR grupei, kaip skelbiama jos pacios interneto svetainéje
https://www.ryanair.com/es/es/planear-vigje/explorar/lauda-tarifasbajas.

5. Europos Sajungos Teisingumo Teismo atsakymo reikSmé

Siuo konkreéiu atveju ypa¢ svarbu nustatyti, kas yra skrydj vykdantis otegvezéjas,
atsizvelgiant  tg aspekta, kad RYANAIR, jsigijusi bendroye LAUDAMOTION,
parduoda Sios bendrovés bilietus, kuris atrodo svarbus, kaip. matyti i$ jvairiy
Ispanijos teismy sprendimy, kurie, kaip minéta, néra vienareikSmiai,‘be tojkaip
jau taip pat minéta, bus labai sunku suderinti atikStesnés instancijos teismy
aiSkinima ir visa tai turés jtakos teisiniam tikrum@i ir vienodamupozittiui ] teisés
subjektus.

6. Atsizvelgiant | visus iSdéstytus teisiniusyargumentus, Teisingumo Teismui
reikia pateikti prejudicinius klausithus, kuri€ “suformuluoti Sios nutarties
rezoliucingje dalyje.

REZOLIUCINE DALAS
Pirma. Sustabdyti bylos ragringjima tol, kol'bus priimtas prejudicinis sprendimas.

Antra. Pateikti Eutepos %Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

1) Ar skrydjivykdanCiu oro vezéju, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 261/2004,[3]\straipsnio,5 dalj, galima laikyti oro vezéja, kuris savo interneto
svetain¢jeparduodayléktuyo bilietus, kuriy skrydziai vykdomi su kito oro vezéjo
kodu; ‘atsakinguuz sSiues konkrecius kito oro vezéjo parduodamus ir vykdomus
skrydzius?

2) Arvskryd] vykdanéiu oro vezéju, kaip tai suprantama pagal Reglamento
NIr261/2004,[3] straipsnio 5 dalj, galima laikyti oro vezéjg, kuris savo interneto
svetaingje parduoda l¢ktuvo bilietus, kuriy skrydziai vykdomi su kito oro vezgjo
kodu, atsakingu uz Siuos konkrecius kito oro vezéjo parduodamus ir vykdomus
skrydzius, jei tas kitas skrydj vykdantis oro vez¢jas priklauso skrydzio pardaveéjo
Jmoniy grupei?

3) Ar Monrealio konvencijos 45 straipsnio sgvoka ,,sutartj sudares vezéjas™ galima
prilyginti Reglamento Nr. 261/2004 [3] straipsnio 5 dalies savokai ,,skrydj
vykdantis oro vezéjas*?
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4) Ar Reglamento Nr. 261/2004 [3] straipsnio 5 dalies sgvoka ,,skrydj vykdantis
oro vezéjas“ galima prilyginti Monrealio konvencijos 45 straipsnyje nurodytai
sgvokai ,,faktinis vez¢jas*?

<..>(orig. p.7)

<...>(orig. p. 8)

[Baigiamosios procesinés formuluotés ir teis€¢jo parasas]

W
N\

Anonimizuota versija



