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pries
1. VO, <...> Brémenas
2. GR, <..> Brémenas

ieSkovus ir apeliantus,

<..>

Landgericht Disseldorf (Diuseldorfo apygardos teismas) 22-oji%civiliniy byly
kolegija

nutareé:
Bylos nagrin¢jimas sustabdomas.

Pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipas b punkta it treCig pastraipg Europos
Sgjungos Teisingumo Teismui pateikiamas §is klausimas dél Sajungos teisés
aiSkinimo:

Ar Reglamento (EB) Nr. 262/2004,5 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama
taip, kad skrydis buvosatSauktasadel, ypatingy aplinkybiy, Kai, prasidéjus
pasaulinei COVID 19 pandemijai, Iémusiai pasaulinio oro transporto griiitj
nuo 2020 m. kove mén., negalé¢dama pakankamai ekonomiskai panaudoti
skrydzius ir siekdama apsaugotitigulos bei piloty sveikata oro transporto
bendrové drastiSkaisutrumpina savo skrydziy tvarkarastj ir atSaukia daugybe
skrydziy,-nors't0 darytigi'mebuvo ver¢iama oficialiomis priemonémis, kaip
antai uzdarius,orowostus, uzdraudus vykdyti skrydzius ar atvykti?

Motyvai:
l.

Ieskovai, ‘satuoktiniai VO ir GR rezervavo pas atsakove 2020 m. kovo 7 d.
1Svykstamaji, skrydj i§ Diuseldorfo per Madrida § Majamj (skrydziy numeriai:
UX2446 % UX 97) ir 2020 m. kovo 16 d. ir 17 d. atgalinj skrydj i§ Majamio per
Madridag Diuseldorfa (skrydziy numeriai: UX 98 ir UX 1447).

Atsakové 2020 m. kovo 16 d. ir 17 d. atgalinius skrydzius (skrydziy numeriai:
UX 98 ir UX 1447) atsauké. Apie skrydzio atSaukimg ieSkovai buvo informuoti
tik 2020 m. kovo 16 d. Majamio oro uoste. IeSkovams nebuvo pasitlytas joks
pakaitinis skrydis.

......

praSydami kiekvienam i§ jy iSmokéti 600,00 EUR dydZzio kompensacija remiantis
Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu.
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Atsakove teigia, kad skrydis buvo atSauktas del ypatingy aplinkybiy, kaip
apibrézta Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalyje, ir kad to
nebuvo galima i§vengti imantis pagristy priemoniy. Pateikdama motyvus atsakové
remiasi kelioniy apribojimais COVID 19 pandemijos metu. Dél COVID 19
pandemijos visame pasaulyje sustojo oro transportas. Todél oro transporto
bendrovés reorganizavo ir drastiS$kai sutrumpino savo skrydziy tvarkara$cius bei
atSauké daugybe skrydziy. Tai taip pat taikoma 2020 m. kovo 16d. ir 17 d.
skrydziams UX 98 ir UX 1447. Be to, skrydis buvo atSauktas d¢l priezasciy,
susijusiy su jgulos sveikatos apsauga. Naujasis koronavirusas, jo pavojingumas ir
plitimo biidai buvo visiskai neZinomi. Atsakové nenoréjo kelti tokios rizikos savo
jgulai.

Amtsgericht Dusseldorf (Diuseldorfo apylinkés teismas) 2021 mi, gruodzio 1d.
paskelbtu sprendimu <...> patenkino ieskinj ir jpareigojo atsakove kickvienam is
ieskovy sumoketi 600,00 EUR dydzio kompensacija.

Atsakové dél sio sprendimo nustatyta forma ir teriminais pateike apeliacinj skunda.
Ieskovai palaiko pirmosios instancijos teismo.sprendima.

Ar atsakovés apeliacinis skundas turi buiti tepKinamas, priklauso <...> nuo pateikto
klausimo.

[$samiau:

Apeliacinis skundas biitymepagristas, jei atsakovés nurodytos priezastys, dél kuriy
buvo atSaukti nagringjami 2020'm. kovo 16 d. ir 17 d. skrydziai i§ Majamio per
Madrida j Diuseldorfa (skrydziy numeriai: UX 98 ir UX 1447), t. y. savanoriskas
skrydziy tvarkarascion suttumpinimas dél ekonominiy priezasCiy, susijes Su
tarptautinio, oroptransporte grilitimi, ir jgulos sveikatos apsauga atsizvelgiant }
pasauling_ COVID=19 pandemija, néra ypatinga aplinkybé pagal Oro transporto
keleiwiy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalj.

Remiantis Oro transporto keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 3 dalimi oro
vezejas, atleidziamas nuo pareigos mokéti keleiviams Oro transporto keleiviy
teisiy reglamento 7 straipsnyje numatyta kompensacija, jei gali jrodyti, kad
skrydis atSauktas arba atvykimas atidétas trims ar daugiau valandy dél ,,ypatingy
aplinkybiy®, kuriy nebtty buve galima iSvengti net imantis visy pagristy
priemonty, ir, esant tokioms aplinkybéms, — kad buvo imtasi situacija atitinkanciy
veiksmy ir panaudotos visos turétos personalo, materialinés ir finansines
priemones, kad biity i§vengty atitinkamo skrydzio atSaukimo arba atidéjimo ilgam
laikui dél ty aplinkybiy, taciau negalima reikalauti, kad, atsizvelgiant j jo jmonés
pajégumus tuo metu, jo auka bity nepakeliama (zr. <...> 2019 m. balandzio 4 d.
Sprendimg — C-501/17, Germanwings/ Pauels, [ECLI:EU:C:2019:288]<...>
19 punktas; 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimg — C-74/19, LE / Transportes Aéreos
Portugueses, [ECLI:EU:C:2020:460]<...> 36 punktas).
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1.

Pagal suformuotg  Teisingumo  Teismo jurisprudencijg ,ypatingomis
aplinkybémis®, kaip jos suprantamos pagal Oro transporto keleiviy teisiy
reglamento 5 straipsnio 3 dalj, gali buti laikomi tie jvykiai, kurie dél savo
pobudzio ar atsiradimo priezas¢iy néra budingi jprastai atitinkamo oro vezéjo
veiklai ir kuriy jis realiai negali kontroliuoti; Sios salygos yra kumuliacinés ir
kiekvienu konkreciu atveju reikia jvertinti, ar jos tenkinamos (zr. <...> 2021 m.
kovo 23 d. Sprendimg— C-28/20, Airhelp/ SAS, [ECLI:EU:C:2021:226]<...>,
561, 23 punktas). Ivykiai dél ,,vidinés“ priezasties skrydj vykdandio oro vezéjo
atzvilgiu turi buti atskirti nuo jvykiy dél ,iSorinés* priezasties, I savoka
,ypatingos aplinkybés* patenka tik ,,ioriniai* jvykiai. Siems iotiniams jvyKiams
bendra tai, kad juos 1émé oro vez¢jo veikla ir iSorinés aplinkybés,“dazniau)ar
reCiau pasitaikanios praktikoje, taciau nekontroliuojamos “oro wezejo, “nes
susiklosté dél gamtos reiskinio ar treciojo asmens, kaipantai kito oro vezéjo arba
vie$ojo ar privataus subjekto, dalyvaujancio ore ‘transporte ‘arba, oro uosto
veikloje, veiksmy (zr. <..>ten pat, 39 ir paskesnius,punktus).

2.

Visy pirma, COVID-19 pandemijag, nepaisantapskeitai didelio ir visuotinio
poveikio kelionéms, patenka j Oro transporto keleiviy teisiy reglamento taikymo
srit]. Oro transporto keleiviy teisiy reglamentewnenurodyta, kad juo bty skiriama
nuo reglamento 5 straipsnig™3 dalyjetwminimy“g,ypatingy aplinkybiy“ atskira
kategorija, apimanti ,,labai ypatingus“ jvykius, kuriems atsiradus oro transporto
vezéjai 1pso jure buty ‘atleidziaminuo visy pareigy, numatyty Oro transporto
keleiviy teisiy reglamente(zr.%<...> 2013 m. sausio 31 d. Sprendimg — C-12/11,
Denise McDonaghy/ Ryanair ktd. {ECLIIEU:C:2013:43]<...> 30 punktas).

3.

Atsakové, remiasi kelionigs apribojimais COVID-19 pandemijos metu. Dél
atvykimui “Saljytaikyty @apribojimy, jvesty visame pasaulyje nuo 2020 m. kovo
vidurio, 6ro transpotto pramoné buvo priversta smarkiai apriboti savo veiklg. Per
pitmaji pandemijos etapa 2020 m. kovo-birzelio mén. smarkiai sumazéjo oro
eismasy, Tafpzemyniniai skrydziai buvo drastiSkai sumazinti arba visai nutraukti.
Tod¢l tuo, metu neiSvengta trumpalaikiy skrydziy tvarkarasc¢io pakeitimy arba
skrydziy atSaukimy. Tai taip pat taikoma 2020 m. kovo 16 d. ir 17 d. skrydziams
UX 98"ir UX 1447. Be to, skrydziy atSaukimai buvo skirti jgulos ir piloty
sveikatai apsaugoti. Naujasis koronavirusas, jo pavojingumas ir plitimo buidai
buvo visiSkai neZinomi. Atsakové nenoréjo kelti tokios rizikos savo darbuotojams.

Kolegijos nuomone, Sie argumentai néra tinkami ypatingoms aplinkybéms
pagristi. Pasauliné COVID-19 pandemija ir su ja susij¢ kelioniy apribojimai bei
uzsikrétimo pavojus dél savo pobudzio ir priezasCiy nebepriklauso jprastai oro
vezejo veiklai, nes atsakoveé tam neturi jokios jtakos ir pandemijos kontroliuoti
negali. Taciau atsakové nepakankamai pagrindé, kad 2020 m. kovo 16 d. ir 17 d.
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atgalinis skrydis (skrydziy Nr.: UX 98 ir UX 1447) buvo atSauktas tiesiogiai ,,dél*
COVID-19 pandemijos, kaip apibrézta Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
5 straipsnio 3 dalyje, ir atsakové, kaip oro bendrové, negaléjo kontroliuoti
pasaulinés COVID-19 pandemijos poveikio nagrin¢jamam skrydziui.

2020 m. kovo 18 d. pranesime C (2020) 1830 final Europos Komisija nurodé:

»Komisija mano, kad, jei valdzios institucijos imasi priemoniy COVID-19
pandemijai suvaldyti, Sios priemonés dél savo pobudzio ir kilmés néra biidingos
jprastai oro vezéjy veiklai ir jy jie faktiskai negali kontroliuoti. Pagal™ straipsnio
3 dalj teisé gauti kompensacija prarandama su salyga, kad konkretus skrydis
atSaukiamas susikloscius ypatingoms aplinkybéms, kuriy net imantis visy pagrjsty
priemoniy nebity buve galima iSvengti. Turéty buti laikoma, kad Siysalyga yra
tenkinama, jei valdzios institucijos visiSkai uzdraudzia “wykdyti, tamy, tikrus
skrydzius arba uzdraudzia asmeny judéjimg taip, kad konkretus ‘skrydis de facto
negali biiti vykdomas. Si salyga taip pat galis buti tenkinamanjei, skrydis
atSaukiamas tokiomis aplinkybémis, kai atitinkamas “asmeny“jud¢jimas néra
visiSkai draudziamas, bet tokia teise gali naudetis tikyasmenys, kuriems taikomos
1Simtys (pavyzdziui, atitinkamos valstybés pilieCiai arbayrezidentai). Jei né vienas
1§ tokiy asmeny konkreciu orlaiviu neskristy irskrydis nebiity atSauktas, orlaivis
likty tuscias. Tokiomis situacijomis ofe vezéjas teis¢tat'gali nelaukti iki paskutinés
minutes ir skrydj tinkamu laiku atSauktiy(netinebiidamas tikras dél jvairiy keleiviy
teisiy apskritai keliauti), kad galety,imtis atitinkamy organizaciniy priemoniy,
iskaitant susijusias su oro v€z€jo pareiga, pasirupinti keleiviais. Tokiais atvejais,
priklausomai nuo aplinkybiy,wis tiek gali buti laikoma, kad skrydis atSaukiamas
del valdzios institucijy priimty priemeniy. Be to, priklausomai nuo aplinkybiy, tai
biity galima pasakytidic apie, skrydzius priesinga kryptimi nei skrydziai, tiesiogiai
susije su asmeny Judéjime, draudimt’ Jei oro transporto bendrové nusprendzia
atSaukti skrydjfitsjrode, kad sisssprendimas buvo pagristas siekiu apsaugoti jgulos
sveikata, turcty buti laikoma, kad skrydis atSauktas dél ypatingy aplinkybiy.
Pirmiau dSdestyti‘svarstymai néra ir negali buti i§samis, nes 5 straipsnio 3 dalis
gali buti taikoma ir kitoms,su COVID-19 susijusioms konkre¢ioms aplinkybéms.*

Taciau, Stes. Kemisijos rekomendacijos teismams néra privalomos. ESTT
nusprende, kad,rckomendacijos ir nuomonés pagal SESV 288 straipsnio ketvirtg
pastraipg nesukuria individualiy teisiy, kuriomis Sgjungos pilie€iai galéty remtis
nacionaliniuose teismuose. Taciau pastarieji privalo atsizvelgti | rekomendacijas ir
nuomones priimdami sprendimus dél jy nagrinéjamy ginfy, ypac jei
rekomendacijos gali suteikti informacijos apie kity nacionalinés arba Sajungos
teisés nuostaty aiSkinimg (zr. 1989 m. gruodzio 13d. ESTT sprendimg—
C-322/88, Grimaldi, [ECLI:EU:C:1989:646, 18 punktas] <...>. Abejoniy kyla jau
vien dél to, ar Komisijos aiSkinamosios gairés yra rekomendacijos ir nuomonés
pagal SESV 288 straipsnio ketvirta pastraipg, o ne priemonés Sui generis. Bet
kuriuo atveju reikalavimas, kad j gaires atsizvelgty valstybés teismai, negali
reiksti, kad jos yra de facto privalomos aiskinant, o tik tai, kad valstybés teismai,
aiSkindami Sajungos teis¢, privalo iSnagrinéti gairiy turinj.
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Be to, rekomendacijos néra jtikinamos turinio pozitiriu. Atsizvelgiant, pirma, i
reglamento tiksla, nurodyta jo 1 konstatuojamojoje dalyje, uZztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygj ir, antra, | tai, kad Oro transporto keleiviy teisiy reglamento
5 straipsnio 3 dalyje nukrypstama nuo keleiviy teisés | kompensacija jy skrydzio
atSaukimo atveju principo, sgvoka ,,ypatingos aplinkybés®, kaip ji suprantama
pagal $ig nuostatg, turi buti aiSkinama siaurai (zr. <..> 2021 m. kovo 23d.
Sprendima — C-28/20, Airhelp./ SAS, [ECLI:EU:C:2021:226] <...> 24 punktas).
Galéty buti daroma prielaida, kad ypatingos aplinkybés egzistuoja, kai valdzios
institucijos arba ipso jure draudzia tam tikrus skrydzius, arba draudzia ar riboja
keleiviy vezimg taip, kad de facto neleidzia vykdyti atitinkamo skrydzio (pvz.,
uzdarius oro uostus, uzdraudus vykdyti skrydzius ar atvykti ir tat.). Taciau
prielaida, kad ypatingos aplinkybés egzistuoja ir tada, kai skrydzio vykdymas
teisiSkai ir faktiSkai jmanomas be apribojimy, ta¢iau oro ‘transpoertotbendroyeés
nusprendzia sumazinti skrydziy skaiCiy ir atSaukti skrydziusydeéltekoneminiy
sumetimy (pvz., siekdamos iSvengti tus¢iy skrydziy), buty, pernelyg plati. Tokia
plataus masto lengvata oro transporto bendrovéms taikoma keleiviy,saskaita ir
prieStarauja Oro transporto keleiviy teisiy reglamento “tikslui nustatyti auksta
keleiviy apsaugos lygi.

Tokie ekonominiai sumetimai akivaizdziai yra ,;vidinés®, o'ne ,,iSorinio* pobiidzio
priezastys. Be to, tokiais atvejais ore transportoybendroves gali ,,kontroliuoti®
situacijg, nes jos nusprendzia atSaukti skrydj Savo atsakomybe ir savo noru, o ne
,verciamos* iSoriniy aplinkybiy.

4.

Taip pat nepakankag kad“ypatingos aplinkybés, kaip apibrézta Oro transporto
keleiviy teisiy reglamente. Sistraipsnio- 3 dalyje, biity susiklosCiusios skrydzio
atSaukimo metus,Beto, kenkretus skrydis turi biiti atSaukiamas biitent ,,dél* Siy
ypatingy aplinkybiy, o“atSaukimo neturi buti jmanoma iSvengti imantis pagristy
priemoniy. ‘€O VID-19, pandemijos kontekste tai jmanoma, jei, pavyzdziui, oro
uosto operatorius arba oroyskrydziy valdymo centras uzdraudzia atskirus skrydzius
arba ‘oficialiai@uZzdaromidoro uostai ar jstatymu uzdraudziama atvykti j $alj. Be to,
i§ Reglamento Nr. 264/2004 15 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,,ypatingos
aplinkybés“«gali susiklostyti tik ,,tam tikra dieng d¢l tam tikro orlaivio®, o taip
néra tue atveju, kai keleivi atsisakoma vezti dél skrydziy reorganizacijos
susiklosCius “(taip pat) kitiems skrydziams jtakos turinioms aplinkybéms.
,» Y patingy aplinkybiy* sgvoka skirta riboti oro transporto vezéjy pareigas arba net
juos nuo jy atleisti, kai atitinkamo jvykio nebiity buve jmanoma iSvengti net
imantis visy pagristy priemoniy. Vis délto, jei oro transporto bendrove
savanoriskai nusprendzia reorganizuoti savo skrydzius dé¢l aplinkybés, kuri (taip
pat) turi jtakos kitiems skrydziams, jokiu biidu negalima daryti prielaidos, kad dél
Siy aplinkybiy oro transporto bendroveé buvo priversta atSaukti konkrety skrydj (zr.
<...> 2012 m. spalio 4 d. Sprendimg — C-22/11, Finnair Oyj / Timy Lassooy, <...>
37 punktas: dél atsisakymo skraidinti, susijusio su skrydziy tvarkara$¢io
reorganizavimu dél skrydziy vadovy streiku). Si jurisprudencija galéty biiti
taikoma skrydziy tvarkaras¢io sutrumpinimui COVID-19 pandemijos metu.

6



AIR EUROPA LINEAS AEREAS

5.

Taip pat nepriimtinas atsakovés tvirtinimas, kad atSaukiant skrydzius buvo
sickiama apsaugoti jgulos sveikatg. SkrydZio atSaukimas dél jgulos sveikatos ir
saugos darbe taip pat nelaikomas ypatinga aplinkybe. Visy pirma, jgulos sveikata
ir sauga darbe patenka j oro transporto bendrovés, kaip darbdavio, jsipareigojimy
srit] ir yra vidiné aplinkybé i$ atsakovés sferos, o ne ,,iSoriné aplinkybé®. Bet
kokig padidéjusia rizika jgulos ir piloty sveikatai dél COVID 19 pandemijos
atsakové taip pat galéjo kontroliuoti taikydama tinkamas saugumo priemones
(HEPA filtrus, privalomg kaukiy dévéjima ir kt.). Be to, dél bendro*poziiirio |
jgulos sveikatos apsauga gali susidaryti situacija, kad elgiantis itinyapdairiai ir
prevenciSkai net ir nesant jokiy konkre¢iy pozymiy Kiekvienas galimas skrydis
galéty biti atSaukiamas ,,d¢l priezasCiy, susijusiy su sveikates apsauga“. TacCiau
galiausiai tai reikSty ,,visiSkg veiksmy laisve™, nes 1S, ‘principo, wmct  ir
nepriklausomai nuo koronaviruso krizés, kiekvieno “sksydzio ‘metu, gali biti
padidéjes pavojus sveikatai dél tarptautiniy skrydziy, kai keleiviai iSWvairiy Saliy
sédi labai arti vienas kito.

Kadangi, kiek Zinoma, ESTT $iy klausimy ‘dar nesprend¢, butina kreiptis i ESTT
su prasymu priimti prejudicinj sprendimg.

<..>

<...>[nacionalinés proceso teisés nuostates]
<...>[parasai]

<..>

<...>[formalumai}



