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Affaire C-409/22
Demande de décision préjudicielle

Date de dépot :

21 juin 2022
Juridiction de renvoi :

Apelativen sad-Sofia (Bulgarie)
Date de la décision de renvoi :

9 juin 2022
Partie requéerante dans la procédure'de premiere instance :

UA
Partie défenderesse dans la‘grecédure'de premiére instance :

« EUROBANK BULGARIA » AD

[OMISSIS]
ORDONNANCE

[OMISSIS]
Ville de Sofia, 9 juin 2022
APELATIVEN SAD — SOFIA (COUR D’APPEL DE SOFIA) [OMISSIS]

La partie défenderesse a interjeté appel du jugement [du] [omissis] 13 mai
2021 [omissis] du Sofiyski gradski sad (tribunal de la ville de Sofia, ci-aprés le
« SGS ») faisant droit aux actions en condamnation qui ont été jointes
cumulativement et objectivement avec une appreciation juridique donnée par la
juridiction de premiére instance au titre des dispositions de [1’article 57,
paragraphe 1, du Zakon za platezhnite uslugi i platezhnite sistemi (loi sur les
services de paiement et les systemes de paiement, ci-apres le « ZPUPS ») (abrog.),
de Tarticle 79, paragraphe 1, 2¢ hypothése, du Zakon za zadalzheniyata i
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dogovorite (loi sur les obligations et les contrats, ci-aprés le «ZZD »), en
combinaison avec I’article 82 du ZZD, ainsi que de I’article 86, paragraphe 1 du
ZZD de la maniére suivante : 1) en vue du paiement du montant de 982 000 euros
représentant la somme des montants de six opérations de paiement non autorisées
effectuées avec les fonds d’un compte bancaire ouvert en euros pendant la période
a compter du 2 au 22 janvier 2018, a majorer des intéréts légaux a compter du
dép6t de la requéte (soit le 4 février 2019) jusqu’au paiement définitif de ce
montant ; 2) en vue du paiement de la somme de 1 182,40 euros en indemnisation
du préjudice pécuniaire causé par I’inexécution fautive d’une obligation
contractuelle découlant de la convention de compte courant — prélevement de
commissions lors de I’exécution des six opérations de paiement nen autorisées
litigieuses et 3) en vue du paiement de la somme de 74 521 euros,‘représentant les
intéréts moratoires légaux sur le montant en principal réclamé,\cumulés,pendant‘la
période a compter du 4 avril 2018 au 4 février 2019.

Parties au litige :

Les actions jointes cumulativement et objectivement\exposees ci-dessus ont été
déposées par UA [omissis] a I’encontrede « EUROBANKLBULGARIA » AD
ayant son siege social et administratif a Sefia [OMISSIS].

Faits du litige :

La requéte indique que, en date du, 22 novembre 2017, dans la ville de Sofia, UA
(partie requérante a la présentesprocédure devjugement), d’une part, en sa qualité
de déposant (mandant)et «EJROBANK EFG BULGARIA » AD, d’autre part,
en sa qualité de dépositaire (mandataire)*ont conclu une convention de compte
courant de personneshphysiquesy, La“banque s’y est engagée a ouvrir et a
administrer up comptescourant en ‘euros pour une durée indéterminée pour le
compte du, titulaire, (le_dépesant) par I’intermédiaire duquel elle fournit a ce
dernier des, services,deypaiement. Le contrat a été conclu aux conditions générales
préalablement arrétées par Ia société commerciale, qui font partie intégrante du
contenu,objectif deJa relation contractuelle.

Eapartie requerante affirme que dans le cadre de ses intentions d’investissements,
elle aseffectue au total douze virements sur le compte bancaire ouvert en euros et
que, celui-clraseté credité au total de la somme de 999 860 euros.

Elle affifme qu’en date du 6 février 2018, elle s’est rendue au centre financier de
la banque dans lequel le compte courant a été ouvert; elle avait 1’intention
d’effectuer une opération bancaire avec les fonds de celui-ci, mais que I’employé
de la banque 1’a informée que le solde de son compte ne s’¢levait qu’a la somme
de 16 000 euros.

La partie requérante indique qu’elle a été stupéfaite par cette information et
qu’elle a demandé des explications a 1’employé de banque qui lui a fourni un
extrait bancaire des mouvements sur le compte depuis son ouverture, a savoir le
22 novembre 2017, jusqu’au 6 février 2018. C’est précisément cet extrait qui
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aurait permis a la partie requérante de constater qu’un certain MK, qu’elle ne
connaissait pas, avait effectué, sans y avoir été diment habilité par le titulaire du
compte (aucune procuration ne lui avait été donnée), des actes de disposition avec
les fonds de son compte bancaire au moyen de six ordres de virement distincts
d’une valeur totale de 982 000 euros.

L’employé de banque lui a expliqué que ces actes unilatéraux de disposition ont
été exécutés par MK, qui s’est présenté en qualité de mandataire du déposant muni
d’une procuration [du] [omissis] 1% décembre 2017, [authentifiée par] le notaire
SP, de la ville de Villasanta, inscrit a 1’ordre des notaires de la ville'de Milan, en
République d’Italie.

La partie requérante allegue qu’aucune signature de mandant ne“figure surda
« procuration » qui lui a été présentée et que, apres avoir ‘quitte |’ agence'baneaire,
elle a dés lors pris les mesures juridiques et factuelles suivantes,pour la.defense de
ses intéeréts juridiques (en vue de récupérer ses fonds,initiaux).: 1)\e\6 mars 2018,
elle a déposeé a la banque un signalement de dispositionyirréguliere de'ses fonds et
elle a exigé le remboursement sur son compte‘bancairede,la somme réclamée ; 2)
le 8 mars 2018, elle a adressé une copie dexce signalement a‘la banque centrale de
la République de Bulgarie, au service de,la « Surveillance,bancaire » ; 3) elle a
adressé une demande écrite au notaire"SP [emissis], qui,Jomissis] lui a répondu
qu’en date du 1°" décembre 2017, il n*avait'ni €tabli ni authentifié de procuration
[omissis] par laquelle le dépoasant aurait, habilité, MK a effectuer des actes de
disposition avec les fonds“de Ses compies bancaires et le notaire a émis
I’affirmation selon laquellesla ‘procuration constituait certainement un « faux ».
Dans cette réponse, le‘ notaire "SP%a inferme la partie requéerante qu’en date du
20 février 2018, il avait'recu, un,courrier €lectronique, sur son adresse officielle,
d’un employeé de la banque ‘defenderesse qui lui demandait de confirmer la validité
de la procuration précitée et qu’ilavait répondu que cette procuration devait étre
considérée«comme un “ fauxy ;“il avait en conséquence informé, le 21 février
2018, I’ordre des notaires desMilan de 1’'usage de la « fausse » procuration.

Sur lesfondementhdes \faits ainsi exposés, la partie requérante a formulé la
conclusiony, juridique ~suivante : «les employés de la banque ont agi
Imprudemment etwont fait preuve de grave négligence en donnant la possibilité a
une personne qui ne détenait pas de pouvoir de représentation de disposer des
fonds duycompte bancaire car la procuration qui a été produite a la banque était
entachée/d’une irrégularité externe et n’aurait pas di étre réputée réguliere a
défaut d’une composante nécessaire, a savoir la ‘signature’ du ‘mandant’. Par
conséquent, la banque aurait di refuser d’exécuter les six opérations bancaires
litigieuses. [»]

En réponse a la requéte, la partie défenderesse a reconnu que, en date du
22 novembre 2017, UA s’était effectivement rendu a I’agence bancaire, mais qu’il
était accompagné de deux personnes qui, non seulement étaient présentes a
I’ouverture du compte courant, mais aussi ont pris part a la conversation avec
I’employé de banque concerné. L’une des personnes qui 1’accompagnaient était
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BC, un ressortissant italien, qui était déja client de la banque depuis le printemps
2017. L’autre personne, également un ressortissant italien, s’est présenté sous le
nom de QR et comme ayant la qualité de consultant financier de UA. La
conversation qui s’est déroulée entre les trois étrangers et I’employé de banque a
eu lieu en anglais, UA faisant preuve d’un niveau moyen de maitrise de cette
langue lui permettant de comprendre et de participer personnellement a la
conversation.

La partie défenderesse allegue que lors de la conversation, ’employé de bangue a
compris que UA avait I’intention de gérer le compte courant ultérieurement ouvert
en recourant a un mandataire. Compte tenu des transactions internationales
attendues sur le compte et pour assurer un acces a distance ainsi,qu'un centrole
sur les mouvements de fonds sur le compte, UA s’est vu preposerdes ‘services
bancaires en ligne, un systéeme de notifcation par SMS et une carte de.débit,\mais
il a refusé ces trois propositions.

La banque ne conteste pas les affirmations factuelles figurant dans la requéte en ce
qui concerne les opérations bancaires exécutées. dontsle,compte bancaire de la
partie requérante a été crédité et débité, mais ellezdéclare quesle mandataire de
celle-ci, MK, s’est rendu a 1’agence du commergant, la premiere fois, en date du
15 décembre 2017 et qu’il était accompagne deBC et du‘conseiller financier, QR.

C’est précisément a ce moment que MK a,présenté a I’employé de banque
I’original d’une copie certifice ‘conforme, par, lc notaire italien en date du
5 décembre 2017 d’une procuration datée du 1€ décembre 2017, 1’authenticité de
I’original de cette copi€ ayant €téscertifiée par une apostille et le tout ayant été
traduit par un tradueteunjuré de I*italien en bulgare. Cette procuration était une
procuration spéciale (explicite) habilitant le mandataire a disposer des fonds du
compte en bangue'de la\partiesrequérante qui avait été ouvert auprés de la banque
défenderesse.

Comme MK ne maitrisait pas le bulgare et qu’il ne parlait pas non plus
convenablement 1"anglais, BC et QR ont di lui traduire de 1’anglais vers I’italien.

Fa, partie défenderesse affirme que lors de 1’exécution de chaque ordre de
paiement, MKa presenté a I’employé de banque compétent 1’original de la copie
deva proguration, dont 1’authenticité avait été certifiee par une apostille. Lors de la
deuxieme \exécution d’un ordre de paiement, cette personne était a nouveau
accompagnée de BC et de QR et lors de 1’exécution des virements ultérieurs, elle
¢tait accompagnée d’une dame qui lui a permis de communiquer avec 1’employé
de banque (en traduisant de I’anglais en italien).

La banque conteste 1’affirmation de la partie requérante selon laquelle celle-ci
aurait été stupéfaite d’apprendre qu’un mandataire aurait exécuté pour son compte
les tranferts de fonds litigieux — au contraire, alors qu’un extrait de son compte
bancaire venait de lui étre présenté, elle a répondu,a la question de I’employé de
banque qui avait effectué les ordres de virement, que ces derniers avaient éte
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exécutés par son mandataire, MK («Il ne s’ensuivit pas de réaction d’une
quelconque objection, surprise, ou encore moins stupéfaction »). La partie
requerante a accepté calmement les informations qui lui étaient communiquees et
a examiné tout aussi calmement la copie de l’original de la copie certifiée
conforme par le notaire de la procuration avec laquelle MK s’était présenté en
qualité de son mandataire diment habilite.

A la méme date — le 6 février 2018, un peu plus tard, lorsqu’il est retourné a
I’agence bancaire, le déposant n’a pas davantage informé les employés de banque
d’irrégularités qui auraient ét¢ commises lors de I’exécution des opérations de
paiement litigieuses ordonnées par son mandataire, MK ; il _s’est, contenté de
demander la révocation de cette procuration et il a signé lui-méme,une‘demande a
cet effet rédigee en anglais.

Ce n’est que le 20 février 2018 que UA a informé verbalement un employé-de la
banque d’un probléme rencontré dans les transferts de, fonds ‘& partir de son
compte courant, et c’est en date du 6 mars 2048 ‘qu’iha dépasé un-signalement
écrit a la banque.

La banque reconnait que, le 20 février 2018, elle a envoyé tne demande au notaire
italien afin de savoir si la procuration, datée,du 1% décembre 2017 avait été
régulierement établie et enregistrée dans som, registre natorial, si la copie certifiée
conforme par voie notariale avait la méme valeurduridique que la procuration
elle-méme et s’il était d’usage dendélivrernde telles copies, en lui envoyant une
copie scannee de la procuration. Samns répondre précisément et clairement aux
questions qui lui étaient poséespeniparticulier a celle de savoir si la procuration du
1°" décembre 2017 avait\été réguliérement établie et enregistrée dans son registre
ou, selon le cas, si seulle ‘document qui lui avait été envoyé était un « faux », le
notaire s’est contenté ‘denrepondre “que : « Le document joint est FAUX. Ne
’utilisez pas ».

Le 27 favrier 2018, Yla partie défenderesse a envoyé une demande écrite par
courrier,électronique aussubstitut du procureur de la République italienne, NT, qui
avee, sa signature avait authentifi¢ au moyen d’une apostille la copie litigieuse
certifiée par notaire de la procuration. En réponse a la demande, la banque a recu
une confirmation du parquet de Monza selon laquelle, le 12 décembre 2017, une
apostilley[omissis] revétue de la signature notariale appropriée avait été établie,
c’est-a=dire qu’il a été officiellement confirmé que 1’« apostille apposée sur la
copie de'la procuration est valable ».

Sur le fondement des faits ainsi exposés, la banque parvient aux conclusions
juridiques suivantes: 1) le document produit est non pas la procuration
elle-méme, mais une copie de procuration ; pour ce motif, il ne comporte pas de
signature du mandant, UA ; 2) au moyen d’une apostille, une autorité étatique
italienne compétente (le substitut du procureur de la République italienne) a
certifié la véracité des signatures et des sceaux apposés sur les documents et la
certification par voie notariale de la copie de la procuration a été confirmée,
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c’est-a-dire que la véracité du document a été confirmée et, partant, la copie de la
procuration a pu étre utilisée en République de Bulgarie ; 3) les six opérations de
paiement examinées ont été exécutées au profit du dénommeé « créancier putatif »
au sens de la clause convenue au point V.26 des conditions générales du contrat,
lue en combinaison avec I’article 75, paragraphe 2, premiére phrase du ZZD : « La
banque ne supporte pas la responsabilité pour les sommes payées et des actes de
dispositions exécutés en vertu d’une procuration, si la révocation de la procuration
ne lui pas été communiquée par écrit et si avant de recevoir la communication elle
a payé de bonne foi la somme a une personne qui se trouvait habilitée a la recevoir
sur la base de circonstances univoques ».

L’un des motifs déterminants de la juridiction de premiére instancespour faire
droit aux actions introduites a été 1’argument juridique selon lequel «Jl’article,75;
paragraphe 2 du ZZD n’est pas applicable en raison dewl’existence de regles
speciales régissant la responsabilité de la banque pour une opération de paiement
non autorisée ; pour déterminer la responsabilitésde, latbangue,wil\esty partant,
dénué de pertinence de savoir si elle a payéd(exécuté 1’ordre), sur’la base de
circonstances univoques indiquant les droits du denneur d*erdre. La‘responsabilité
pour les opérations litigieuses non autoriSées incombe “en principe a la banque
(article 57 du ZPUPS, abrog.), excepté lorsque leur exécution, résulte du fait que le
titulaire n’a pas satisfait, intentionnellement od a la suitexd’une négligence grave,
a ses obligations, cas dans lequelda valeur dey\l’opération ne lui est pas remboursée
indépendamment de son montant (en raison d’uné dérogation a I’article 58 du
ZPUPS, abrog.). L’existence d’un tel comportement de la partie requerante ayant
un lien de causalité avec,leStransactions litigicuses n’a été ni invoqué ni démontré
par la partie défendergsse ; lesueireonstances liées aux allégations de la partie
défenderesse en ce ‘qui cencerne,son éventuelle bonne foi, ne doivent donc pas
étre examinees en raisomdes considérations qui viennent d’étre exposées ».

Droit national applicable

Zakon za platezhnite uslugi i platezhnite sistemi ot 2009 g. (Loi sur les services de
paiément et les systemes de paiement de 2009) (abrog., DV n° 20/6.03.2018 entré
en vigueurylene mars 2018, mais constitue le droit objectif applicable au moment
dela survenance ‘des faits juridiques allégués par la partie requérante)

Arty,51.(1) ““L’opération de paiement est autorisée, si le payeur 1’a ordonnée ou
s’il asdonné son consentement a son exécution. En 1’absence de consentement,
I’opération de paiement est réputée non autorisée.

(2) L’autorisation du payeur est donnée avant 1’exécution de 1’opération de
paiement ou, si le payeur et son prestataire de services de paiement en ont
convenu ainsi, aprés 1’exécution de 1’opération.

Art. 56. (1) Lorsque I'utilisateur d’un service de paiement affirme qu’il n’a pas
autorisé I’exécution d’une opération de paiement ou qu’une opération de paiement
n’a pas été exécutée correctement, c’est au prestataire du service de paiement que

6



24

25

26
27

EUROBANK BULGARIA

revient la charge de la preuve que I’opération de paiement a été authentifiée,
diment enregistrée et comptabilisée et qu’elle n’a pas éte affectée par une
déficience technique ou autre vice.

(2) L’authentification est une procédure permettant au prestataire de services de
paiement de vérifier la 1égalité de 1’utilisation d’un instrument de paiement donné,
y compris ses dispositifs de sécurité personnaliseés ;

Art.57. (1) En cas d’opération de paiement non autorisée, le prestataire de
services de paiement du payeur rembourse immédiatement au payeux,la valeur de
cette opération de paiement non autorisée et, le cas échéant, rétablit,Je‘compte de
paiement débité dans I’état ou il se serait trouvé avant I’exécution del’opération
de paiement non autoriseée.

Art. 58. (2) Le payeur supporte toutes les pertes liges andes opérations de
paiement non autorisées s’il les a causées par un agissement, fratduleuxyou par le
fait qu’il n’a pas satisfait, intentionnellement ou.a la suite d?uneynégligence grave,
a une ou plusieurs des obligations qui lui incambent ep vertu'de "asticle 53. Dans
ces cas, le payeur supporte le préjudice quel que soit sonimontant.

Zakon za zadalzheniyata i dogovorite, (loi, sur les obligations et les contrats,
ci-aprés le « ZZD »)

Art. 75. (1) L’exécution de, TPobligationdoit €tre” effectuée au créancier ou a
quelqu’un habilité par luipariune juridictionyou par la loi. Dans le cas contraire,
elle n’est valable que side créancier 1’a‘confirmée ou en a fait usage.

(2) Le débiteur est libére, sl ‘a exéeuté de bonne foi son obligation a 1’égard
d’une personne qQui, SUK la base de ¢irconstances univoques, se trouve habilitée a
recevoir 1’exécutionnLey Vvéritable créancier dispose d’un droit d’action contre
celui qui_a“recu Rexécution. L’ exécution a 1’égard d’un créancier frappé d’une
incapacité d’exercicelibére le débiteur si elle a profité au créancier.

Targovski zakon (loisur le commerce)

Arth422. (3) En cas de perte, de destruction ou de vol du document de dép6t qui
lui a étedélivré, le dépositaire est tenu de le notifier par écrit a la banque
immediatement. La banque ne supporte pas de responsabilité si, avant de recevoir
la notification elle a payé de bonne foi une somme a une personne qui sur la base
de circonstances univoques se trouve habilitée a la recevoir.

Jurisprudence nationale

La formation de céans ne constate pas 1’existence de jurisprudence du Varhoven
kasatsionen sad (Cour supréme de cassation, Bulgarie) sur les questions qui font
I’objet de la demande de décision préjudicielle.
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Lien avec le droit de 1’Union. Position de la cour d’appel sur les questions
préjudicielles posées

L’objectif de la directive 2007/64/CE du Parlement européen et du Conseil, du
13 novembre 2007, concernant les services de paiement dans le marché intérieur,
modifiant les directives 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE ainsi que 2006/48/CE
et abrogeant la directive 97/5/CE (ci-apreés la « Directive ») est la réalisation d’un
marché unique des services de paiement. Pour abolir les frontiéres intérieures de
la Communauté, de facon a permettre la libre circulation des biens, des personnes,
des services et des capitaux, il est nécessaire d’harmoniser_les régles de
fonctionnement de ce marché (voir premier et soixantieme considérants de la
directive).

Conformément aux explications contraignantes pour leSwjuridictions nationales
relatives a la bonne application du droit communautaire gui ont,été données'par la
Cour dans I’arrét du 2 septembre 2021, CRCAM (€=337/20"EU:C:2021:671), aux
fins de I’interprétation d’une disposition du droit de 1"Union, dlxconvient de tenir
compte non seulement des termes de celle-ci, mais €galement du“contexte dans
lequel elle s’inscrit et des objectifs poursuivis par la réglementation dont elle fait
partie. La genése d’une disposition du droit de I’Unionpeutiégalement révéler des
éléments pertinents pour son interprétation (paint 31). Au point 41 des motifs de
cet arrét il est précisé que  l’article 86, de la directive 2007/64, intitulé
« Harmonisation totale », dispose que, <«J[slans” préjudice d[e plusieurs
dispositions de ladite directive qwlil énumere], dans la mesure ou la présente
directive contient des dispesitions harmonisées, les Etats membres ne peuvent
maintenir en vigueur ni Introduire des dispositions différentes de celles contenues
dans la présente directive,». Aueun‘des articles 58, 59 et 60 de la méme directive
ne figure parmi les dispesitions a propos desquelles 1’article 86 accorde une marge
de manceuvre aux Btats mémbtes dans leur mise en ceuvre.

En ce sens,\e régime harmonisé de responsabilité pour les opérations non
autorisées ou mal executées établi par la directive 2007/64 ne saurait étre
coricurrence par umyrégime alternatif de responsabilité prévu par le droit national
reposant sur les mémes faits et le méme fondement qu’a condition de ne pas porter
préjudice au régime ainsi harmonisé et de ne pas porter atteinte aux objectifs et a
Feffet'utile de cette directive (point 45 de I’arrét).

Le point 67 de 1’arrét explique que si le droit national applicable le prévoit, le
prestataire de services de paiement peut étre conduit a supporter les conséquences
de sa négligence dans I’exécution d’une opération de paiement, notamment
lorsqu’il n’a pas vérifié que cette opération avait bien été autorisée par 1’utilisateur
de services de paiement, dans la mesure ou une telle négligence a causé un
préjudice a un tiers.

En vertu du droit commercial objectif bulgare, la convention de compte courant
est mixte en ce qu’elle combine a la fois un contrat de dépdt en espéces irregulier
et un contrat de mandat a titre onéreux (la banque est tenue d’ouvrir un compte a
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une personne par I’intermédiaire duquel elle recoit et exécute sur ses instructions
des paiements avec les fonds moyennant une contrepartie déterminée).

Par conséquent, sont applicables a la convention de compte courant aussi bien les
dispositions réglementaires régissant le contrat de mandat que celles qui régissent
le contrat de dépot bancaire en espéces. C’est précisément conformément a la
disposition juridique arrétée a 1’article 422, paragraphe 3, de la loi bulgare sur le
commerce qu’en cas de perte, de destruction ou de vol du document de dépdt qui
lui a été délivré, le dépositaire est tenu de le notifier par écrit a la banque
immeédiatement et la banque est exonérée de responsabilité si, avant de recevoir la
notification elle a payé de bonne foi une somme a une personne qui st la base
de circonstances univoques se trouve habilitée a la recevoir.

Va également en ce sens la disposition générale de I’article 75) paragraphes2, du
ZZD bulgare qui régit le mécanisme juridique de Pexécutionya un présumé
créancier et selon laquelle le débiteur est libéré, s’il a exceuté de bonne foi son
obligation a 1’égard d’une personne qui, sur la base'de circonstangces Univoques, se
trouve habilitée a recevoir I’exécution.

Ce mécanisme juridique, qui repose sur |e principe desbonne foi des sujets de droit
privé lors de la conclusion et de 1’exéeution,de,contratSiest connu également des
autres législations du systeme juridique continental (romano-germanique).

En [D’espece, si la juridiction, nationale ‘procedait a une interprétation
exclusivement littérale (lexicale), et non pas téléologique, logique et systématique
des motifs d’exonératiefirderesponsabilité du prestataire de services de paiement
en cas d’opération, de, paiement, non “autorisée prévus dans la directive —
c’est-a-dire lorsque “le, payeur a, occasionné les pertes lors d’opérations de
paiement non_autorisées du fait d’un agissement frauduleux ou du fait qu’il n’a
pas satisfait, intentionnellementvou a la suite d’une négligence grave, a une ou
plusieursgmdes, obligations..qui® lui incombent en vertu de I’article 56 de la
directive— I’onyparviendrait'a des hypothéses dans lesquelles le prestataire de
seryices,de,paiement, qui aurait pourtant agi de bonne foi (avec la diligence d’un
homme d’affaires, avisé) supporterait intégralement la responsabilité pour
I"opération de paiement non autorisée effectuée.

Dans cette *hypothese, pour étre exonéré de responsabilité, le prestataire des
services de paiement a la charge de prouver la forme qualifiée de faute du payeur,
qui doit'avoir agi intentionnellement (y compris avec une intention frauduleuse) et
avec une négligence grave.

Cependant, des cas de jurisprudence sont connus dans lesquels, méme si le
prestataire des services de paiement a agi de bonne foi (dans le respect du devoir
de diligence accrue de ’homme d’affaire avisé, dans I’exécution duquel il a créé
toutes les conditions nécessaires, fondées sur la science, la technique, les
coutumes commerciales et la bonne conduite commerciale pour éviter la
survenance du prejudice) un préjudice a pourtant été causé au payeur, bien qu’il
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n’ait pas commis une forme qualifiée de faute (intentionnellement, avec
négligence grave ou avec des intentions frauduleuses).

C’est précisément dans de tels cas que le prestataire de services de paiement
supporterait une responsabilité pour une opération de paiement non autorisée, s’il
ne parvient pas a établir le comportement irrégulier fautif du payeur, impliquant
une forme qualifiée de faute.

I s’ensuit que le prestataire de services de paiement risquerait de subir des pertes
significatives, alors qu’il était de bonne foi, en ce sens qu’il a posé tous les actes
nécessaires conformes aux exigences réglementaires et a la benne, conduite
commerciale que les législateurs européen et national impesent &, [*homme
d’affaire avisé.

Dans ce contexte, les prestataires de services@de beonne foi Seraient
exceptionnellement prudents dans leur activité commereiale ‘d’exécution des
services de paiement méme dans les situations les‘plusiordinaires, ce'qui induirait
un retard de la procédure de paiement ou unfrefus d’exécution de demandes de
paiement et d’ordres de paiement— gen casy d’instruments de paiement
formellement réguliers (régularité externg), ce qui serait contraire a 1’objectif de la
directive, qui promeut la libre circulation,des,services et capitaux.

Cependant, compte tenu des exigences de 1’article,86ade la Directive, la formation
de céans éprouve des difficultés a'déterminer si, dans I’hypothése ou le prestataire
des services de paiement a,agi tle bonne foi etyout 1’instrument de paiement qui lui
a été présenté est formellementyregulier (régularité externe), il est possible
d’appliquer le droit matienal et,\plus spécifiquement, I’article 75, paragraphe 2, du
77D, qui régit le mécanisme juridique d’exécution a un créancier putatif, eu égard
au fait que dans layprocedurenau principal, il n’a pas été allégué que le document
de paiement a €té perdu, volé, ou‘détourné ; il a été affirmé que, formellement, ce
document;a Suscitéla eonviction chez le prestataire des services de paiement qu’il
était régulier.

Lors de lacommission‘rogatoire internationale établie par la formation de céans, il
avéteexplique ‘que conformément a 1’article 69, paragraphes1 et 3, de la [loi
italiennes LEGGE 16 febbraio 1913, n. 89. Ordinamento del notariato e degli
archivi ‘notarili] (la loi n°89 du 16 février 1913 relative a 1’organisation du
notariat et des archives notariales), les notaires peuvent établir des copies de
procurations (a titre d’une des catégories d’attestations notariées), ces copies
devant étre certifiées conformes par le notaire avec une signature, un sceau et une
déclaration, y compris une déclaration de certification officielle (ayant une force
probante matérielle qui s’impose a la juridiction) de la conformité du contenu des
copies a l’original du document (« conformes a 1’original »). Le droit de la
procédure civile bulgare, qui régit les procédures (notariées) gracieuses,
réglemente également cette catégorie d’attestation notariale — voir article 596,
point 2, derniére hypothése du Grazhdanski protsesualen kodeks (code de
procédure civile), combiné avec 1’article 591, paragraphe 1 du méme code.
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La partie défenderesse allegue que le document produit dans la procédure (la
procuration) est une copie de l’original de la procuration comportant une
certification notariale de la signature du mandant — UA, établie par le notaire
italien compétent et que la conformité de la copie a I’original a été certifiée par le
méme notaire.

La véracité de cette copie de I’original de la procuration authentifiée par notaire a
été attestée par I’autorité étatique compétente de la République italienne, a savoir
le substitut du procureur de la République, par 1’apposition d’une apostille
conformément aux regles de la convention de La Haye d[u, 5 octobre]
1961 supprimant 1’exigence de la 1égalisation des actes publics étrangers:

En vertu de I’article 2, deuxiéme phrase de cette convention, la certification ‘deda
véracité du document au moyen d’une apostille recouvre la veéracité ‘de la
signature et la qualité en laquelle le signataire de 1’acte a‘agi.

C’est précisément en utilisant ce document, (Foriginal, d>une “Copie de la
procuration authentifiée par notaire, accompagneé d’une apostille) que la personne
qui s’est présentée devant les employés de,la banque emgqualité,de mandataire de
UA a effectué des actes de disposition. pour compte du titulaire du compte
bancaire en faveur de tiers — bénéficiaires, des services deypaiement.

Dans ce contexte, s’il n’avait pas utilisé la procuration spéciale (explicite), MK
n’aurait pas pu disposer des fonds,du compte bancaire de UA (la banque allegue
que lors de I’ouverture du,compte eourant, leftitulaire a refusé les formes plus
modernes de paiement(et la“sécurite ‘des opérations de paiement, a savoir la
bangue en ligne et la netification“par. sms en déclarant qu’il avait I’intention de
gérer ces fonds en recourant & unymandataire). Puisque cette procuration habilite
le mandataire, a“exécuterydes, actesvde disposition pour compte du payeur, ce
document pourraithétre “qualifié’ d’« instrument de paiement » au sens de la
définitiongjuridique, areétéera 1Particle 4, point 23 de la directive — ce document
faisant partie de,la procédure a laquelle 1’utilisateur de services de paiement a
recoursienyue d’initier un ordre de paiement.

Pour ‘étre autorisée, 1’opération de paiement doit avoir été exécutée sur le
fondement d’un consentement donné par le payeur — voir art. 54, paragraphe 1 de
la'directivesCe consentement suppose d’apporter la preuve de la qualité d’auteur
de landéclaration de volonté, certifiée dans ’ordre de paiement (ladite force
probante formelle du document), preuve qui est liée a I’authentification de
I’opération de paiement (la procédure qui permet au prestataire du service de
paiement de vérifier I’utilisation d’un instrument de paiement donné, y compris
ses dispositifs de sécurité personnalisés). En vertu de I’article 59 de la Directive,
I’obligation procédurale (la charge de la preuve) d’authentification de I’opération
de paiement incombe au prestataire des services de paiement.

Dans ce contexte, si le prestataire des services de paiement authentifie
I’instrument de paiement (régularité de la procuration litigieuse sur la base de
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laguelle ont été exécutés des actes de disposition avec les fonds du compte
bancaire de la partie requérante), la preuve sera apportée du consentement du
payeur (pour compte duquel le mandataire effectue des actes de disposition qui
auront des répercussions immédiates dans la sphére juridique du titulaire du
compte courant) et les opérations de paiement effectuées seraient autorisées au
sens de I’article 54 de la Directive.

La formation de céans estime qu’il y a lieu en I’espéce de surseoir a statuer
[omissis] en raison du renvoi préjudiciel.

Pour ces motifs, [I’apelativen sad-Sofia] (Cour d’appel de Sofia, Bulgarie)
ORDONNE :
[OMISSIS]

de SAISIR la COUR DE JUSTICE DE L’UNION, EUROREENNE des trois
questions préjucielles suivantes :

1) La procuration avec laquelle le mandataire effectue, untacte de disposition
patrimoniale pour compte du payeur “au moyen ‘d’unsordre de paiement
constitue-t-elle un instrument de paiement ad sens de [article 4, point 23 de la
directive [2007/64/CE du Parlement européen“et du Conseil, du 13 novembre
2007, concernant les services de paiement,dansyle marché intérieur, modifiant les
directives 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE, ainsi que 2006/48/CE et abrogeant
la directive 97/5/CE] ?

2) L’apostille apposéeypar, Une autorite etrangere compétente au titre de la
convention de ¢la Haye d[u 5 octobre] 1961 supprimant I’exigence de la
légalisation des “aetes % publies #étrangers fait-elle partie de la procédure
[d’]Jauthentification &, layfoistde 1’instrument de paiement et de 1’opération de
paiement au sens de\l’article,4, point 19, combiné avec 1’article 59, [paragraphe]
1, de.la directive?

3) “Lorsqueinstrument de paiement (y compris un instrument de paiement qui
habilite,un tiers a“exécuter des actes de disposition pour compte du payeur) est
régulicn, d’un point de vue formel (externe), la juridiction nationale peut-elle
considérer que 1’opération de paiement est autorisée, a savoir que le payeur a
donnéson consentement pour que celle-ci soit exécutée ?

SURSEOIT a statuer [omissis]

[OMISSIS]
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