CS

Shrnuti C-431/22 -1

Véc C-431/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. Cervna 2022
Piedkladajici soud:
Corte suprema di cassazione (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
6. Cervna 2022
Navrhovatelka:
Scuola europea di Varese
Odpiirci:

PD a LC, v postaveni 0sob vykonavajici rodicovskou zodpovédnost
vuci nezletilému, NG

Piedmét piuvodniho Fizeni

Navrh tha predbéznéhrozhodnuti o soudni pfisluSnosti ve véci projedndvané
spravnimisoudem tykajict se napadeni rozhodnuti o opakovani Skolniho ro¢niku,
ktere piijala, Ttidni rada Scuola europea di Varese (Evropska skola ve Varese).

Pitedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Zadostho rozhodnuti o predb&zné otdzce na zakladé ¢l. 267 tietiho pododstavce
SFEU tykajici se vykladu ¢l. 27 odst. 2 prvniho pododstavce prvni véty Umluvy o
statutu evropskych skol ze dne 21. ¢ervna 1994.

PredbéZna otazka

Musi byt &l. 27 odst. 2 prvni pododstavec prvni véta Umluvy o statutu evropskych
Skol, podepsané v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1994, vykladdn v tom smyslu, ze
Rada pro stiznosti uvedena v tomto ¢lanku je vyluéné piislusna, po vycerpani
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spravnich postupu stanovenych v obecném $kolnim fadu, rozhodovat v prvnim a
poslednim stupni o sporech tykajicich se rozhodnuti o opakovani Skolniho rocniku
piijatych Ttidni radou ve vztahu ke studentovi stfedoskolského stupné?

Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho a unijniho prava

Videnskd tmluva o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969 (ratifikovana Italii
zakonem ¢. 112 ze dne 12. tinora 1974) (déle jen ,,Videnska umluva®), zejména
¢lanky 3 (oblast pasobnosti) a 31 (vyklad v dobré vite).

Umluva o statutu evropskych $kol, podepsana v Lucemburku dne 24, dervna 1994
Clenskymi  staity Evropskych spoleCenstvi a samotnymi, Evropskymi
spoleCenstvimi, ktera vstoupila v platnost dne 1. fijna 1992 (ratifikevana I[talii
zdkonem &. 151 ze dne 6. biezna 1996) (dale jen SUmluva®), body 3. a 4
odiivodnéni, ¢lanky 1, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 26, 27, 31

Systém evropskych Skol ptfedstavuje, jak je uvedeno,vestretim bode ‘odivodnéni
Umluvy, jediny systém svého druhu, ktery prostéednictyim, mezinarodni dohody
predstavuje formu spoluprace mezi ¢lenskymi statyynavzéjem,i mezi ¢lenskymi
staty a Unii, pfi¢emz respektuje obsah viukyy wzdélavaci systémy a kulturni a
jazykovou rtznost Clenskych stati. Podle ctyrtéhowbodu odiivodnéni je tieba
zménit rozhodovaci postupy ve §koldeh, wzit viivahu zkuSenosti s fungovanim
evropskych skol, zajistit nalezitou pgavni‘echsanu myucujicich zaméstnanci stejné
jako ostatnich osob, na které seéwztahuje tente statut, proti jedndnim Nejvyssi rady
nebo spravnich rad, pfiéemz'za timto u€elem by méla byt vytvofena Rada pro
stiznosti, kterd by mélayjasné,yymezené pravomoci, aniz by byla dotena soudni
pravomoc vnitrostataich seudii viebéanskopravnich a trestnépravnich vécech.

Utelem evropské skoly jésspelecné vzdélavani déti zaméstnanct Unie (Slanek 1
Umluvy). OrganysskolySjsou®1) Nejvyssi rada; 2) generalni tajemnik; 3) Rada
inspektort; 4) Rada pro stiznosti. Kazdou $kolu spravuje spravni rada a tidi feditel
Skoly (Clanek 7). Nejvyssi rada stanovi obecné Skolni fady (Clanek 10), urcuje
zam@feni ‘studia “a, jeho organizaci (¢lanek 11), stanovuje pracovni fad pro
generalniho ‘tajemnika, jmenuje generalniho tajemnika a naméstka generalniho
tajemnikan(Clanek 12). Generdlni tajemnik zastupuje Nejvyssi radu. Dale
zastupujeskoly,v soudnim fizeni a je odpovédny Nejvyssi rade (Clanek 14).

Clanek,26 stanovi vylu¢nou piislugnost Soudniho dvora rozhodovat spory mezi
smluvnimi stranami tykajici se vykladu a uplatiovani Umluvy, které nevyiesila
Nejvyssi rada.

Clanek 27 této Umluvy stanovi, ¢ Rada pro stiznosti je ,,vyluéné piislugna
rozhodovat v prvnim a poslednim stupni poté, co se vycerpaji vSechny spravni
postupy, jakykoli spor tykajici se uplatiovani této umluvy na vSechny osoby, na
které se tato Umluva vztahuje s vyjimkou administrativnich a pomocnych
zamestnancl, a ohledné pravnosti [legality] kazdého aktu neptiznivé ptisobiciho
zalozeného na této timluveé nebo na predpisech pfijatych v jejim ramci, ptijatého
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Nejvyssi radou nebo spravni radou Skoly, pfi vykonu jejich pravomoci, které jim
jsou svéfeny touto umluvou. Maji-li tyto spory finan¢ni povahu, ma Rada pro
stiznosti neomezenou pravomoc. Podminky a provadéci pravidla tykajici se téchto
fizeni stanovi podle okolnosti pracovni fad pro ucitele nebo uprava pouZitelna na
ucitele na &aste¢ny Givazek nebo obecné §kolni fady. 3. Clenové Rady pro stiznosti
jsou osoby, o jejichz nezavislosti neni pochyb, akteré jsou povazovany za
zpusobilé pravniky. Cleny Rady pro stiznosti mohou byt jmenovany pouze osoby,
které jsou na seznamu sestaveném Soudnim dvorem. [...] 6. Rozsudky Rady pro
stiznosti jsou pro strany zavazné a, nejsou-li stranami vykonany, .vynutitelné
ptislusnymi organy ¢lenskych statd v souladu s jejich vnitrostataimi pravnimi
pfedpisy. 7. V jinych sporech, ve kterych jsou Skoly stranoujyjsouwpiislusné
vnitrostatni soudy. Tento Clanek se nedotyka zejména piislusfiosti vmitrostatnich
soudil ve vécech obCanskopravni a trestnépravni odpovednesti.

Obecny skolni fad:

Obecny tad ze zati 1996 (dale jen ,,fad z roku 1996%), Clanek 68

Obecny tad z tnora 2005 (dale jen ,.,fad z roku'2005°°), clanky, 62,66, 67
Obecny fad z tinora 2014 (dale jen ,,fad z roku 2014°), clanky 61, 62, 66 a 67.

Obecny Skolni fad se v pribchu’ €asuymenil. Vie znéni z roku 1996 clanek 68
stanovil, ze o postupu do dal§iho ro€nikutozhoduji na konci Skolniho roku Ttidni
rady na zakladé vysledkt zakitha Ze rodi¢e nebo zédkonni zastupci se mohou proti
témto rozhodnutim odvolat pouzewa zakladeé formalnich nedostatkii nebo novych
skutecnosti. Pokud tytoypfedpokladyawvyplynuly z Setfeni zastupce Nejvyssi rady,
byl vybor povinen w¢c znovuyprezkoumat. Lhiita byla stanovena na deset dni od
konce Skolniho roku.

Rad z roku 2005 Wwélanku,62 stanovil, Ze rozhodnuti o postupu do dalsiho roéniku
pfijimaji na konci skolnih@, roku pfislusné Ttidni rady a Ze rodi¢e se mohou do
sedmi dnfiypo skonceni§koIniho roku proti témto rozhodnutim odvolat pouze na
zaklad¢ formalnihe nedostatku nebo nové skute¢nosti, které za takové uzna
generalni tajemnik na zéklad¢ Setfeni. Generalni tajemnik musel o odvolani
rozhodnout,do3 1. srpna. V piipad¢ piipustnosti odvolani byla Ttidni rada povinna
vydat nov¢ rozhodnuti ve véci. Clanek 66 stanovil, Ze vys$e uvedena rozhodnuti
mohou byt pitedmétem opravnych prostredkt, a podle ¢lanku 67 mohli rodice zakt
nebo ‘plnolety zak podat proti spravnim rozhodnutim, vyslovnhym nebo
implicitnim, uvedenym v pfedchozim ¢lanku, zalobu k Rad¢ pro stiznosti podle
¢lanku 27 Umluvy. Tyto Zaloby byly proSetfovany a posuzovany v souladu s
podminkami stanovenymi v jednacim fadu Rady pro stiZnosti.

Clanky 61 a 62 nafizeni z roku 2014, které se vztahuji na projednavanou véc, v
podstaté prebiraji obsah ¢lanku 62 fadu z roku 2005, zejména pokud jde o zptsob,
jakym lze podat opravny prostfedek proti rozhodnutim Ttidnich rad o opakovani
$kolniho roéniku. Clanek 66 stanovi, Ze proti vy$e uvedenym rozhodnutim lze
podat spravni odvolani za podminek stanovenych v ¢lanku 62 a ze rozhodnuti
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generalniho tajemnika o spravnim odvolani se oznamuje navrhovatelim. Clanek
67 upravuje zaloby, které¢ maji k dispozici zakonni zastupci zaka, a je v podstaté
totozny s ¢lankem 67 tadu z roku 2005.

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

Zalobou ze dne 20. &ervence 2020 napadli manzelé P.D. a L.C. u Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (regionalni spravni soud pro
Lombardii, Italie) (dale jen ,,TAR*) rozhodnuti o opakovani Skolnfho rocniku,
které ve vztahu k nasledujicimu $kolnimu roku 2020/2021, které“pfijala Ttidni
rada vuci jejich synovi, studentovi patého ro¢niku sttedoSkolskéhostupné, Scuola
europea di Varese (dale jen ,,8kola®).

Zalobci, ktefi se domnivali, Ze je déna piislusnost italsk¥ichesoudi, “napadli
rozhodnuti Ttidni rady u TAR s tim, Ze je protipravai, a pezadovali jeho,zruseni,
jakoz 1 pfijeti nejvhodnéjSich predbéznych opatteni, ktera byyzabranila‘tomu, aby
student ztratil Skolni rok.

Skola navrhla, aby byl navrh na predb&zné opatieni prohld§en za nepiipustny nebo
byl zamitnut a ve véci samé aby byla vyslovenaneptislusnost TAR.

Usnesenim ze dne 9. zafi 20204 TAR, ‘ktery shledal, Ze je ve véci pfislusny,
vyhovél navrhu na predbézné opatieni asstanovil; \ze student mé byt s vyhradou
pfijat do dalsiho ro¢niku.

Navrhem ze dne 13. fijna 2021 podanym k Sezioni Unite della Corte di cassazione
(plénum Kasacniho, soudu, Italie)'se Skola domahala predbézného rozhodnuti o
soudni pfislusnesti awpozadovala,“aby byla stanovena nepfislusnost italského
soudu, podpurné pak, podani otazky tykajici se vykladu k Soudnimu dvoru
Evropské ufife~(dale jenw,,Soudni dvir®) podle ¢lanku 26 Umluvy a &lanku 267
SFEU.

Hlavniargumenty déastniki pivodniho Fizeni

Skola namita_absolutni nepfislusnost italského soudu, nebot’ Zalobci méli podat
zalobu k Radé pro stiznosti ziizené podle &lanku 27 Umluvy, jako jedinému soudu
pfislu§nému“k projednani zamitavych rozhodnuti pfijatych vaci zakim Skoly
generalnim tajemnikem evropskych skol, kterému byl pfedlozen navrh na zruseni
rozhodnuti Ttidni rady o opakovani Skolniho ro¢niku.

Odptrci a pubblico ministero (statni zastupce, Italie), ktefi podali pisemna
vyjadieni k predkladajicimu soudu, sdili nazor, Ze italsky soud je pftislusny, a
tvrdi, Ze akt nepfiznive zasahujici do pravniho postaveni studenta byl piijat Tridni
radou, zatimco prislu$nost Rady pro stiznosti je dana pouze v ptipad¢ aktu, které
nepiiznivé zasahuji do pravniho postaveni, ptijatych NejvySsi radou a spravni
radou Skoly. Na podporu tohoto stanoviska je odkazovano na rozsudek Corte di
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cassazione, Sezioni Unite (plénum Kasa¢niho soudu) ¢. 138 ze dne 15. biezna
1999 (ECLLI:EN:CASS:1999:138CIV), ktery se tykal podobného sporu. Rovnéz
bylo uvedeno, ze ¢l. 62 odst. 1, ¢l. 66 odst. 1 a €l. 67 odst. 1 obecného Skolniho
fadu stanovi pouze moznost napadnout rozhodnuti o opakovani skolniho ro¢niku
nejprve spravni cestou a poté ve sporném fizeni u Rady pro stiznosti, ale nestanovi
rozsifeni vyluc¢né piislusnosti Rady pro stiznosti i v této oblasti. Takové rozsiteni
by piedstavovalo odchylku od Umluvy, ktera neni pfipustna, nebot’ se jedna o akt
,»primarni urovné®, a kterou by mohly stanovit pouze Vysoké smluvni strany.

Stru¢né odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Predkladajici soud nejprve odkazuje na pravni ustanoweni “eelevantniy, pro
predmétny spor (zejména ¢lanek 31 Videiiské umluvy).

Predkladajici soud nésledné vysvétluje systém evropskych 8kolia pfipomina, ze
byl ztizen na zéklad¢ dvou mezindrodnich smluv pedepsanych wLueemburku dne
12. dubna 1957 a 13. dubna 1960, které byly nasledné “zruseny a nahrazeny
Umluvou, a objasiiuje zejména obsah_pravidel uvedenych, vyse v &asti
,Uplatiiovana ustanoveni mezinarodniho a unijniho pgava“™

Evropské skoly ,,jsou mezinarodni organizaci, ktera jémavzdory funkénim vazbam
k Unii od Unie a ¢lenskych statidformalng, odlisna“ (xozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. ¢ervna 2011, Miles a dalsi, €-196A09;,EU:C:2011:388, bod 39 a 42).

V této souvislosti je Soudni dvilir piislusny rozhodnout o predbézné otazce tykajici
se vykladu Umluvy, kterdwpicdstavuje mézinarodni smlouvu, jejiz ustanoveni
,»tvori nedilnou sou€ast unijnitho'prévniho fadu‘ (rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. biezna 20#5;, Buropdische Sehule Miinchen, C-464/13 a C-465/13,
ECLLEU:C:2015:163%body. 29 az3]1).

Predbézna otdzka je relevantni, protoze Corte di cassazione a Sezioni Unite
(plénum Kasacniho soudu)je povinno vydat pravomocné rozhodnuti, aniz by proti
jehomrozhednuti “bylo ymozné podat opravny prostfedek, o otdzce, zda je v
projednavané wveei prislusny italsky soud, nebo vyluéné Rada pro stiznosti, jak
stanoviskelnitad z roku 2014.

Predkladajiei soud jako soud posledniho stupné uvadi, ze neni zprostén povinnosti
podat'zéddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU na zaklad¢
podminek stanovenych v ustalené judikatuie Soudniho dvora (rozsudky ze dne 6.
fijna 1982, Cilfit a dalsi, C-283/81, EU:C:1982:335; ze dne 6. fijna 2021,
Consorzio Italian Management a dal$i, C-561/19, EU:C:2021:799).

V tomto ohledu odkazuje na vySe uvedeny rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.
bfezna 2015, C-464/13 a C-465/13, v némz Soudni dvir jiz vylozil ¢l. 27 odst. 2
prvni pododstavec prvni vétu Umluvy v tom smyslu, Ze akt piijaty feditelem
evropské Skoly pii vykonu jeho pravomoci miize spadat do pusobnosti tohoto
ustanoveni. Body 1.3, 3.2 a 3.4 pracovniho fadu ucitelti bez stalého zavazku musi
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byt vykladany v tom smyslu, Ze spor tykajici se legality dohody o omezeni délky
trvani pracovniho vztahu v pracovni smlouvé uzaviené mezi ucitelem bez stalého
zévazku a timto feditelem, spada do vylucné pravomoci Rady evropskych kol pro
stiznosti (bod 76). Ackoli vSak z tohoto rozsudku vyplyvaji uZite¢né argumenty
pro rozhodnuti projednavaného sporu, tento rozsudek se tyka jiné situace a vyklad
&l. 27 odst. 2 Umluvy obsazeny v tomto rozsudku nelze analogicky pouzit v
projednavané veéci.

Predkladajici soud rovnéz odkazuje na svij vlastni vySe uvedeny rozsudek c.
138/99, v némz stanovil, Ze na zéklad€¢ vykladu ¢l. 6 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 27
odst. 1, 2 a 7 Umluvy je déana italska soudni piislugnost v piipadé“zaloby ke
spravnimu soudu proti rozhodnuti o opakovani skolniho ro¢niku, ptijatému, Ttidni
radou, pfi¢emz uvedl, Ze tato zaloba nespada do vylucné prislusnestisRadyypro
stiznosti podle ¢lanku 27 Umluvy, nebot’ se nejedna o akt piijaty Nejvys§i radou
nebo spravni radou Skoly, ale Ze by se méla uplatnit italskd séudni piislusnost,
nebot’ se jedna o ,,jiny spor, ve kterém jsou ,,prislusné vnitrostatni soudy* ve
smyslu té¢hoz ¢l. 27 odst. 7.

Je vSak tfeba uvést, ze pravni rdmec v dané,véci byl jinyanezywe véci v pivodnim
fizeni, ve které je ratione temporis pouzitelnysskolni ¥ad z reku2014. Skolni fad z
roku 1996, ktery byl v té dobé platny, totiz stanovil,pouzesmoznost, v omezenych
ptipadech, podat spravni zalobu gpreti ‘tozhodnutim T#idnich rad o opakovani
Skolniho ro¢niku, ale nestanovil moznost ‘ebratitise v ramci sporného fizeni na
Radu pro stiznosti.

S ohledem na to je vySémuvedenyyrozsudek Soudniho dvora ze dne 11. biezna
2015, C-464/13 a C-465/13, uzitecny, pro ucely vykladu ¢l. 27 odst. 2 prvniho
pododstavce prvni véty Umluvy. Vatomto rozsudku bylo konstatovano, ze ackoli
akt neptizniveé (zasahujfei, do pravniho postaveni (smluvni ujednani omezujici
trvani pracovmniho, pomésu) ucitele bez stalého uvazku nebyl pfijat Nejvyssi radou
nebo spravni radouwskoly, mybrz teditelem Skoly (jak je stanoveno v bodech 1 a 3
pracovfitho tadu uciteld bez stalého uvazku, ktery odkazuje na clanek 80
pracovniho“faduy ptidélenych zaméstnanct, které vyhrazuje Rad¢é pro stiznosti
vylucnou prtavomoctrozhodovat ,,jakykoli spor mezi fidicimi organy evropskych
Skol “a_zamestnancin tykajici se legality aktu neptiznivé zasahujiciho do jejich
pravaniho,postaveni*), tak vyklad vyse uvedenych ustanoveni podle mezinarodniho
prava smluvniho vSak vede k zavéru, Zze Rada pro stiznosti ma vylu¢nou
pravomoc rozhodovat o aktu nepfiznivé zasahujiciho do pravniho postaveni,
nebot’ vitomto smyslu se vyvinula judikatura tykajici se ,,sportt mezi fidicimi
organy evropskych Skol a zaméstnanci®.

K tomuto zavéru dospél rozsudek pravé poukazem na to, Ze ,,.znéni“ vySe
uvedeného ¢lanku 80 ,,se 1iSi* od znéni ¢l. 27 odst. 2 prvniho pododstavce prvni
véty Umluvy.

VySe uvedenou judikaturni praxi je tfeba vykladat ,,jako dohodu stran ohledn&
vykladu €l. 27 odst. 2 prvni véty prvniho pododstavce Umluvy. Tato praxe tedy
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muze prevazit nad znénim posledné uvedeného ustanoveni, které tudiz musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byly akty fidicich orgént
evropskych Skol v zasadé¢ povazovany za akty, na néz se vztahuje uvedené
ustanoveni.*

Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 2015, C-464/13 a C-465/13,
vyplyva, ze takovy vyklad nezasahuje do prava na ucinnou soudni ochranu, nebot’
Rada pro stiznosti splituje vSechny podminky pro to, aby byla kvalifikovana jako
soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU (,,zakonny zédklad tohoto organu, jeho trvalost,
zavaznost jeho jurisdikce, kontradiktorni povahu fizeni, pouZiti prayaiich predpist
organem, jakoz 1 jeho nezavislost, az na to, ze nejde o soud ¢lenskych stati*; bod
72, ktery odkazuje na rozsudek Miles a dalSi) a podle ¢€lankw, 47 “Listiny
zakladnich prav Evropské unie se ,,pravo na u¢innou soudnjchranthtyka prava na
pfistup k soudu, a nikoli prava na dvoustupniové tizeni* (bod73).

S ohledem na tento rozsudek a na skolni ¥ad z roku 2014 predkladajici soud poté,
co pripomn¢l, Zze v puvodnim fizeni prislusi rozhodnuth, o “opakovéni Skolniho
ro¢niku Ttidni radé a muize byt napadene “w generdlmniho, \tajémnika (jehoz
rozhodnuti miize byt napadeno ve sporném fizeni, u Rady“pro“stiznosti, soudu
prvniho a posledniho stupn€), uvadi,gze moznostizaloby ve sporném fizeni
stanovena v ¢lanku 67 Skolniho fadu Z rokw, 2014, (jehoZzfrancouzské znéni zni
takto: [,,Les décisions administratives ‘|...] peuvent faire ['objet d’un récours
contentieux [...]“] nelze chapat jako moZnost, ktetd ponechava dotéenym stranam
alternativni volbu podani Zaleby k vhitrostétnimu soudu. Obecny Skolni tad totiz
stanovi Nejvyssi rada a urcuje pedminky a postupy tykajici se spornych fizeni u
Rady pro stiznosti, kterd jew dané véci prislusna.

Relevantni je rovnéz dekumentace piedlozend Skolou, stejné jako rtzna
rozhodnuti Rady prosstiZznosti o Zalobach proti nékterym rozhodnutim o opakovani
Skolniho roémikuy a zpgavanoy Cinnosti Rady pro stiznosti za rok 2007, z niz
vyplyva, ze skolnim fadem z roku 2005 byly zavedeny nové zalobni postupy v
ramci Spornyeh fizeni, proti rozhodnutim o opakovani ro¢niku a ze dosSlo k
postupnemunrozsireni prislusnosti Rady pro stiznosti ve spornych vécech, zatimco
dfive byla tato piislus§nost omezena na zaloby uciteli.

Praxe podévani zalob k Rad¢é pro stiznosti proti rozhodnutim o opakovani
Skelniho tecniku je potvrzena v usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 18.
cervna 2020, JT v. generalni tajemnik Evropskych S$kol, T-42/20 (ECLI:
EU:T:2020:278), ve véci zaloby studentky Evropské skoly ,,RheinMain Gmbh*
proti rozhodnuti zkusebni komise Evropské maturity 2019 o neuspéchu v této
maturité. V tomto usneseni Tribundl sice prohlasil, Ze neni ptisluSny k rozhodnuti
o vyse uvedené zalob¢, ale zaroven uvedl, ze tato zaloba mize byt po vyCerpani
spravniho postupu poddna vyhradné k Radé pro stiznosti, ktera je pfislusna k
rozhodnuti takové véci v prvnim a druhém stupni.

Predkladajici soud zada na zakladé ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora,
aby o zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce bylo rozhodnuto ve zrychleném
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fizeni s ohledem na vyznam, jaky ma $kolni dochazka pro osobni rozvoj studenta,
a mezindrodni pfesah sporu.
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