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ORDONANTA

Nejvyssi, soud Ceské republiky (Curtea Supremi a Republicii Cehe) s-a pronuntat
[%] inscauza /reclamantei YQ, [...] domiciliata in Brno [(Republica Cecha)]
impotriva) paratei Reditelstvi silnic a dalnic CR (Directia de Drumuri si
Autostrazi din Republica Cehd) cu sediul in Praga (Republica Cehad) [...], pentru
plata sumei de 55 552 CZK cu dobanzi si cheltuieli de judecata, procedura
desfasurata la de Méstsky soud v Brn¢ (Tribunalul Municipal din Brno, Republica
Cehad) [...], in urma examinarii recursului reclamantei impotriva hotararii Krajsky
soud v Brné (Curtea Regionald din Brno, Republica Cehd) din 6 octombrie 2020
[...], decide:

I. Judecarea recursului se suspenda pand la momentul pronuntdrii Curtii de
Justitie a Uniunii Europene asupra raspunsului la Intrebarea preliminara prezentata
la punctul [111] din dispozitiv.
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Il.  Curtea Suprema adreseaza Curtii de Justitic a Uniunii Europene, in temeiul
articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
urmatoarea intrebare preliminara:

I11. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru trebuie interpretat in sensul ca se opune unei jurisprudente
nationale in temeiul careia un lucrator concediat in mod nelegal si apoi reintegrat
in munca, in conformitate cu dreptul national, ca urmare a anularii concedierii
sale printr- o hotardre judecatoreasca, nu are dreptul la concediu anual platit
pentru perioada cuprinsd intre data concedierii §i data reintegrarii'sale imfunctie,
pentru motivul ca, in aceasta perioada, lucratorul respectiv nufa realizat o munca
efectiva in serviciul angajatorului, chiar si in cazul in carepintemeiul dreptului
national, un lucrator concediat in mod nelegal si ‘€are, faraintarziere
nejustificata, si-a notificat in scris angajatorul cu privireyla‘disponibilitatea de a
continua sa lucreze in serviciul acestuia, are dreptul la,o indemnizatieyn cuantum
egal cu remuneratia sa medie, in perioada cuprinsaintre ‘dataula care si-a
instiintat angajatorul cu privire la disponibilitatea“de a centinua sa lucreze in
serviciul acestuia si data la care angajatorul i-a permis sa continue sa lucreze
sau pana la data la care a incetat in modvalabilxaportul dedanunca?

Motivare:
l.
Situatia dé fapt siprecedura‘in fata instantelor cehe

Reclamanta a solicitat pasatei plata sumei de 55 552 CZK, impreuna cu dobanzi
de intarziere. Ea a‘indicat,ca, pattile.au incheiat un contract de munca in 23 iunie
2009, conform earuia ‘reclamanta lucra pentru paratda in calitate de agent de
investitii Parata nu'i-a platit reclamantei indemnizatia pentru concediul anual din
luna iulie 2017 nefectuat T zilele 18-21, 24-28 si 31 iulie in valoare de 3.888
CZKwpin luna august, 2017, efectuat in zilele 2, 9, 14-18, 21-25 si 28-30 august in
valoare dei20n832 CZK"s1 1n luna septembrie 2017, efectuat in zilele 6, 11-15, 18-
22, 25-27 s1\29%wseptembrie in valoare de 20 832 CZK. Reclamantei nu i s-a
solicitat*folosirea concediului neefectuat pentru perioada 1 ianuarie 2014 - 10
ianuarien 2087y astfel ca a instiintat parata cu privire la intentia de a efectua
concediul restant in zilele indicate, iar apoi a efectuat concediul in pofida lipsei
consimtdmantului paratei.

Parata nu a recunoscut dreptul revendicat de reclamanta. A sustinut ca reclamanta
nu a primit acordul de a efectua concediul anual in zilele specificate in cerere si ca
nu a avut dreptul la concediu pentru perioada de la 1 ianuarie 2014 la 10 ianuarie
2017, intrucédt in urma unui litigiu privind nulitatea incetarii contractului de
munca, reclamanta nu a lucrat pentru parata.

Prin hotararea din 4 ianuarie 2019 [...], M¢stsky soud v Bmé¢ (Tribunalul
Municipal din Brno) a respins cererea.
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In urma recursului formulat de reclamanti, Krajsky soud v Brn& (Curtea
Regionala din Brno), prin hotararea din 6 octombrie 2020 [...] a confirmat
hotdrarea primei instante.

Instantele ierarhic inferioare au retinut cd reclamanta a fost angajata de parata, ca
la 23 octombrie 2013 a primit un preaviz de concediere, concediere care n
temeiul hotararii Krajsky soud v Brn¢ (Curtea Regionala din Brno) din 20
decembrie 2016, [...], ramasa definitiva la 10 ianuarie 2017, a fost declarata nula,
si ca reclamanta si-a reluat activitatea la parata dupa data de 10 ianuarie 2017, in
conformitate cu contractul de munci. In aceasti perioada (si anume in perioada de
la 1 ianuarie 2014 pana la 10 ianuarie 2017), parata nu i-a atribuit reclamantei
nicio sarcina de munca, iar reclamanta nu a realizat o munca efectivain serviciul
paratei. Reclamanta insasi a decis s efectueze concediul anual“pentru anii 2014-
2016 (deoarece, in opinia sa, parata nu i-a atribuit concediu anual pentru, perioada
respectiva pand la data de 30 iunie 2017) in anumite zile din lunile iulie, august si
septembrie 2017 si a Instiintat parata cu privire la datele indieatespentru efectuarea
concediului anual. La datele respective, reclamanta nu a efectuat’ munca in
serviciul paratei. Ulterior, la 9 august 2017, parata a dispus Tncetarea raportului de
munca cu reclamanta prin preaviz de concediere in conformitate cu prevederile
articolului 52 litera (g) din zdkonik pféce, (Codul Muneii) datoritd absentelor
nejustificate din perioada de la 18 pamnd la*“31%iulie 2017; validitatea acestei
concedieri face obiectul unui litigilt intre paxti, aflat pedolul Méstsky soud v Brné
(Tribunalul Municipal din Brne)[...};, In care'nu a fost inca pronuntatd o decizie
definitiva.

Reclamanta a formulat Un recurs, ithpotriva ‘hotirarii instantei de fond. In cursul
procedurii judiciare, reclamanta a ‘supusispre examinare jurisprudenta Curtii de
Justitie a UniuniipEuropene (denumitda in continuare ,,CJUE” sau ,,Curtea”) si
chestiunea juridica“daca articolul 7 "din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului
European si‘a, Consiliului privindanumite aspecte ale organizarii timpului de lucru
se opune’dispozitiel nationalesin temeiul careia dreptul la concediul anual platit
este conditionat de,prestarearunei perioade de munca efectiva, insd care considera
ca acestadrept nu segaplica perioadei in care lucrdtorul nu a efectuat munca
intrucat, avand, in ‘vedere litigiul Tn curs privind validitatea preavizului de
coneediere, ntyi S-au atribuit sarcini de munca. Pentru interpretarea articolului 7
din directivd, reclamanta a facut referire in mod repetat la hotararile Curtii
(Hotararile: C-282/10 din 24 ianuarie 2012, C-178/15 din 30 iunie 2016, C-214/16
din 29%noiembrie 2017, C-173/99 din 26 iunie 2001, precum si recent pronuntata
Hotarare din 25 iunie 2020 in cauzele conexe C-762/18 si C-37/19) si a solicitat
instantelor sa adreseze o intrebare preliminara in speta, [insa] cererea reclamantei
si argumentele acesteia au ramas fara raspuns. Recurenta considera ca este necesar
sd se interpreteze legislatia nationald in lumina continutului si a finalitatii
directivei, avand in vedere ca dreptul fiecarui lucrator la concediu anual este
imprescriptibil si inalienabil. Tn lumina dreptului european, reglementarea
nationald trebuie interpretatd in sensul cd, atunci cand angajatorul nu i-a
incredintat in mod clar angajatului sarcini de munca in conformitate cu contractul
de munca din motive care sunt in mod incontestabil imputabile angajatorului, o
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astfel de lipsa de prestare a muncii a lucratorului trebuie in orice caz sa fie
considerata un obstacol in calea efectuarii muncii imputabil angajatorului. Cu
toate acestea, indemnizatia prevazuta la articolul 69 din Codul Muncii nu poate
acoperi, ca atare, dreptul la despagubiri pentru prejudiciul suferit de lucritor ca
urmare comportamentului ilicit al angajatorului si nici dreptul fiecarui lucrator la
concediul anual platit in sensul directivei si in conformitate cu finalitatea acesteia.
La momentul procedurii in a doua instantd, Curtea se pronuntase asupra
solutionarii chestiunii juridice cu care este sesizata (in Hotararea din 25 iunie 2020
pronuntata in cauzele conexe C-762/18 si C-37/19), in care circumstantele de fapt
erau similare cu cele din prezentul litigiu.

1.
Dispozitii de drept national invocate

Ca urmare a faptului cd@ reclamanta solicitd plata, unei, indemnizatii pentru
concediul de odihna pe care ar fi trebuit sd il efectueze,in lunilevulie, august si
septembrie 2017, prezenta cauza trebuie sa fie solutionatd,in prezent in temeiul
zakon €. 262/2006 Sb., Zakonik prace (Lega nr. 262/2006 Sb€odul muncii), in
versiunea in vigoare pana la 31 octombrie 2017 [...] (denumit in continuare
»Codul muncii”); ulterior, au fost aduse medificari semnificative dispozitiilor
privind dreptul la concediu, care ins& nu sunt aplieabile ify prezenta cauza.

Conform prevederilor articolului 218, alineatul (1) din Codul muncii, durata
concediului este de cel putin 4dsaptamaniype an calendaristic.

Conform prevederilomarticolului218%alineatul (3) din Codul muncii, in cazul in
care decizia de efectuaresa concediliui nu a fost luata pana cel tarziu la data de
30 iunie a anului ealendaristic wemdator, angajatul are, de asemenea, dreptul de a
lua o decizie in agestsens. Angajatul este obligat sa notifice angajatorul in scris
cu cel putin, 4. zile inainte de, efectuarea concediului, cu exceptia cazului in care
a convenit cu angajatorul un alt termen de notificare.

Conform“prevederilor#articolului 222 alineatul (1) din Codul muncii, pentru
perioada concediului, angajatul are dreptul la o indemnizatie in cuantum egal cu
remuneratia medie. Angajatii mentionati la articolul 213 alineatul (4) pot primi
aceastavindemmizatie in cuantum egal cu salariul mediu corespunzator duratei
medii,a sehimbului.

Conform prevederilor articolului 69 alineatul (1) din Codul muncii, Tn cazul in
care angajatorul a transmis angajatului un preaviz de concediere nevalid sau
daca angajatorul a dispus in mod nelegal incetarea raportului de munca cu
acesta cu efect imediat sau pe durata perioadei de proba si daca angajatul a
instiintat  angajatorul in scris, fara intdrziere nejustificata, privind
disponibilitatea de a continua sa lucreze pentru acesta, raportul de munca
continua, iar angajatorul este obligat sa-i plateasca angajatului o indemnizatie.
Angajatul are dreptul la indemnizatia prevazuta in prima sectiune, in cuantum
egal cu remuneratia medie, incepand de la data la care si-a instiintat angajatorul
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cu privire la disponibilitatea de a continua sa efectueze munca in serviciul
acestuia, pand la data la care angajatorul i-a permis continuarea muncii sau
pdna la data incetarii efective a raportului de munca.

Conform prevederilor articolului 69 alineatul (2) din Codul muncii, in cazul in
care perioada totala pentru care angajatul are dreptul la indemnizatie depaseste
6 luni, instanta, la cererea angajatorului, poate reduce proportional obligatia
acestuia la plata indemnizatiei,; instanta ia in considerare prin luarea deciziei, in
special, daca salariatul era angajat in alta parte la acel moment, tipul de munca
efectuata in acel loc si remuneratia primita sau pe baza carui motiv niigi-a reluat
activitatea.

1.
Dispozitii de drept al Uniunii invoecate

Reglementarea aplicabila in prezenta cauza eeste “Directiva®2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din_4 noiembriey2003yprivind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru (degumita in centinuase4,Directiva CE”).

In temeiul articolului 7 alineatul (1) dinwDiréctiva CE} statele membre iau
masurile necesare pentru ca oriceducrater sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptamani.in conformitate cu'conditiile de obtinere si de
acordare a concediilor prevazite de legislatiilesi practicile nationale.

Tn temeiul articolului Z<@alineatul, (2) din, Directiva CE, perioada minimd de
concediu anual platig, nth poateNfi tlocuitd cu o indemnizatie financiard, cu
exceptia cazului in carerelatia de munca tceteaza.

Iv.
Motivarea intrebirii preliminare Thaintate

Conform,practicii standard de jurisprudentd din Republica Ceha - privind normele
care'teglementeaza telatia juridica dintre un angajat si angajator in cazul incetarii
raportului de'munea de catre angajatorul caruia angajatul i s-a opus, solicitand
tepartizarea sarcinilor de muncd in conformitate cu contractul de munca si a
intredus (in termen) o actiune 1n constatarea nulitatii unei astfel de rezilieri - S-a
considerat ca astfel de raporturi juridice nu pot fi reglementate de un contract de
munca, eontract colectiv, regulament intern sau prevederi relevante din dreptul
muncii in aceeasi masura In care ar fi fost reglementate in cazul in care raportul de
munca ar fi continuat in mod indubitabil. Prin urmare, raportul de munca dintre un
angajat si un angajator este supusd, in perioada mentionatd, unor prevederi
specifice cuprinse la articolele 69-72 din Codul muncii; in perioada mentionata,
angajatul nu beneficiaza nici de dreptul la o compensatie pentru prejudiciul suferit
la locul de munca in temeiul alineatului 199 din Codul muncii, nici la o
compensatie pentru concediul neefectuat, in temeiul alineatului 222 din alineatele
(2) si (4) din Codul muncii [a se vedea concluziile Hotararii Nejvyssi soud (Curtea
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Suprema) din 17 august 2017, nr. de referinti 21 Cdo 5097/2016,
ECLI:NS:2017:21.CD0.5097.2016.1 sau ale Hotararii Nejvyssi soud (Curtea
Suprema) din 30 martie 2004, nr. de referinta 21 Cdo 2343/2003,
ECLI:NS:2004:21.CD0.2343.2003.1].

In cazul constatarii nulitatii incetdrii raportului de muncd, iar angajatul si-a
exprimat intentia de a continua sa efectueze munca, jurisprudentei consacrata din
Republica Ceha este Tn sensul ca angajatul are in principiu dreptul la o
indemnizatie (in cuantum egal cu salariul mediu) pentru intreaga perioada in care
a fost pendinte litigiul cu privire la validitatea unei astfel de incetari ayraportului
de muncd, si anume pentru perioada cuprinsa intre data la carehangajatul si-a
exprimat disponibilitatea de a continua sa lucreze si datag¢la™care,a devenit
definitivd hotararea in temeiul careia incetarea raportului. de munca, a fost
declarata nuld (cu exceptia cazului in care angajatorul ‘nu a permis, anterior
efectuarea muncii de citre angajat sau in care raportul de'munca a incetat anterior
in mod valabil); dupa trecerea a sase luni din intreaga perioadd pentrw care ar
trebui platita indemnizatia, functia represiva si ‘eompensatorie a“indemnizatiei
trece in plan secundar fata de functia socialadacesteia. Esteyvorba in primul rand
de a stabili daca comportamentul angajatului pentru, asigurarea de venituri
suplimentare (alte surse de venit)este liCityinstanta poate'wéduce echivalentul in
conformitate cu prevederile alineatulurn6l alineatul (2) din Codul Muncii (in
prezent alineatul 69 alineatul (2) din CodulhMun¢ii) mumai in cazul in care, dupa
analiza tuturor circumstantelor cauzei, se peate concluziona ca lucrdtorul a
acceptat sau ar fi putut accepta un locyde muneéd la un alt angajator (insa, fara
motive intemeiate, nu a_rocedat,astfel) i conditii in principiu echivalente sau
chiar mai favorabile deeat conditiile Xin care ar fi efectuat munca in temeiul
contractului de muncaydaed angajatorul si-ar fi indeplinit obligatia de a-i
incredinta sarciniléxde munea cenvenite. Acest lucru se aplica si 1n situatia in care
angajatul, dupa‘incetarea faraefeet a raportului de munca, a inceput o activitate
economica [ase vedea motivareashotararii Nejvyssi soud (Curtea Suprema) din 13
septembriie 2002, ar. de referinta 21 Cdo 1746/2001,
ECLLCZ:NS:2002:21.CP0O.1746.2001.1 si avizul Nejvyssi soud (Curtea
Suprema),, “din  9%gfiunie 2004, nr. de referinta Cpjn  4/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:CPJN.4.2004.1].

In plus, cenform jurisprudentei, un angajat are dreptul si primeasca, pe langi
indemnizatie, in temeiul prevederilor articolului 69 alineatul (1) din Codul muncii,
despagubiri pentru prejudiciul suferit, ca urmare a incalcarii de catre angajator a
unei obligatii legale, Tn legatura cu diverse beneficii suplimentare fata de
remuneratie (ex. bonuri de masd). Ca urmare a raspunderii angajatorului pentru
prejudiciu, angajatul are astfel dreptul la despagubiri pentru orice prejudiciu
material care nu consta in pierderea de venituri (a se vedea motivarea hotararii din
15 iulie 2010, referinta 21 Cdo 1000/2009, ECLI:NS:2010:21.CDO.
1000.2009.1).

Din cele de mai sus rezultd ca jurisprudenta din Republica Ceha aratd o tendinta
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de munca din initiativa angajatorului, angajatul trebuie sa primeasca despagubiri
pentru orice prejudicii suferite Tn acest sens, astfel incat sa se obtina (cel putin din
punctul de vedere al compensatiei financiare) o stare echivalenta cu cea care ar
exista daca relatia de munca ar continua si pe durata litigiului privind efectivitatea
incetarii raportului de munca si, de reguld, pe intreaga durata al unui astfel de
litigiu (cu exceptii, a caror cauza — asa cum este mentionat mai sus - tine totusi de
angajat).

Cu toate acestea, daca angajatul, pe durata litigiului privind validitatea incetarii
raportului de munca, nu realizeazad munca efectiva in serviciul angajatogului (chiar
daca acest lucru rezultd din comportamentul ilicit al angajatorului)y, iar angajatul
nu efectueazd munca in serviciul angajatorului in timpul coneédtuluianual(desi,
desigur, o astfel de situatie este pe deplin legald) si daea in ambele cazuri
angajatul primeste - in primul caz conform prevederilor articolului 69 alineatul’(1)
din Codul muncii, iar in al doilea caz conform prevedetilor articolului 222
alineatul (1) din Codul Muncii - o indemnizatie “integrala “(salariu)» singura
diferenta constd in denumirea formala a acestei“indemmizatiiy(in"practica insa,
aceasta diferenta este minima).

In ceea ce priveste concluziile mentionate la, punctul 1Q.din prezenta cerere,
Ustavni soud (Curtea Constitutionald, RepublicayCeha), in hotirarea sa din 10
decembrie 2020, nr. de referintidl. US 2522/19, ‘a stibliniat insa un potential
dezacord cu practica interpretativa axCurtii deyJustitie a Uniunii Europene in ceea
ce priveste articolul 7 din directiva €E (a se“wedea punctul 56 din hotarare),
facand referire in specialpla“pozitia, juridica exprimatd in hotararile CJUE ,jin
cauza C-282/10” si ,,in cauzele conexe €-762/18 si C-37/19”.

Curtea de Justitieqa statuatica ;[a]rticalul 7 alineatul 1 din directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si ayConsiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale erganizariiytimpuluinde Tucru trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei jurisprudente natiomaleiin temeiul careia un lucrator concediat in mod
nelegal, apoi reintegrat in munca, in conformitate cu dreptul national, ca urmare a
anulariinconcedieriinsale printr- o hotarare judecatoreascd, nu are dreptul la
concediu amual platit pentru perioada cuprinsd intre data concedierii si data
reintegrarii sale T functie, pentru motivul ca, n aceastd perioada, lucratorul
tespectivau a realizat o muncd efectiva in serviciul angajatorului” (Hotararea din
25%iuniey, 2020 Tn cauzele conexate C-762/18 si C-37/19, QH/Varchoven
kasacignen sad/Republica Bulgaria si CV/Iccrea Banca SpA, denumita in
continuare ,,hotararea Curtii”).

Aceasta concluzie a fost exprimata insa in contextul reglementarii privind dreptul
la compensatii financiare in caz de ,,concediere nelegala” din Codul Muncii al
Republicii Bulgaria (a se vedea punctele 5-8 din hotararea Curtii), care este
fundamental diferita de legislatia (si jurisprudenta) Republicii Cehe.

Diferenta fundamentala dintre cele doud legislatii consta in faptul ca, in timp ce
legislatia bulgara acorda unui angajat, in cazul unei concedieri nelegale, dreptul de
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a primi salariul brut pe o perioadd de (numai) sase luni si (numai) o suma
corespunzatoare diferentei dintre salariul primit de angajat in aceasta perioada in
cadrul unui alt raport de munca si remuneratia pe care ar primi-0 in cadrul
raportului de muncd care a incetat in mod nelegal, legislatia ceha acorda (in
principiu) acest drept in totalitate si pentru intreaga perioadd (cu exceptiile
mentionate mai sus).

In contextul legislatiei si jurisprudentei Republicii Cehe, aplicarea neconditionata
a concluziilor din hotararea Curtii citatd anterior ar insemna o disproportie
semnificativa Tntre principiile fundamentale pe care se bazeaza dreptul'muncii din
Republica Ceha [articolul 1a alineatul (1) din Codul muncii], si, anume intre
principiul ,,protectiei juridice speciale a pozitiei angajatului’”, ‘earch, constd in
repararea eventualelor prejudicii suferite de angajat cagurmare a concedierii
nelegale (deci si a ,prejudiciului” ipotetic suferit de catre angajat cazurmare a
privind validitatea concedierii) si principiul ,,prestarii égrespunzétoare a muncii de
catre angajat in conformitate cu interesul legitim al ‘angajaterului”, care este
incélcat prin faptul ca un angajat care incepe sé lucreze in sexviciul unui angajator,
efectueaza (poate efectua) concediu in masura in care nihare dreptul la acesta intr-
un anumit an calendaristic, in conformitatescu legéa sau imtémeiul unui acord cu
angajatorul.

Curtea de Justitie insdsi a admis,\de asemenea, posibilitatea derogarii de la
concluziile hotararii mentionate anterion(punctele(79 si 80).

Potrivit Nejvyssi soud (Curtea Suptema), din,motivele expuse mai sus, intrebarea
preliminara nu poate" fi, calificatasnicidrept acte clair, nici drept acte eclaire.
Nejvyssi soud (Curtea Supremad), in ealitate de instantd ale carei decizii nu pot
face obiectul unei'cai de atachindsensul articolului 267 din Tratatul privind
functionarea, Uniunii “Eurepeney, considera, asadar, necesar sd adreseze aceasta
intrebare Curtii,

V.

Suspendarea procedurii

Vv

Awand Tn vedere Tnaintarea intrebarii preliminare, Nejvyssi soud (Curtea Suprema)
[...]Nicermte procedurale in temeiul dreptului national] a suspendat judecarea
cauzel pana la pronuntarea deciziei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, intrucat
procedura nu poate continua fara un raspuns la aceasta intrebare.

[...] [cerinte procedurale conform legislatiei nationale]
Brno, 6 decembrie 2021
[...]

[...] [semnatura]
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[...] [cerinte procedurale conform legislatiei nationale]
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