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Gavimo data:
2024 m. vasario 29 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Krajsky soud v Brné (Cekijos Respublika)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. vasario 29 d.
IeSkové
OSA — Ochranny svaz autorsky proprava k dilitm hudebnim, 7.S.
Atsakové:

Urad pro ochranu hospodarské.souteze

Pagrindinés byles dalykas

Pagrindin&jéy, byleje “kylayklausimas dél to, ar kolektyvinio administravimo
organizacija piktnaudziavo dominuojancia padétimi, imdama i§ apgyvendinimo
istaiggy, mokestiuz galimybe jy kambariuose naudotis televizija ir radiju,
neatsizyelgiant fitai, ankambariai buvo uzimti.

Prejudiciniai klausimai

1.  AwnSutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio a punkta galima
aiSkinti taip, kad kolektyvinio administravimo organizacijos, kuri valstyb¢je
naréje turi faktinj monopolj, veiksmai yra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, jei suteikdama licencijg uz autoriy
teisiy saugomy kiriniy padarymag prieinamy per televizijos ir radijo imtuvus,
irengtus  kambariuose,  skirtuose  priva¢iam  sveCly  apgyvendinimui,
apgyvendinimo jstaigy valdytojams taiko mokestj neatsizvelgdama j faktinj
atskiry ty apgyvendinimo jstaigy kambariy naudojima?
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2. Jeigu i pirmgjj prejudicinj klausima biity atsakyta teigiamai, ar tokia praktika
turi buti vertinama a) kaip nesaziningy prekybos salygy taikymas ar b) kaip
pernelyg dideliy kainy taikymas?

— Jei teisingas kriterijus yra nesaziningy prekybos salygy taikymas, koks
konkretus testas turéty buti tatkomas jam jvertinti?

— Jei teisingas kriterijus yra pernelyg dideliy kainy taikymas, koks konkretus
testas turéty buti taikomas jam jvertinti — bendrasis ,,United Brands testas* ar
konkreti modifikuota jo versija?

3. Ar siekiant jrodyti Sutarties dél Europos Sajungos veikime, 102%straipsnio
a punkto pazeidimg pirmajame klausime nurodyty veiksmy atzvilgiureikia jrodyti
realy ar potencialy neigiamg poveikj konkurencijai (jskaitant,poveik} vartetojy
gerovei ir dominuojancios jmonés veiksmy iSnaudojamgjiypoveiki)?

4.  Ar siekiant jrodyti Sutarties dél Europos Sgjunges veikimo, 102 straipsnio
a punkto pazeidimg pirmajame klausime nurodyty veiksmpatzvilgin'reikia jrodyti
reik§mingg jy poveikj Europos Sajungos valgtybiy narrytarpusavio prekybai ar vis
délto pakanka pagristos prielaidos, kad toks peveikis galivkilti, ir nebitina tirti jo
realaus masto?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
Sutartis dél Europos Sajurigosweikimo (toliau= SESV): 102 straipsnis

2002 m. gruodzio 16:d. Tarybos, reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos
taisykliy, nustatyty [SESV 101 %ir*102] straipsniuose, jgyvendinimo: 3 ir
5 straipsniai

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Zakon\c\Zakon c.W43/2001 Sb., o ochrany hospodarskeé soutéze (Istatymas
Nral43/2001Sb. dél konkurencijos apsaugos) 11 straipsnio 1 dalies a punktas:

»Draudziama, piktnaudziauti dominuojancia padétimi darant zalg kitiems
konkurentams ar vartotojams. Piktnaudziavimu dominuojania padétimi
konkreéiai laikoma a) tiesioginis ar netiesioginis nesaziningy salygy nustatymas
sutartyse, sudarytose su kitais rinkos dalyviais, visy pirma reikalavimas vykdyti
prievole, kuri sutarties sudarymo metu yra aiSkiai neproporcinga prieSpriesinei
prievolei.”

22a straipsnio 1 dalies ¢ punktas:
,Juridinis asmuo ar tiking veiklg vykdantis fizinis asmuo padaro pazeidimg kaip

konkurentas, jei <...> c¢) piktnaudziauja dominuojancia padétimi pazeisdamas
11 straipsnio 1 dalj*.
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Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

leskové yra viena i§ Sesiy Cekijos Respublikoje veikianéiy kolektyvinio
administravimo organizacijy, turin¢iy faktinj monopolj Sioje srityje*. Nuo 2008 m.
geguzés 19 d. iki 2014 m. lapkricio 6 d. ji Cekijos Respublikos i§ viesbugiy ir ity
apgyvendinimo jstaigy émé mokestj uz galimybe naudotis televizija ir radiju jy
kambariuose, net jei kai kurie i§ Siy kambariy nebuvo uzimti. Mokesc¢iai buvo
tokie patys, nepriklausomai nuo to, ar kambariais buvo faktiskai naudojamasi.
Urad pro ochranu hospodarské soutéze (Konkurencijos apsaugos tarnyba, toliau —
Tarnyba) 2019 m. gruodzio 18 d. sprendimu (toliau — Tarnybos Sprendimas)
nustaté, kad ieSkové piktnaudziavo dominuojancia padétimi \ir pazeidé
SESV 102 straipsnio a punkte nustatyta draudimg. Dél to teismas jai skyré
10676 000 CZK (t.y. mazdaug 429 000 eury) baudg Cir uzdraudé atlikti
inkriminuojamus veiksmus.

Tarnybos teigimu, ieSkové savo veiksmais nustatémecsgziningas prekybos salygas
autoriy teisiy ] muzikos, literatiiros, dramos, de@mos ir‘muzikosyehorcografijos,
pantomimos, audiovizualiniy, vaizduojamojo “\menoy, architektiiros ir
audiovizualiniy kiiriniy vaizduojamosios dalies kiiriniusilicencijavimo rinkoje, kai
tie kiiriniai atlickami per radijo ir tele¥izijosiprogramy transliavimo jrenginius
Cekijoje esandiuose apgyvendinimo jstaigy kambariudse. Taigi, ji piktnaudziavo
savo dominuojancia padétimi, dagydama, zalg apgyvendinimo paslaugy teikéjams,
ir galimai paveiké valstybiy nariy tatpusavio ptekybg autoriy teisiy jgyvendinimo
srityje.

IeSkove pateike skundg, dél, Tarnybes sprendimo, kur; Tarnybos pirmininkas
2020 m. lapkri¢io ¢23 d.sprendimu ‘atmeté (toliau— Tarnybos pirmininko
sprendimas). IeSkoves, Siy, sprendimag apskundé praSyma priimti prejudicing
sprendimg patetkusiam teismui

Saliy argumentai pagrindingje byloje

Bylostsalys gincijayne bylos faktines aplinkybes, bet pacios situacijos teisinj
kvalifikayimg, pagal SESV 102 straipsnio apunktg. Visy pirma bylos S$alys
nesutagia dél to,"kokia Teisingumo Teismo jurisprudencija turéty biiti remiamasi
vertinantbyles esme.

Bylos Salys nesutaria i§ viso dél penkiy Sajungos teisés klausimy: 1) Sprendimo
SABAM? taikytinumo, ii) nesaziningy prekybos salygy testo taikymo teisingumo,
iii) sprendimy United Brands®, SABAM ir AKKA* taikytinumo, jei ieSkovés

! 7r. taip pat 2014 m. vasario 27 d. Teisingumo Teismo Sprendimg OSA (C-351/12).

2 2020 m. lapkri¢io 25d. Teisingumo Teismo sprendimas SABAM (C-372/19) (toliau —
Sprendimas SABAM).

3 1978 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas United Brands (C-27/76) (toliau—
Sprendimas United Brands).
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elgesys biity vertinamas pernelyg dideliy kainy taikymo pozidriu, iv) materialinj
konkurencijos pazeidimo elementg ir su juo susijusj jrodin¢jimo standartg ir v)
didelio poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai jrodyma.

i)  Sprendimo SABAM taikymas

Priesingai nei Tarnybos pirmininkas, ieskové teigia, kad Sig byla galima nagrinéti
atsizvelgiant ;| Sprendima SABAM. Jis labiausiai atitinka Sios bylos faktines ir
teisines aplinkybes. Nors SABAM byloje buvo kalbama apie bendra didelio
skai¢iaus kiriniy atlikimo vertinimg, o S$ioje byloje kalbama fapie bendra
auditorijos dydzio vertinima, t. y. neatsizvelgiant | kambariy uzimtuma, ieSkovés
nuomone, tai nekeiia bylos esmés, nes i§ principo sprendziamastasypats
klausimas: veiksmy pobiidis nustatant autorinj atlyginima?®.

Teismas SABAM byloje piktnaudziavimg dominuojania padétimi nagrinéjo ne
nesqziningy prekybos sqglygy, 0 pernelyg dideliys kainystaikyme ‘kriterijaus
pozitiriu. Ieskovés nuomone, tokj kriterijy turéty taikyti, ir Farnyba. TeSkove tai
vertina kaip akivaizdzig Tarnybos klaidg.

Be to, ieSkovés nuomone, autorinio atlyginimo dydis tusi buiti vertinamas kaip
visuma. Remiantis Sprendimu oSABAM, * Kolektyvinio administravimo
organizacijos neturéty biti jpareigotos, visais' atvejais atsizvelgti | konkrecius
elementus, buidingus jvairioms muzikos kiirinig,atgaminimo sritims. Joms neturéty
biiti taikomi autoriniy atlyginimy nustatymeo bude apribojimai, jeigu tai nelemia
pernelyg didelio tarifo®.

Ieskovés nuomone, byloje'SABAM autorinis atlyginimas bent i$ dalies visada buvo
imamas ir uZz kariniusy, kusie hebuye atliekami festivalio metu. Siuo atveju
atlyginimas 1§ daliesybuve skai€iuojamas ir uz laikotarpj, kai konkretiis kambariai
nebuvo uzimti. Ieskovéteigia, kadyTarnybos pirmininkas neatsizvelgia i faktinius
skirtumusgtarp Yautosinioy, atlyginimo mokéjimo uz kiiriniy padaryma vieSai
prieinamy, festivaliuose \(kaip buvo SABAM byloje) ir apgyvendinimo jstaigy
kambariuosey, Jau, is pacios festivaliy prigimties yra aiSku, kad juose kiiriniai yra
padaromin, vieSai pricinami visuomenei. Tacdiau gali atsitikti ir taip, kad
konkreCiamenfestivalyje né vienas kolektyvinio administravimo organizacijos
repertuaro kurinys nebus padarytas viesai prieinamas. Tokiu atveju reikalavimas
sumokeétiauterinj atlyginima galéty biiti nepagristas.

Autorini$ atlyginimas uz kiriniy padarymg prieinamy apgyvendinimo jstaigy
kambariuose mokamas kolektyvinio administravimo organizacijoms uz praéjusius
metus kartag metuose. Neabejotinai tikétina, kad kieckviename kambaryje mety

4 2017 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas AKKA (C-177/16) (toliau — Sprendimas
AKKA).

5 Generalinio advokato i§vada byloje SABAM (17 punktas).

6 Sprendimo SABAM 46 punktas.
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bégyje biina apgyvendintas bent vienas sveCias. Per metus, uz kuriuos ieSkove
skaiiuoja autorinj atlyginima, beveik 100 % kambariy autoriy teisiy saugomas
kiirinys buvo padarytas prieinamu.

Tarnybos pirmininkas mano prieSingai, kad Sprendimas SABAM S$ioje byloje
netaikytinas. SABAM Dbyloje kolektyvinio administravimo organizacijos
reikalaujamy mokesCiy suma buvo pagrjsta tarifu, kuris tariamai neatitiko
kolektyvinio administravimo organizacijos suteikty paslaugy ekonominés vertés.
Prejudiciniu klausimu, dél kurio priimtas Sprendimas SABAM, siekta, be kita ko,
nustatyti, kokiu tikslumu dominuojancia padéti uzimanti ( kolektyvinio
administravimo organizacija gali taikyti tarifa, kad nepiktnaudZiauty savo
dominuojancia padétimi.

Skirtumas tarp Siy dviejy byly yra susijes su kiirinio padaryme, vieSaiprieinamu
aspektu ir prievolés bei priespriesinés prievolés egzistdvimu. Sioje,byloje kutinys
nebuvo viesai skelbiamas (patalpose, kurios nebuve, uzimtes):, O%byleje, kuri
iSspresta Sprendimu SABAM, kiirinys akivaizdZiai buve viesaitwskelbiamas. Jei
kiirinys nebiity vieSai skelbiamas, atlyginimas nebiity tokamas’. Remiantis
Sprendimu SABAM |, kolektyvinio administravimo organizacijos taikomuose
tarifuose atsizvelgiama ] faktiSkai papaudotyhautoriy teisiy saugomy muzikos
kiiriniy skaic¢iy“®.

Pasak Tarnybos pirmininko, Sprendime SABAM de facto nagrinéti tik Sie
klausimai: a) kokia dalis SABAM administruojamo repertuaro buvo paskelbta
vieSai, b) kokio dydzio auditorijai ir ar veltautaikytas autorinio atlyginimo dydis
buvo suderinamas su SESV4102straipsniu. Uz suteikta paslauga (ktrinio vie$g
paskelbimg) kolektywvinioadministravimo organizacija tur¢jo teis¢ reikalauti
autorinio atlyginimo. “Fadiausieskeveés'atveju taip néra. Apgyvendinimo jstaigy
kambariuose, gkuricyncuzimty, »jokie kiiriniai nebuvo viesai skelbiami, o
apgyvendinime, jstaigy ‘valdytojaiieskovei mokéjo uz paslaugas, kuriy faktiskai
negavo. [Aodel atsakove laikosi nuomonés, kad Sprendime SABAM nepateikta
gairiy, kaip, vertintiieskoves veiksmus, kurie neturéjo biiti vertinami nesgziningy
kainy hustatymo pezititid.

Tarnybos, pirmininko teigimu, SABAM bylos dalykas buvo tam tikro autorinio
atlyginimo' dydzie taikymo teisétumas, taciau tik tuo atveju, jei buvo jrodytas
vie§as kurinto paskelbimas. Sprendimo SABAM 41 punkte buvo nurodyta: ,,<...>
pagalitokig skale apskaiCiuoti autoriniai atlyginimai yra atlygis, mokétinas uz
vie§a autoriy teisiy saugomy muzikos kiiriniy skelbima®.

i) Taikyto nesqziningy prekybos sqlygy kriterijaus teisingumas

7 Generalinio advokato i§vados SABAM byloje 80 punktas.

8 Sprendimo SABAM 50 punktas.
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Ieskové nesutinka su Tarnyba, kad kainos nustatymo metodas turéty bati
vertinamas nesgziningy salygy taikymo poziiiriu. Be to, Taryba rémési netinkama
sprendimy priémimo praktika® ir ja neteisingai aiSkino bei neteisingai vertino.
Dalis nurodytos jurisprudencijos buvo susijusi su dominuojanc¢ios jmonés elgesiu,
turinéiu didelj neigiama poveikj konkurencijai. Be to, ji rémési Sprendimu STIM,
kuris vis délto buvo susijes su pernelyg dideliy kainy nustatymo praktika, taciau
atsisaké taikyti Sprendimg SABAM, kuris taip pat susij¢s su pernelyg didelémis
kainomis.

Ieskové tvirtina, kad pagal Sajungos jurisprudencija ir atitinkamg" doktring®
piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi, pasireiSkiancio nesgziningy prekybos
salygy taikymu, atveju atlieckamas trijy etapy testas, per kur] vertinama: ) ar
prekybos sglyga néra susijusi su sutarties tikslu arba n€ra butinap kad buty
uztikrintas laukiamas poveikis, ii) ar prekybos sglyga daroyzalg kitai sutartics
Saliai ir iii) ar prekybos salyga néra tinkama arba_sgzininga.\Tarnyba neatliko
pirmyjy dviejy testo etapy ir atskirai nagrinéjo tikytam tikrawabstrakty prekybos
salygy ,,saZininguma‘“.

Tarnybos pirmininkas mano, kad minéti sprendimai turiybiiti taikomi. Komisija ir
Sajungos teismai nagrinéjo ta pacig praktika, . Y. .nesazimingy prekybos salygy
nustatymg (iSskyrus Sprendimg STIM):%Jo nuomoney, Si sprendimy priémimo
praktika iki Siol nebuvo pakeista. Vertinafnt Sig praktika esming reikSme turi
klausimas, ar ji tikrai yra biitina tikslui ‘pasiekti, taciau dar reikia patikrinti, ar
kolektyvinio administravimo otganizacija, atsizvelgia | visus interesus, kad biity
uztikrinta pusiausvyra tarpykuo,didesnés autoriy laisvés disponuoti savo teisémis ir
veiksmingo jy teisiy adfinistravimo®®

Reaguodamas | teiginj, Kad trijy etapyrtestas nebuvo tinkamai taikytas, Tarnybos
pirmininkas pazymi, kad jis nezino jokiy konkreciy Komisijos ar Sgjungos teismy
sprendimy, kuriuose toks testas buvo taikytas, o ieskové nurode tik literatiirg.
Beje, kitojenuzsienionliteratiitoje apie tokj testa, susijusi su nesaziningomis
prekybos sglygomisyneuzsimenama. PrieSingai, joje teigiama, kad, atsizvelgiant j
nedidely, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, pasireiSkianc¢io nesgziningy
salygy ‘mustatymu, atvejy skaiCiy, sunku apibrézti taikytinus testus. Kita vertus,
Komisijos, ir Teismo taikomuose testuose atsizvelgiama ] tam tikros salygos
antikonkurencinj poveikj ir jos pagristuma!?. Todél §ioje byloje nereikéjo taikyti

9 1971 m. birzelio 2 d. Komisijos sprendimas GEMA (71/224); 1974 m. kovo 27 d. Teisingumo
Teismo sprendimas BRT (C-127/73, toliau — Sprendimas BRT); 2001 m. balandZio 20 d.
Komisijos sprendimas DSD (2001/463/EB, COMP D3/344493, toliau — Komisijos sprendimas
DSD byloje); 2007 m. geguzés 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas DSD, T-151/01, ir 2008 m.
gruodzio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas STIM (C-52/07, toliau — Sprendimas STIM).

10 O’Donoghue, Robert, Padilla, Jorge. The Law and Economics of Article 102 TFEU. 3 leid.,
Oxford: Hart Publishing, 2020, p. 1043.

1 Sprendimas BRT.

12 Gonzélez-Diaz F.E., Snelders R. EU Competition Law. Volume V. Abuse of Dominance under
Article 102 TFEU. Claeys & Casteels Law Publishers nv, 2013, p. 692).
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trijy etapy testo. Institucijai pakako tik iSnagrinéti sandorio salygos
proporcinguma prieSprieSinés prievolés atzvilgiu ir ieSkovés elgesi pateisinanciy
priezasCiy buvima.

D¢l Sprendimo STIM Tarnybos pirmininkas teigia, kad nors jis buvo susij¢s su
pernelyg didelémis kainomis, vis délto jame buvo nagrinéjami konceptualiis
klausimai, susij¢ su SESV 102 straipsnio aiSkinimu, ir jame Teisingumo Teismas
iSplétojo proporcingumo principa, kuris, Tarnybos pirmininko nuomone, gali biiti
taikomas ir nesgziningoms prekybos salygoms. Kita vertus, Sprendime SABAM, jo
nuomone, néra konceptualiy iSvady, taikytiny ieSkovés atveju.

iii)  Sprendimy United Brands, AKKA ir SABAM taikytinumas, el ieSkoveés
elgesys biity vertinamas pernelyg dideliy kainy poZiiriu

IeSkové teigia, kad jeigu Tarnyba biity vertinusi jos elgésitaip, kaip tur€jo vertinti,
t. y. pernelyg dideliy kainy nustatymo pozitiriu, jos nustatyti ‘autotiniai atlyginimai
nebtty laikomi pernelyg dideliais. Taikytini teéstai kyla 8 sprendimy United
Brands, AKKA ir SABAM. Ieskovés elgesj_kvalifikuodama ‘kaip “nesgziningos
prekybos salygy taikymag, Tarnyba bando iSwengtiy butinybes taikyti Siuos
sprendimus.

leskové taip pat teigia, kad pagal Sig juriSprudencija *pernelyg dideliy kainy
vertinimo testa sudaro Sie du etapai: 1), jvettinimasy ar néra pernelyg didelés
disproporcijos tarp faktinigmsanauduy, iry, taikemos kainos, ir, jei taip, ii)
nagrinéjimas, ar taikoma kaina néra neproporcinga absoliucia verte lyginant su
konkuruojanciais produktaist® atbaslyginant su kitose valstybése narése taikomais
tarifais, prireikus atsizvelgiant jykonkregius vartotojy segmentus'®.

Ieskove teigia, kadynepazeide\SESV 102 straipsnio. Dél minéto pirmojo testo
etapo ji nurodo, kad néra jekio kito biido, kaip tiksliai nustatyti apgyvendinimo
istaigy kambariy, uZzimtuma, kad kartu buty pasiektas teisétas tikslas apsaugoti
autoriy interesus 1it,iSvengtivnepagristo iSlaidy, susijusiy su ieskovés saugomy
muzikos kutiniy,naudojimo sutarciy valdymu ir prieziiira, padid¢jimo. leskove
negaliynuelat tikrinti, kickvienos apgyvendinimo jstaigos uzimtumo. D¢l testo
antrgjo etaporieskove priduria, kad net jei bty taikomas kitoks patalpy uzimtumo
nustatymometodas, autorinio atlyginimo dydis buty tinkamas, palyginti su
uzsienio kolektyvinio administravimo organizacijy autoriniais atlyginimais, o tai
patvirtina ir Tarnybos administracinéje byloje naudoti duomenys.

Tarnybos pirmininkas nurodé, kad ieSkovés praktika vertino ne pernelyg dideliy
kainy, o nesaziningy salygy poziliriu, nes nesaZziningy salygy, kaip jos
suprantamos pagal SESV 102 straipsnj, pozymis yra piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi, pasireiSkiantis tuo, kad dominuojancia padét] uZimanti

13 Sprendimo United Brands 252 punktas.

14 Sprendimo AKKA rezoliucinés dalies 2 punktas.
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Jmoné nustato nesaziningas salygas, ypac tokias, kurios sutarties sudarymo metu
yra akivaizdziai neproporcingos priespriesinei prievolei.

iv)  Materialinis konkurencijos iskraipymo elementas ir su juo susijes
jrodinéjimo standartas

IeSkovés teigimu, Tarnyba nenagringjo klausimo, ar neatsizvelgimas ] kambariy
uzimtuma nustatant autorinio atlyginimo tarifus iSkraipé konkurencijg. Ji tvirtina,
kad pagal jurisprudencija dominuojancig padét] uzimancios jmonés elgesys negali
buti laikomas piktnaudziavimu, jei rinkai nedaromos joks antiKonkurencinis
poveikis. Pakanka jrodyti galimg antikonkurencinj poveikj, taCiau tai neturi biiti
tik hipotetinis poveikis®™. Antikonkurencinio poveikio jrodytiy nebttinay, kai
veiksmai yra antikonkurenciniai savo tikslu (by object)!®,gtaciau, tada turi biiti
tinkamai ir pakankamai pagristos informacijos, rodancios “jup antikonkuren€inj
pobiidj'’. Tarnyba nenurodé jokios tokios informacijosye taijkad kelektyVinio
administravimo organizacijos neatsizvelgia j apgyvendinime istaigy kambariy
uZimtuma, ieSkovés teigimu, néra tokie veiksmais

Ieskové taip pat nesutinka su Tarnybos pirmininke nuomone, jog nebiitina jrodyti
realaus poveikio konkurencijai, nes nes$gziningy salyguiytaikymo poZymis yra
iSimtinai grésmes keélimas. Pagal jurisprudencijg, komkurencijos institucija turi
jrodyti, kad ,, konkurencija ,,i§ tikryjy“buvefapribota ar pazeista arba ji buvo ,,i$
tikryjy* iskraipyta“!8.

Ieskovés nuomone, neaisku, kaip apgyvendinimo jstaigy valdytojai galéjo patirti
7alg konkurencijos srityje’®Taffyba, kritikuoja ieSkove dél autoriniy atlyginimy
nustatymo metodo, o,ne dél jy'dydzio. Autorinio atlyginimo suma, nesibaiminant,
kad bus paskirta baudayngaléjo biiti didesné, jei ieskové bty taikiusi Tarnybos
pageidaujama _kainy, nustatyime metoda. Dél autorinio atlyginimo dydzio
nustatymo mietodojieskovetnegaléjo jgyti vadinamojo monopolinio pranasumo.
Net jei 4finkoje, buty kelios, konkuruojancios kolektyvinio administravimo
organizacijos, jos tikrai mekonkuruoty tarpusavyje dél to, kuri i§ jy atsizvelgia |
gyvénamyjypatalpy uzimtuma. Konkurencija biity grindziama kaina ir repertuaro
apimtimi.*Kainygnustatymo metodas néra konkurencijos elementas.

15 7r. Siwos\Teisingumo Teismo sprendimus: 2012 m. gruodzio 6 d. AstraZeneca (C-457/10P,
112 punktas); 2011 m. gruodzio 17 d. TeliaSonera (C-52/09; toliau — Sprendimas TeliaSonera);
2015/m. spalio 6 d. Post Danmark (C-23/14, 65 punktas).

16 Zr. 2020 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimo Paroxetin (C-307/18, 155 punktas).

17 2020 m. balandzio 2 d. Teisingumo Teismo sprendimas Budapest Bank (C-228/18, 76, 79
punktai).

18 7r.2018 m. gruodzio 12 d. Bendrojo Teismo sprendimg Servier (T-691/14, 1129 punktas);
1966 m. birZelio 30 d. Teisingumo Teismo sprendimg C-56/65 (LTM, 359, 360 punktai) arba
2018 m. gruodzio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimg Krka (T-684/14, 361 punktas).

19 2018 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas MEO (C-525/16, ypa¢ 37 punktas)
(toliau — Sprendimas MEO)
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Ieskove teigia, kad draudimu piktnaudziauti dominuojancia padétimi siekiama
uzkirsti kelig veiksmams, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai daro poveikj vartotojy
gerovei?. Atsakové nejrodé neigiamo poveikio vartotojy gerovei?l. Vietoj $io
jurisprudencijoje pripazinto kriterijaus ji tik vartojo neaiSky terming
»S3ziningumas‘‘. Atsakovée taip pat nejrodé ieSkovés elgesio piktnaudziaujamojo
poveikio, nors jj vertino kaip tokj, bet turéjo jrodyti, kad prekybos salyga lemia: 1)
1) rinkos struktiros iSkraipyma, darantj poveikj vartotojy gerovei, arba ii)
késinimasi ] pagrindines zmoniy bendruomenés vertybes, prie kuriy neabejotinai
priskirtinas ir vartotojy kultiirinis gyvenimas®.

Tarnybos pirmininkas pazymi, kad konkurencijos iSkraipymui, reikalaujamam
kaip esmin¢ pazeidimo prielaida, pakanka to, kad keliama grésm¢e. Bet kuriuo
atveju atsakové ieSkovés veiksmy nelaiké antikonkurencifitais savoatikslu, kai
nereikia jrodyti antikonkurencinio poveikio. IS Tarnybos sprendimo, matyti, kad
ieSkove iskraipé konkurencija, nes iSnaudojo savo verslo partneriusy be objektyviy
priezasCiy nustatydama jiems nesaziningas prekybosysalygas, taip ‘padarydama
savo verslo partneriams materialing zala, kai i€ praktiSkai neturejo jokios kitos
galimybeés?,

Dél zalos ir argumenty, grindziamy AMMEO “sprendimu, %Iarnybos pirmininkas
priduria, kad Sajungos jurisprudencijéje #ala apibréziama labai placiai®®. IeSkovés
veiksmai akivaizdziai paveiké apgyvendinimo jstaigy valdytojy sanaudas bei
pelng ir pablogino jy konkurencing padét;.

Tarnybos pirmininko ndomene, i$ juriSprudencijos matyti, kad draudimas
piktnaudziauti dominuojancia padétimi taikomas ne tik veiksmams, kurie gali
tiesiogiai padaryti zala vartotojams, bet ir veiksmams, kurie jiems daro zala
pazeisdami veik&mingos, Kenkureneijos struktiirg?®. Norint nuspresti, ar
konkurento elgesys laikytinas‘piktnaudziavimu, nebitina nagrinéti, ar toks elgesys
padaré zalos vartotejams. Pakanka patikrinti, ar jis turé¢jo konkurencija ribojantj
poveikj?*4Nors Tarnyba nejrodé (ir neprivaléjo to daryti), ar ieSkovés elgesys daré
poveikj vastotgjamsy, ji jtode, kad jis daré poveikj kitiems konkurentams, kurie
buvoieskovestkontrahentai, t. y. apgyvendinimo jstaigy valdytojams.

X 2012 miykovo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimas Post Danmark | (C-209/10) (toliau —
Sprendimas Post Danmark I).

2 2022 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas SEN (C-377/20).
2 Zr. generalinio advokato i§vados byloje SABAM 22 punkta.
2z Zr. Komisijos sprendimo byloje DSD 111-115 punkius.

2 Sprendimo TeliaSonera 64 punktas.

% 1973 m. vasario 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas Continental Can (6/72) 36 punktas.

% Zr. 2007 m. kovo 15d. Teisingumo Teismo sprendimas British Airways (C-95/04 P, 106,
107 punktai).
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Tarnybos pirmininko, kuris rémési Sprendimu United Brands, nuomone,
nustatydama nesgziningas salygas ir faktiSkai iSnaudodama kontrahentus
(apgyvendinimo jstaigy valdytojus), ieSkové pazeidé konkurencijg. ISnaudojimo
esmé yra ta, kad dominuojancig padét] uzimanti jmoné neturéty, darydama zala
savo konkurentams, naudotis susilpnéjusia konkurencija ir taip dar labiau ja
iSkraipyti. Taciau butent tai ieSkové ir daré.

Tarnybos pirmininko teigimu, jo pozicijai, kad jis neprivalo jrodyti elgesio
neigiamo poveikio vartotojy gerovei, nedaro jtakos ir sprendimas Post Danmark |.
Ieskovés elgesys yra praktika, kuri daro poveikj vartotojams ne tiesiogiai, o
netiesiogiai — per ieSkovés verslo partnerius. Sprendime _Posty Danmark |
pirmiausia kalba ¢éjo apie piktnaudziavimo dominuojancia padétimi iSstimimo
praktika, o ieSkovés veiksmai vis délto pasireiske jos kOmerciniypartnerig—
apgyvendinimo jstaigy valdytojy— iSnaudojimu, o ne'jy ISstAMimu is
konkurencinés kovos.

V)  ReikSmingo poveikio valstybiy nariy tarpus@vio prekybai,jrodymas

Ieskové tvirtina, kad SESV 102 straipsnio tailkomas, jeitenkinamr du kriterijai: i)
1) jimoné uzima dominuojancia padétj vidaus rinkoje arba‘dideleje jos dalyje ir ii)
jos veiksmai daro reik§mingg poveikjwalstybiy nariy tagpusavio prekybai.

Ieskové pripazjsta, kad ji uzima“dominuojancig padet; dideléje vidaus rinkos
dalyje. Taciau ji neigia, kadedel jos veiksmy (ty: jos taikomo kainy nustatymo
metodo) savaime galéjo padidéti uZsienio autoriams mokamo autorinio atlyginimo
dydis?’. Net jei, kaip teigia¥Iarfiybos, pirmininkas, pakakty ir vien tik to, kad jie
galéty daryti reikSminga poveiki valstybiy nariy tarpusavio prekybai, vis délto,
atsizvelgiant | visas atstevaujamy, autoriy pajamas, tai yra nereikSminga suma.
Taigi, atsakove,neirede kad, nagrinéjami veiksmai tur¢jo reikSminga poveiki
valstybiy nariy tarpusavio prekybar

Tarnybos., pirmininkas “pabrézia, kad Tarnyba rémési Teisingumo Teismo
jurisprudencija wir Komisijos pranesimu dél poveikio prekybai sgvokos
aiSkinimo?®, Poyeikis,_ valstybiy nariy tarpusavio prekybai taip pat gali biiti
potencialus, Modél, nebiitina nagrinéti faktinio poveikio dydzio?®. Teismas
nusprende;’ kad“wmonopoling padét] uzimancios kolektyvinio autoriy teisiy
administravimo organizacijos nustatyti mokesciai gali daryti poveik] tarpusavio
prekybai, | tod¢l Siai situacijai taikomas SESV 102 straipsnis®®. Sprendimuose

2z Zr. Sprendimo AKKA 29 punkta.

2 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82
of the Treaty, (2004/C 101/07), prieinama adresu: https://bit.ly/4AbMnQsc].

B 1999 m. spalio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas Irish Sugar (T-228/97, 170 punktas) arba
1978 m. vasario 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Miller International Schallplatten GmbH
(19/77, 15 punktas).

30 7r. $iuos Teisingumo Teismo sprendimus: 1989 m. liepos 13d. Tournier (395/87, 35—
38 punktai); 1989 m. liepos 13 d. Lucazeau ir kt. (110/88, 241/88 ir 242/88, 21-25 punktai).
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STIM ir AKKA3 Teisingumo Teismas konstatavo, kad kolektyvinio
administravimo organizacijos kainodaros praktika gali daryti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai, jei ta organizacija taip pat administruoja uZsienio teisiy
turétojy teises. leSkové pati pripazjsta, kad ji taip pat administruoja uzsienio
autoriy krinius, todél jos veiksmai daro poveikj konkurencijai ne tik Cekijoje, bet
ir kitose valstybése narése.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo teigimu,, Teisingumo
Teismas dar nenagringjo Sioje byloje keliamo klausimo, ar tai, kad“nustatant
autorinj atlyginimga neatsizvelgiama j apgyvendinimo jstaigyskambariy, uzimtuma,
gali biiti laikoma piktnaudziavimu dominuojancia padétimi, Kaip tai suprantama
pagal SESV 102 straipsnio a punkta. PraSymg priimti, prejudigini’ sprendima
pateikes teismas néra tikras, ar, kaip teigia ieSkové, 1§, Sprendimo SABAM galima
iSvesti konkrecias taisykles, taikytinas vertinant ieskoves, praktika® nustatant
apgyvendinimo jstaigoms taikomus autorinius “atlyginimus, neatsizvelgti |
kambariy uzimtuma.

Dél to, ar Tarnyba turéjo vertinti iegkoyés veiksmus,a) pernelyg dideliy kainy
pozitriu (ieSkovés pozicija) ar (b) nesaziningos Kemereéinés praktikos pozitiriu
(Tarnybos pozicija), pazymétina, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje
nepasiilé konkreciy kriterijygpkuriais femdamosidacionalinés institucijos galéty
jvertinti, kurj 18 Siy dviejy keliy pasirinkti 1fkurj testg taikyti konkreciu atveju.

Vis dar lieka neaiSku, “kaipy nagrinéti materialinj konkurencijos iSkraipymo
pazeidimo elementa, t. Vs, artas elementas yra tik gréesmées sukélimo pobiidzio, ar
Tarnyba vis délto tur¢jopirodyti, kad ieSkoveés veiksmai turéjo bent jau nedidelj
faktinj antikemkurencinj poyeiki.WJei Tarnyba turéjo tai jrodyti, tada kyla kitas
klausimasggar taip pat,reikejonirodyti tiesioginj ar netiesioginj poveikj vartotojy
gerovei arba 1SnaudetojiSkos praktikos poveikj ieskovés verslo partneriy nenaudai.

Su tuo,taip pat,susijes klausimas, ar biitina jrodyti reikSmingg ieskovés veiksmy
poveik] walstybiy, nariy tarpusavio prekybai (ieskovés pozicija), ar pakanka
pagristes ‘pticlaidos, kad toks poveikis gali atsirasti, ir tod¢l nereikia tirti jo
faktinio masto (Tarnybos pozicija). Tai yra viena i§ SESV 102 straipsnio taikymo
salygy.

Visa tai yra susij¢ su svarbiomis ieSkovés pagrindinémis teisémis, jtvirtintomis
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, butent laisve uZzsiimti verslu
(16 straipsnis), teise j nuosavybg (17 straipsnis) ir teise i teisingg bylos
nagrinéjimga (47 straipsnis).

81 Sprendimo STIM 23 punktas ir Sprendimo AKKA 29 punktas.
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