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Zadeva C-620/21

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:

6. oktober 2021
Predlozitveno sodiSce:

Varhoven administrativen sad (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:

27. september 2021

Vlagateljica kasacijske pritozbe in naspreotna,stranka v,postepku z nasprotno
kasacijsko pritozbo:

Momtrade Ruse OOD

Nasprotna stranka v postopku s*kasacijskoypritozbo in vlagatelj nasprotne
kasacijske pritozbe:

Direktor na Direktsia, ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika®Varna priyTsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihedite

Predmet postopka v glavni stvari

Kasacijski pritozbidzoper sodbo Administrativen sad Ruse (upravno sodis¢e v
Rusu,“Bolgarija) “z dne 26. junija 2020. Administrativen sad Ruse (upravno
sodis¢e wRusu) je odlocbo o odmeri davka z dne 4. oktobra 2018, ki so jo izdali
organi,za prihodke TD na NAP Varna (obmoc¢ni direktorat nacionalne agencije za
prihodke v Varni) in je bila potrjena z odlocbo Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika“ Varna (direktor direktorata za pritozbe in
davéne prakse ter prakse na podrocju socialne varnosti v Varni) z dne 13. marca
2019, s sodbo odpravilo v delu, v katerem je bila za davéno obdobje od 24. junija
2014 do 31.decembra 2015 druzbi Momtrade Ruse, kar zadeva glavnico,
odmerjena obveznost DDV v visini razlike med 264.027,60 BGN in
316.833,05 BGN, kar zadeva ustrezne zamudne obresti, pa v visini razlike med
89.315,83 BGN in 107.178,98 BGN; v preostalem delu je bila tozba zavrnjena.
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Predmet in pravna podlaga predloga

Razlaga ¢lena 132(1)(g) Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o
skupnem sistemu davka na dodano vrednost (UL 2006, L 347, str.1) (v
nadaljevanju: Direktiva o DDV ali Direktiva 2006/112).

Vprasanja za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce postavlja ta vprasanja za predhodno odlocanje:

1.

Ali se gospodarska druzba, ki je v eni od drzav ¢lanic (Wobrawnavanem
primeru v Bolgariji) registrirana kot izvajalka socialnih Steritew, na podlagi
razlage ¢lena 132(1)(g) Direktive o DDV lahko sklicuje na‘to delocbo, da bi
se ji priznala oprostitev za socialne storitve, ki jihsopravlja za'fiziéne,osebe,
ki so drzavljanke drugih drzav ¢lanic, na ozemlju, tehfdrzav? Al je za
odgovor na to vprasanje pomembna okolis¢ina,, da se prejemnike zadevnih
storitev izvajalcu posredovale gospodarske, druzbe, ki “so tegistrirane v
drzavah ¢lanicah, v katerih se opravljajo'te storitve?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, na podlagi*katerih meril in na
podlagi katerega prava— na (podlagisbelgarskega in/ali avstrijskega in
nemskega prava — je treba pri‘tazlagiyin uporabi navedene dolocbe Unije
presoditi, ali je druzbaj Kiyjey bila ‘predmet nadzora, ,,priznana kot
organizacija socialnega pomena“yin‘je dokazano, da gre za storitve, ,,ki so
tesno povezane s soctalnim skibstvom in‘socialnovarstvenim delom®?

Ali na podlagi-te, razlageyto, da¥je gospodarska druzba registrirana kot
izvajalka socialnth, ‘storitev,\ kot so opredeljene v nacionalnem pravu,
zadostuje zaysprejetjeistalisca, da je ta druzba ,,organizacija , ki jo ustrezna
drzava €lanica Jypriznavakot organizacijo socialnega pomena“?

Nayedenedolocbe prava Unije in sodna praksa

Clen 132(1)(g)%n ¢len 133(1) od (a) do (d) Direktive 2006/112.

Sedna praksa Sodisca:

sodba ‘z4dne 12. marca 2015, ,,go fair“ Zeitarbeit, C-594/13, EU:C:2015:164,
tocka 17;

sodba z dne 14.junija 2007, Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343,
tocka 16;

sodba z dne 25. marca 2010, Komisija/Nizozemska, C-79/09, EU:C:2010:171,
tocka 49;
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sodba z dne 15.novembra 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
tocka 22;

sodba z dne 13. marca 2014, Klinikum Dortmund, C-366/12, EU:C:2014:143,
toc¢ki 26 in 27;

sodba z dne 21. septembra 2017, Komisija/Nem¢ija, C-616/15, EU:C:2017:721,
toCka 47;

sodba z dne 5. oktobra 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738,4tocka 30 in
navedena sodna praksa;

sodba z dne 26. februarja 2015, VDP Dental Laboratory in druginzdruzene zadeve
C-144/13, C-154/13 in C-160/13, EU:C:2015:116, toc¢ka 435

sodba z dne 21.februarja 2013, Mésto Zamberk, C=18/12,  EU'C:2013:95,
tocka 17;

sodba z dne 21. januarja 2016, Les Jardins dedouvence, €-385/14"EU:C:2016:36,
tocka 46.

PredlozZitveno sodiS¢e meni, da se Sodba ,;go. fair“sZeitarbeit, na katero se je
sklicevalo sodisce prve stopnje, bistveno razlikujeod obravnavanega primera, saj
so bile storitve opravljene v dezavinlanici, v kateti so imeli sedez tako izvajalec
storitev kot tudi prejemniki storitev.

Navedene nacionalne.dolo¢be

Danachno-osiguritelen, pretseésualenykodeks (zakonik o davénem postopku in
socialnih zavarovanjih, v nadaljevanju: DOPK)

V skladu s ¢lenom 122 DOPK lahko organ za prihodke dolo¢i davéno osnovo na
podlagi pestopka, dolocenega v tej dolocbi, zlasti kadar so bili v knjigovodstvu
preverjane osebe uporabljeni vsebinsko napa¢ni dokumenti (tocka 3) ali kadar na
podlagi kfjigovodstva ni mogoce dolociti davéne osnove (tocka 4).

Zakon ‘za danaka varhu dobavenata stoynost (zakon o DDV, v nadaljevanju:
ZDDS)

V skladu s ¢lenom 21 ZDDS se kot kraj opravljanja storitev, ki se opravijo za
osebo, ki ni davéni zavezanec, Steje kraj, kjer ima izvajalec sedez samostojne
ekonomske dejavnosti.

V skladu s ¢lenom 38 ZDDS so oproscene dobave znotraj Skupnosti, ki bi bile
oproscene, ¢e bi bile opravljene na nacionalnem ozemlju (odstavek 2). V skladu s
¢lenom 40 ZDDS je opravljanje socialnih storitev v smislu Zakon za sotsialnoto
podpomagane (zakon o socialni pomoci) opros¢ena dobava.
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V skladu s ¢lenom 67(2) ZDDS se Steje, da je davek, kadar ni izrecno naveden,
vkljuc¢en v dogovorjeno ceno.

Zakon za sotsialnoto podpomagane (zakon o socialni pomoci, v nadaljevanju:
ZSP)

V skladu s ¢lenom 16 ZSP socialne storitve temeljijo na ciljno usmerjenem
socialnem delu v podporo osebam z namenom opravljanja vsakdanjih del ali
vklju€evanja v druzbo in se odobrijo na podlagi individualne ocene potreb na zZeljo
In po izbiri zadevnih oseb.

V skladu s ¢lenom 18 ZSP bolgarske pravne osebe in pravne osebe, ustanovljene
na podlagi prava druge drzave ¢lanice EU, med drugim zaénejo opravljati soeialne
storitve Sele po vpisu v register pri Agentsia za sozialno podpomagane (ageneija
za socialno pomoc).

V skladu z zakonsko opredelitvijo iz ¢lena 1, tocka 6, dodatnih delocb k ZSP so
»socialne storitve® dejavnosti, ki podpirajo osebenin jimspovecujejo-moznosti za
samostojno zivljenje; v skladu s tocko 7, se. ,socialne, steritve’ v skupnosti®
opravljajo v ozjem ali SirSem druzinskemqokolju.

Pravilnik za prilagane na ZSP (pravilnik ouizvajanju ZSPy\ nadaljevanju: PPZSP)

V skladu s ¢lenom 40 PPZSPfosebe, ki zelijo keristiti socialne storitve, Ce je
izvajalec socialnih storitev pravna oseba, vlozijo pisno vlogo pri upravnem organu
v kraju svojega sedanjega ‘maslovaistalnega prebivalisca. Kot referenco prilozijo
kopijo osebnega dokumenta, ter 'kopijo osebne zdravstvene Kkartoteke in
zdravniskega spricevalay,ce'sta ma voljo. Upravni organ oceni potrebe zadevne
osebe po socialnih storitvah‘in wzvezi s tem pripravi standardizirano porocilo.

V skladu s ¢lenom 40d PRZSRyizvajalec socialnih storitev po oceni potreb pripravi
individualnitnacrt, % katerem so navedeni cilji in ki vsebuje dejavnosti za
pokrivanje Zlasti ‘vsakdanjih potreb ter zdravstvenih, izobrazevalnih,
rehabilitacijskih ali drugih potreb.

Vskladu s ¢lenom 40e PPZSP izvajalec socialnih storitev vodi register
uporabnikoy storitev, ki vsebuje podatke o osebi in opravljeni storitvi.
Kratka'predstavitev dejanskega stanja in postopka

Momtrade Ruse je druzba z omejeno odgovornostjo, ki pretezno opravlja
ambulantne socialne storitve. Od 24. junija 2014 je prostovoljno registrirana na
podlagi ZDDS.

Druzba je pri Agentsia ,,Sotsialno podpomagane* (agencija za socialno pomoc) pri
Ministerstvo na truda i sotsialnata politika (ministrstvo za delo in socialno
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politiko) registrirana kot izvajalka socialnih storitev v obliki zagotavljanja osebnih
asistentov, socialnih asistentov in gospodinjskih pomoc¢nikov za starejSe ljudi.

Druzba Momtrade Ruse je v postopku davénega nadzora, ki je bil koncan z
odlocbo o odmeri davka z dne 4. oktobra 2018, predloZila pogodbe o storitvah,
sklenjene z razlicnimi fiziénimi osebami, ki so nemske in/ali avstrijske
drzavljanke in v pogodbah nastopajo kot naro¢nice. Druzba je na podlagi teh
pogodb napotila delavce za nego in gospodinjsko pomo¢ v gospodinjstva
naroc¢nic. Posamezna dela so bila podrobneje opredeljena v vpraSalniku, ki je bil
priloZzen pogodbam, ki ga je pripravila druzba za posredovanje, s@€gistrirana v
Nemciji oziroma Avstriji, ki je druzbi, ki je bila predmet nadzora, ma podlagi
pogodbe o posredovanju posredovala stranke.

Navedena dela poleg pomoci v gospodinjstvu vkljucujejo nego stargjsth, ljudi z
zdravstvenimi tezavami, ki ne morejo sami poskrbeti zase. V wsakitpogodbi sta
navedena tako ime in priimek naroc¢nika kot tudi naziv posrednika. Placila fizi¢nih
oseb druzbi niso sporna.

Nemski davéni organi so v skladu z Uredbe, Sveta (EU)“st. 904/2010 z dne
7. oktobra 2010 o upravnem sodelovanju in, boju proti, goljufijam na podrocju
davka na dodano vrednost (UL 2010;,L 268, str. 1), dali pobudo za izmenjavo
informacij. Nato je bilo ugotovljeno, da zadevne storitve niso predmet obdavcitve
v Nemciji, ampak jih je treba obdavcCitiyna podlagibolgarskega ZDDS v Bolgariji.

Organi za prihodke so na_podlagi dokumentov, ki jih je predlozila druzba, ki je
bila predmet nadzora, ugotowili, da ni dogovora o opravljanju ,,socialnih storitev®,
saj individualne potrebe strankiniso navedene. Menili so, da je zaradi dejanskega
opravljanja storitevy, v drugi ‘drzayi Clanici poleg ZSP upostevno tudi nemsko
oziroma avstrijsko prayo.\Druzba Memtrade Ruse naj bi morala za oprostitev na
podlagi ¢lena40, tockatl, ZBDS predloziti dokaze, ki na podlagi prava ustrezne
druge drzave clanice pettjujejo, socialni pomen storitev, opravljenih na njenem
ozemlju.

Poleg tega'so organi_za davéni nadzor sklepali, da so dokumenti o opravljenih
dobavahyki jihyje druzba prvotno predlozila, vsebinsko napacni. Kot prejemnice
storitey naj bi bile vpisane pravne osebe iz Nemcije in Avstrije, medtem ko naj bi
bile dejanskeprejemnice fizicne osebe, ki so nemske ali avstrijske drzavljanke.
Knjizene naj bi bile storitve znotraj Skupnosti, opravljene za pravne osebe, ki naj
bi bile“ebdavcljive z davéno stopnjo 0 %, ne pa dobave fizicnim osebam. Treba
naj bi bilo zavzeti staliS¢e, da na podlagi knjigovodstva ni mogoce dolociti davéne
osnove. Prav tako naj ne bi bili predloZeni vsi izrecno zahtevani dokumenti in
pojasnila. Davéni organi so zaradi tega odlocili, da morajo davéno osnovo v
skladu s ¢lenom 122(2) DOPK dolociti po lastni presoji.

Administrativen sad Ruse (upravno sodis¢e v Rusu), ki je v postopku odlocalo na
prvi stopnji, je presodilo, da se ¢len 40, to¢ka 1, ZDDS ujema s ¢lenom 132(1)(Q)
Direktive 2006/112. Da bi se lahko uporabljala oprostitev na podlagi ¢lena 40,
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tocka 1, ZDDS, naj bi morala preverjana oseba dokazati, da gre tako na podlagi
bolgarskega prava kot tudi na podlagi prava posamezne drzave Clanice, na
ozemlju katere se opravljajo storitve, za dejavnost socialnega pomena. Sodisce je
presodilo, da ta pomen glede na bolgarsko ureditev ni dokazan, saj je treba v
skladu z njo obvezno opraviti in dokumentirati socialno oceno potreb zadevne
osebe, kar v zvezi s tujimi drzavljani ni bilo storjeno. Preverjana oseba naj ne bi
predlozila vlog za opravljanje socialnih storitev, socialnih ocen, porocil s predlogi,
individualnih nacrtov in registra uporabnikov storitev, ampak zgolj pogodbe in
pripadajoCe vprasalnike. Izjav fizi¢nih oseb, ki so nemske drzavljanke, socialnih
mnenj in mnenj o potrebnosti dolgotrajne nege na podlagi nemskega socialnega
zakonika ter raunov, ki so bili predlozeni pri sodiS€u prve stepnje;ypa naj v
¢asovnem smislu ne bi bilo mogoce povezati z osebami, ki naj, bi jim biliyizdani
sporni racuni. Racuni, izdani fizicnim osebam, ki so bilidpredloZeniw sodnem
postopku, za katere naj bi izvedenec potrdil, da se ujemajo z raunijizdanimi
nemskim posrednikom, ki so bili predlozeni v postopku‘daycnega nadzora, naj ne
bi vsebovali podrobnejSe opredelitve storitev in naj, ne bi dokazovali njihovega
socialnega pomena.

Sodis¢e prve stopnje je na podlagi clena 67(2) ZDDS ‘odmerjeno davcno
obveznost, kar zadeva glavnico, znizale, za razliko med 264.027,60 BGN in
316.833,05 BGN, kar zadeva ustrezneyzamudne obresti, pa za razliko med

89.315,83 BGN in 107.178,98 BGN, v preostalemuadelu pa je davéno obveznost,
odmerjeno z odlo¢bo o odmeri davka, petrdilo:

Kasacijski senat se sprasuje, ali je'treba presoditi pomen storitev, ki jih je opravila
druzba Momtrade Rusey SodisS¢e na podlagi pisnih dokazov, predlozenih v
postopku davénega nadzorayin na podlagi dokazov, izvedenih v sodnem postopku
(pogodbe, vprasalniki in ‘izjave prejemnikov storitev), ugotavlja, da so fizicne
osebe, ki koristije_storitvepki jihnopravlja druzba, starejsi ljudje z zdravstvenimi
tezavami, kifpoleg oskrbe na domu, ki je povezana z gospodinjskimi obveznostmi,
pomoc¢ potrebujejotudi zaradi svojega zdravstvenega stanja.

Administrativen'sad Ruse (upravno sodi$¢e v Rusu) je manjkajoci socialni pomen
zadevnih storitev vasvoji odlocitvi utemeljilo s tem, da druzba ni predlozila
uradnihydokumentov nemskih oziroma avstrijskih organov, ki potrjujejo ta
socialni, pomen,, Presodilo je, da storitve, povezane z oskrbo starejSih ljudi, niso
socialne, saj naj bi Slo zgolj za pomoc pri gospodinjstvu. Delavecem naj ne bi bilo
treba“epravljati del, povezanih z zdravstvenim stanjem oseb, in naj ne bi imeli
izobrazbe, na podlagi katere naj bi bilo verjetno, da so sposobni nuditi medicinsko
oskrbo.

Sodisce je v zgoraj navedeni sodbi Les Jardins de Jouvence presodilo, da so za
oprostitev bistvene ,lastnosti opravljenih storitev in lastnost gospodarskega
subjekta, ki ponuja zadevne storitve*. Zato predlozitveno sodisc¢e meni, da je treba
za pravilno reSitev spora med strankama pojasniti, na podlagi katerih meril naj se
opravi presoja, ali gre za socialne dejavnosti: ali je [to] [treba opraviti] na podlagi
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dokumentov pristojnih organov drzave, v kateri se dejavnosti opravljajo, oziroma
ali zadostuje, da se ugotovi pomen nudene oskrbe.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da se primeri oprostitve v skladu s ¢lenom 132
Direktive 2006/112 razlagajo ozko, saj pomenijo izjeme od sploSnega nacela, po
katerem se DDV placa za vsako storitev, ki jo davéni zavezanec opravi za placilo.
Vendar pa mora biti razlaga teh izrazov v skladu s cilji navedenih_oprostitev in
zahtevami nacela davéne nevtralnosti, z njo pa se oprostitvam, ki so delocene, ne
sme odvzeti pozitivnih u¢inkov (glej zgoraj sodbe ,,go fair* Zeitarbeit,"Horizon
College, Komisija/Nizozemska, Zimmermann in Klinikum Dortmund):

Namen celote dolo¢b ¢lena 132 Direktive 2006/112 je vatem, da, se“nekatere
dejavnosti, ki so v javnem interesu, oprostijo DDV, da bi se olajSaltdostop do
nekaterih storitev in dobava nekaterega blaga ob izogaitvi‘povecanih stroskov, ki
bi nastali, ¢e bi bili obdavceni z DDV (glej zgoraj'sodbe Komisija/Nemcija, TMD
ter VDP Dental Laboratory in drugi).

Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sedisce, Bolgarija) je o razlagi
navedene dolocbe zadevne direktive Zeénodlo€ilo v¥pedobni zadevi. V sodbi
§t. 10652 z dne 3. avgusta 2020 v uptavnemisporu Stal 1597/2019 je odlocilo, da
pravo Unije drzavam clanicam neéynalaga oprostitve socialnih storitev, ki se
opravljajo za drzavljane drugth drzay “€lanic, zunaj njihovega ozemlja. Ta
odloc¢itev je bila obrazlozena s Clenom26(2) ustave [Republike Bolgarije], v
skladu s katerim imajo vSe pravice inyobyeznosti na podlagi bolgarske ustave, z
izjemo pravic in obveznesti) zatkatere je potrebno bolgarsko drzavljanstvo, le
tujci, ki prebivajo na‘ozemljusRepublike Bolgarije.

Senat predlozitvenega, sodiscay, ki obravnava to zadevo, meni, da za navedeni
namen_¢lenal32 Direktive, 2006/112 ni pomembno, ali so stranke storitev na
ozemljuidrzave, ¢lanice oziroma ali je, kot v obravnavanem primeru, izvajalec
stofitev registriramyy enl drzavi ¢lanici, prejemniki pa so drzavljani druge drzave
¢lanice, vakateri se opravljajo te storitve. Ker pa je kraj opravljanja storitve kraj,
kjer ima‘izvajalee; ki opravi storitev, sedez svoje dejavnosti, naj bi bili izvajalci
socialnth, steritev s sedezem v Bolgariji, ¢e se upoSteva zgoraj predstavljena
razlaga prava Unije Varhoven administrativen sad (vrhovno upravno sodisce),
davénonrazlicno obravnavani glede na to, ali storitve za tuje drzavljane opravljajo
na ozemlju Bolgarije ali na ozemlju druge drzave Clanice; ta rezultat po mnenju
predlozitvenega sodis¢a ni sprejemljiv.

Predlozitveno sodis¢e zaradi tega potrebuje razlago ¢lena 132(1)(g) Direktive
2006/112, da bi lahko odgovorilo na vprasanje, ali se gospodarska druzba, ki je v
eni od drzav ¢lanic (v obravnavanem primeru v Bolgariji) registrirana kot
izvajalka socialnih storitev, na podlagi tega ¢lena lahko sklicuje na to doloc¢bo, da
bi se ji priznala oprostitev za socialne storitve, ki jih opravlja za fizi¢ne osebe, ki
so drzavljanke drugih drzav Clanic, na ozemlju teh drzav, in ali je za odgovor na to
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vprasanje pomembna okolis¢ina, da so prejemnike zadevnih storitev posredovale
gospodarske druzbe, ki so registrirane v posamezni drzavi Clanici, v kateri se
opravljajo zadevne storitve.

Predlozitveno sodis¢e — ¢e je odgovor na to vprasanje pritrdilen in so dobave, ki
so v skladu s ¢lenom 132(1) Direktive 2006/112 oproScene, samostojni pojmi
prava Unije (glej zgoraj sodbo Zamberk), ta direktiva pa ne vsebuje niti meril za
dolo¢itev teh pojmov niti pravil za dokaz pravno pomembnih dejstev — nato
potrebuje pojasnila v zvezi z razlago in uporabo te dolocbe prava Unije, in sicer
zlasti, ali je treba v posameznem primeru na podlagi bolgarskega in/ali na podlagi
avstrijskega in nemskega prava presoditi, ali je druzba, ki je bila predmet nadzora,
»priznana kot organizacija socialnega pomena® in ali je dokazano, dazgre za
storitve, ,.ki so tesno povezane s socialnim skrbstvom in secialnovarstvenim
delom*.

Nazadnje sodiSCe v zvezi s tem spraSuje, ali to, da je zadeyna gospodarska druzba
registrirana kot izvajalka socialnih storitev, kot so.epredeljene “v._nacionalnem
pravu, zadostuje za sprejetje staliSca, da je ,,organizacija™y ki, jotustrezna drzava
¢lanica ,,priznava kot organizacijo socialnega pomena®



