OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-380/03

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

PHILIPPE'A LEGERA
przedstawiona w dniu 13 czerwca 2006 r."

1. Republika Federalna Niemiec w niniejsze]
skardze wnosi do Trybunalu, na podstawie
art. 230 WE, o stwierdzenie niewaznosci
czedci dyrektywy 2003/33/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich odnoszacych sie do reklamy i
sponsorowania wyrobéw tytoniowych 2,

2. Skarga stanowi niejako ciag dalszy poste-
powania wszczetego juz wczeéniej przez to
panstwo czlonkowskie, w sprawie poprzed-
niej dyrektywy 98/43/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 6 lipca 1998 r.
o identycznym tytule®, a ktére zakonczyto
sie orzeczeniem przez Trybunat jej catkowi-
tej niewaznoéci wyrokiem z dnia 5 pazdzier-
nika 2000 r. w sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie®. W nastepstwie

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

2 — Dz.U. L 152, str. 16, zwana dalej ,zaskarzong dyrektywa” lub
»dyrektywa 2003/33”.

3—DzU. L 213, str. 9, zwana dalej ,poprzednia dyrektywa”,
wdyrektywa, ktérej niewazinoéé stwierdzono” lub ,dyrektywa
98/43”.

4 — Sprawa C-376/98, Rec. str. 1-8419. Niedlugo po wniesieniu
skargi o stwierdzenie niewaznoéci dyrektywy 98/43 do
Trybunatu wplynelo pytanie prejudycjalne sadu angielskiego
dotyczace oceny waznosci tejze dyrektywy. Poniewaz ww.
wyrokiem w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie
zostala stwierdzona jej niewazno$¢, Trybunal w wyroku
wydanym tego samego dnia w sprawie C-74/99 Imperial
Tobacco i in., Rec. str. 1-8599, orzekl, iz nie ma potrzeby
udziela¢ odpowiedzi na to pytanie prejudycjalne.
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wydania tego wyroku zostala uchwalona
dyrektywa 2003/33 (ktéra jest przedmiotem
niniejszej skargi). W owej nowej skardze®
Republika Federalna Niemiec zwraca sie do
Trybunatlu, w ramach Zzadania gléwnego,
o dokladne okreslenie znaczenia jego orzecz-
nictwa dotyczacego wyboru podstawy praw-
nej dyrektywy, ktdérej niewazno$¢ stwier-
dzono, ktéra to podstawe zastosowano
ponownie w zaskarzonej dyrektywie.

I — Ramy prawne

3. W pierwszej kolejnoséci zajme sie omé-
wieniem postanowietr traktatu WE, z kté-

5 — Ostatecznie jest to trzecia skarga o stwierdzenie niewazno$ci
dyrektywy dotyczacej wyrobéw tytoniowych wniesiona przez
Republike Federalng Niemiec. Wcze$niej skarzaca wnosita
o stwierdzenie niewazno$ci czeéci dyrektywy 2001/37/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r. w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych pafistw czlonkowskich, dotyczacych pro-
dukeji, prezentowania i sprzedaiy wyrobéw tytoniowych
(Dz.U. L 194, str. 26). Trybunal orzekl, ze skarga jest w
oczywisty sposéb niedopuszczalna ze wzgledu na zbyt pézne
wniesienie [postanowienie z dnia 17 maja 2002 r. w sprawie
C-406/01 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec.
str. -4561]. W rezultacie Trybunal byl w péZniejszym czasie
zmuszony wielokrotnie oceniaé wazno$é dyrektywy 2001/37
lub niektérych jej przepiséw w ramach kilku postepowan w
trybie odestania prejudycjalnego na wniosek sadu angielskiego
i niemieckiego. Zobacz wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. w
sprawie C-491/01 British American Tobacco (Investments) i
Imperial Tobacco, zwany dalej wyrokiem w sprawie ,BAT”,
Rec. str. 1-11453, a takze wyroki z dnia 14 grudnia 2004 r.: w
sprawie C-434/02 Arnold André, Zb.Orz. str. 1-11825 oraz w
sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. str. 1-11893.
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rymi wigze sie niniejsza skarga. Nastepnie
nakregle tlo powstania sporu, przypominajac
brzmienie dyrektywy 98/43 oraz tezy wyroku
Trybunatu, w ktérym stwierdzono jej nie-
waznos$¢. Na koniec zaprezentuje dyrektywe
2003/33, ktéra zastgpila dyrektywe, ktérej
niewaznos¢ stwierdzono, i jest przedmiotem
niniejszej sprawy.

A — Postanowienia traktatu powotane przez
skarzgcg

4. Artykut 95 WE, ktéry (wraz z art. 55 WE
dotyczacym swobody $wiadczenia ustug)
stanowi podstawe materialnoprawng, na
ktérej opiera sie zaskarzona dyrektywa, w
ust. 1 stanowi, Ze ,z zastrzezeniem, ze
niniejszy traktat nie stanowi inaczej, do
urzeczywistnienia celéw okrelonych w arty-
kule 14 [...] Rada, stanowiac zgodnie z
procedura okreslona w artykule 251 i po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spo-
fecznym, przyjmuje $rodki dotyczace zblize-
nia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw cztonkowskich,
ktére maja na celu ustanowienie i funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego” °.

6 — Omawiany art. 95 ust. 1 WE zastgpil art. 100a ust. 1
traktatu WE, ktéry zostal wprowadzony przez Jednolity akt
europejski. Srodki, o ktérych mowa w art. 95 ust. 1 WE, sa
dokfadnie tymi samymi $rodkami, co okre§lone niegdy§ w
art. 100a ust. 1 traktatu. W szczegéblnosci pojecie rynku
wewnetrznego jest zdefiniowane za pomoca identycznych
pojec [przez art. 7A ust. 2 traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 14 ust. 2 WE), a mianowicie: ,[rlynek wewnetrzny
obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym jest
zapewniony swobodny przeplyw towaréw, oséb, uslug i
kapitalu, zgodnie z postanowieniami niniejszego traktatu”].
Natomiast zmienila si¢ procedura przyjmowania tychze
$rodkéw.

5. Co do art. 251 WE, do ktérego odsyla
art. 95 ust. 1 WE, a takze art. 47 ust. 2 WE
(réwniez wymienionego w zaskarzonej
dyrektywie) postanowienie to przewiduje
tzw. ,procedure wspéldecydowania”, w
ramach ktérej Parlament Europejski zostaje
w duzym stopniu wlaczony w proces decy-
zyjny Rady. Przy zastosowaniu tej procedury
moze dojé¢ do uchwalenia aktu juz po
pierwszym czytaniu. Artykul 251 ust. 2
akapit drugi tiret pierwsze WE przewiduje
bowiem, Ze ,Rada, stanowigc wiekszodcia
kwalifikowana po uzyskaniu opinii Parla-
mentu Europejskiego, jesli przyjmuje wszyst-
kie poprawki zawarte w opinii Parlamentu
Europejskiego, moze uchwali¢ akt zmieniony
w ten spos6b”.

6. Zgodnie z art. 254 ust. 1 WE akty przyjete
wedlug procedury okreélonej w art. 251 WE
sa podpisywane réwnoczeénie przez prze-
wodniczacego Parlamentu Europejskiego i
przewodniczacego Rady.

7. Artykul 152, zamieszczony w tytule XIII
traktatu WE ,Zdrowie publiczne”, w ust. 4
akapit pierwszy lit. ¢), dodaje, ze ,Rada,
stanowiac zgodnie z procedurg okre§long w
artykule 251 i po konsultacji z Komitetem
Ekonomiczno-Spolecznym oraz Komitetem
Regionéw, przyczynia sie do osiagniecia
celéw okreslonych w niniejszym artykule,
przyjmujac [...] $rodki zachecajace, zmierza-
jace do ochrony i poprawy zdrowia ludz-
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kiego, z wylaczeniem jakiejkolwiek harmoni-
zacji przepiséw ustawowych i wykonawczych
panstw czlonkowskich”.

B — Dyrektywa, ktérej niewaznosé stwier-
dzono

8. Dyrektywa, ktérej niewazino$é stwier-
dzono, zostala przyjeta na podstawie art. 57
ust. 2 traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 47 ust. 2 WE), art. 66 traktatu WE
(obecnie art. 55 WE) oraz art. 100a
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 95
WE).

9. Uchwalenie tej dyrektywy, zgodnie z
brzmieniem pierwszego motywu, stanowilo
reakcje na stwierdzenie, ze ,[m]iedzy prze-
pisami ustawowymi, wykonawczymi i admi-
nistracyjnymi panstw czlonkowskich doty-
czacy[mi] reklamy i sponsorowania wyrobéw
tytoniowych wystepuja réznice [oraz ze]
poniewaz taka reklama i sponsorowanie
przekraczaja granice panstw czlonkowskich,
réznice sprzyjaja zwiekszaniu przeszkéd w
swobodnym przeplywie wyrobéw stuzacych
jako wsparcie tego rodzaju dziatalnosci i W
swobodnym $wiadczeniu ustug w tej dzie-
dzinie oraz moga powodowaé zakl6cenia
konkurencji i W ten sposéb utrudnia¢
funkcjonowanie rynku wewnetrznego”. W
obliczu takiej sytuacji motyw drugi dyrek-
tywy dodaje, ze ,przeszkody te powinny
zosta¢ usuniete i W tym celu zasady
odnoszace sie do reklamy wyrobéw tytonio-
wych i powiazanego z nia sponsorowania
powinny by¢ zblizone, pozostawiajac jedno-
cze$nie pafnstwom czlonkowskim mozliwo$é
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wprowadzenia, pod pewnymi warunkami,
takich wymagan, jakie uznaja one za nie-
zbedne w celu zagwarantowania ochrony
zdrowia ludzkiego”.

10. W $wietle powyzszych stwierdzen art. 3
ust. 1 dyrektywy, ktérej niewainosé¢ stwier-
dzono, wprowadza zasade, ze ,wszelkie
formy reklamy’ lub sponsorowania® [wyro-
béw tytoniowych] sa zabronione we Wspdl-
nocie”.

11. Obowiazek panstw czlonkowskich w
zakresie podporzadkowania sie temu zaka-
zowi zostal rozlozony w czasie, aby umozli-
wié dostosowanie praktyk handlowych®, W
ramach rozszerzenia tego zakazu art. 3 ust. 4

7 — W art. 2 ust. 2 omawianej dyrektywy reklama zostala
zdefiniowana jako ,wszelkie formy komunikatéw handlowych
majacych na celu poérednie badz bezposrednie promowanie
wyrob6w tytoniowych, wlacznie z reklama, ktéra, chociaz nie
wymienia bezpoérednio wyrobu tytoniowego, usiluje jednak
obejé¢ zakaz, wykorzystujac nazwy, znaki towarowe, symbole
lub inne elementy odrézniajace wyroby tytoniowe”.

8 — Sponsorowanie zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 3 dyre
jako ,kazdy rodzaj publicznego badZ indywidualnego udzialu
w imprezie lub dziatalnoéci, ktérej celem lub efektem jest
poérednie lub bezpoérednie promowanie wyrobéw tytonio-
wych”.

9 — Na przyklad, w poczatkowym okresie po dniu 30 lipca 1998 r.,
zabronione bylo uzywanie tej samej nazwy dla wyrobéw
tytoniowych oraz innych towaréw lub ustug, z wyjatkiem — z
zastrzezeniem spetnienia okre$lonych warunkéw — towaréw
lub ustug, ktére przed ta datg by?y sprzedawane pod nazwg
uzywang réwniez dla wyrobéw tytoniowych (art. 3 ust. 2
dyrektywy, ktérej niewazno$¢ stwierdzono). W péiniejszym
okresie, po dniu 30 lipca 2001 r., wyroby tytoniowe nie mogly
juz by¢ oznaczane nazwa, znakiem towarowym, symbolem ani
zadnym innym elementem odrézniajas jakikolwiek inny
towar lub usluge, chyba ze przed tg data dany wyréb tytoniowy
byl w obrocie oznaczony taka nazwa, znakiem towarowym,
symbolem lub jakimkolwiek innym elementem odrézniajacym
[art. 3 ust. 3 lit. a) dyrektywy]. W art. 6 ust. 3 omawianej
dyrektywy przewidziane zostaly inne zasady dotyczace roz-
lozenia w czasie wprowadzania zakazu ustanowionego w art. 3

ust. 1 tej dyrektywy.
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dyrektywy, ktérej niewaino$é stwierdzono,
zabranial réwniez ,wszelkiej bezplatn[ej]
dystrybucj[i] wyrobéw tytoniowych, ktérej
celem lub skutkiem jest posrednie lub
bezpoérednie promowanie wyrobéw tytonio-
wych”.

12. Wiele rodzajéw promocji wyrobéw tyto-
niowych nie wchodzilo jednak w zakres
stosowania dyrektywy. Tak bylo w prz(}lpadku
reklamy telewizyjnej (art. 3 ust. 1)'%, prze-
kazéw przeznaczonych wylacznie dla oséb
zajmujgcych sie zawodowo handlem wyro-
bami tytoniowymi, reklamy w punktach
sprzedazy wyrob6w tytoniowych oraz zamie-
szczonej w publikacjach drukowanych i
wydawanych w panistwach trzecich, ktére
nie sa zasadniczo skierowane na rynek
wspolnotowy (art. 3 ust. 5 tiret pierwsze,
trzecie i ostatnie).

10 — Zakaz wszelkich form reklamy i sponsorowania wyrobéw
tytoniowych we Wspélnocie zostal wprowadzony w art. 3
ust. 1 dyrek 98/43 ,bez naruszenia przepiséw dyrektywy
[Rady] 89/522/EWG [z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotycza-
cych prowadzenia dziatalnoéci w zakresie nadawania
programéw telewizyjnych (Dz.U. L 298, str. 23), zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 97/36/WE z
dnia 30 czerwca 1999 r. (Dz.U. L 202, str. 60, zwanej dalej
»dyrektywa TV bez granic’«)]”. W motywie ésmym dyrek-
tywy, ktérej niewaznoéé stwierdzono, sprecyzowany zostal
sens tego sformutowania, a mianowicie ze ,ze wzgledu na
wzajemng zalezno§¢ pomiedzy wszystkimi §rodkami reklamy
stownej, pisemnej, drukowanej, radiowej lub telewizyjnej oraz
kinowej, oraz w celu uniknigcia ryzyka zaklécenia konkuren-
cji i omijania przepiséw niniejsza dyrektywa musi obejmowaé
wszystkie §rodki reklamowe poza reklama telewizyjng, do
ktérej stosuje si¢ dyrektywa »TV bez granic«”.

13. Ponadto art. 5 wyzej wymienionej dyrek-
tywy pozostawial padstwom czlonkowskim
mozliwos¢, w sposéb zgodny z traktatem,
wprowadzania surowszych wymagan w
zakresie reklamy lub sponsorowania wyro-
béw tytoniowych, ktére uznaja one za
niezbedne w celu zagwarantowania ochrony
zdrowia ludzkiego.

C — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie

14. Jak juz wspominalem, w ww. wyroku w
sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i
Radzie Trybunal uznal dyrektywe 98/43
(ktéra wlasnie przedstawilem) za niewazna
w caloéci wylacznie z powodu, iz wybdr
art. 100a, 57 ust. 2 oraz art. 66 traktatu jako
podstawy prawnej byl btedny.

15. Poniewaz zarzuty powolane w tym
zakresie przez skarzaca zostaly uznane za
zasadne, Trybunal orzekl, iz nie ma potrzeby
badania pozostalych zarzutéw podniesionych
przez nia ', a wywiedzionych odpowiednio z
naruszenia zasady proporcjonalnosci i zasady
pomocniczosci, z naruszenia praw podsta-
wowych, a takze z naruszenia art. 30 i 36
traktatu WE (obecnie odpowiednio, po
zmianie, art. 28 WE i 30 WE) oraz art. 190
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 253
WE).

11 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Parlamen-
towi i Radzie, pkt 118.
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16. Tok rozumowania, ktéry doprowadzit
Trybunal do wniosku o blednosci wyboru
art. 100a, 57 ust. 2 oraz art. 66 traktatu jako
podstawy prawnej dyrektywy 98/43, a co za
tym idzie, o jej niewazno$ci, mozna w skrécie
przedstawi¢ w nastepujacy sposéb.

17. Na wstepie Trybunal wskazal, ze wpraw-
dzie art. 129 ust. 4 tiret pierwsze WE
[obecnie art. 152 ust. 4 lit. ¢) WE] wyklucza
jakakolwiek harmonizacje przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych panstw cztonkowskich
majagca na celu ochrone i poprawe zdrowia
ludzkiego, z przepisu tego ,nie wynika
jednak, ze srodki harmonizujace przyjete na
podstawie innych postanowien traktatu nie
moga mieé¢ zadnego wplywu na ochrone
zdrowia ludzkiego”, wyjadniajac przy tym, ze
Jlalrt. 129 ust. 1 akapit trzeci [traktatu]
stanowi, ze wymogi ochrony zdrowia stano-
wig cze$¢ skladowa pozostalych polityk
Wspélnoty” %, Niemniej jednak — zdaniem
Trybunalu — pozostaje faktem, iz ,inne [niz
art. 129 traktatu] artykuly traktatu nie moga
by¢ stosowane jako podstawa prawna w celu
obej$cia wyraznego wylaczenia harmonizacji
przewidzianego w art. 129 ust. 4 tiret
pierwsze traktatu” '?,

12 — Ibidem, pkt 78.
13 — Ibidem, pkt 79.
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18. Wlasnie w $wietle powyiszych uwag
wstepnych oraz zasad, ktérymi nalezy zazwy-
czaj kierowa¢ sie przy stosowaniu art. 100a,
57 ust. 2 oraz art. 66 traktatu'* Trybunat
zbadal, czy wybdr tych postanowien jako
podstawy prawnej dyrektywy 98/43 byt
zasadny. W tym celu Trybunal badal, czy
dyrektywa ta faktycznie przyczyniala sie, z
jednej strony, do usuniecia przeszkéd w
swobodnym przeplywie towaréw i swobod-
nym $wiadczeniu uslug oraz, z drugiej
strony, do wyeliminowania zaklécen konku-
rencji.

19. W odniesieniu do celu polegajacego na
usuwaniu przeszkéd w swobodnym przeply-
wie towaréw i swobodnym $wiadczeniu
ustug Trybunal uznatl, ze ,wskutek wystepo-
wania réznic w przepisach prawa krajowego
odnoszacych sie do reklamy wyrobdw tyto-
niowych wystepuja lub moga powstaé prze-
szkody w swobodnym przeplywie towaréw i
swobodnym $wiadczeniu”, w szczegdlnodci w
przypadku produktéw prasowych, w zwigzku
z tym ,[a]rt. 100a traktatu méglby w zasadzie
dopusci¢ przyjecie dyrektywy zabraniajacej
reklamy wyrobéw tytoniowych w przegla-
dach, czasopismach i dziennikach w celu
zapewnienia swobodnego przeplywu produk-
téw prasowych, podobnie jak w przypadku
dyrektywy 89/552 zabraniajacej w art. 13
reklamy telewizyjnej wyrobéw tytoniowych
w celu wspierania swobody przekazu pro-
graméw telewizyjnych” ',

14 — Ibidem, pkt 83—87 (do ktérych jeszcze powréee).
15 — Ibidem, pkt 96-98.
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20. Trybunal orzekt jednak, ze ,prawodawca
wspolnotowy [nie powinien byl] powolywaé
sie na koniecznoé¢ zniesienia przeszkéd w
swobodnym przeplywie noénikéw reklamy i
swobodnym $wiadczeniu ustug w celu przy-
jecia dyrektywy na podstawie art. 100a, 57
ust. 2 i art. 66 traktatu”'®, Wniosek ten
opiera sie na dwéch argumentach.

21. Pierwszy argument wyplywa z pogladu,
iz — zdaniem Trybunalu — ,dla wielu form
reklamy wyrobéw tytoniowych zakaz prze-
widziany w art. 3 ust. 1 dyrektywy [ktorej
niewaznoé¢ stwierdzono] nie moze byé
uzasadniony konieczno$cig zniesienia prze-
szkéd w swobodnym przeplywie nosnikéw
reklamy lub w swobodnym $wiadczeniu
ustug w zakresie reklamy”'’. Nastepnie
Trybunat dodat: ,[d]otyczy to w szczegdl-
noéci zakazu reklamy na plakatach, paraso-
lach, popielniczkach innych artykutach
wykorzystywanych w hotelach, restauracjach
i kawiarniach oraz zakazu reklamy w kinach,
zakazéw, ktére w zaden sposéb nie przy-
czyniaja sie do ulatwienia handlu omawia-
nymi produktami”'®, Wprawdzie Trybunat
zgodzil sie, iz ,akt przyjety na podstawie
art. 100a, 57 ust. 2 i art. 66 traktatu moze
zawieral przepisy nieprzyczyniajace sie do
zniesienia przeszkéd w korzystaniu ze swo-
béd podstawowych, jezeli takie przepisy sa
niezbedne dla zapobiezenia obchodzeniu

16 — Ibidem, pkt 105.
17 — Ibidem, pkt 99.
18 — Idem.

okreélonych zakazéw majacych taki cel”,
jednakze stwierdzil, ze najwyrazniej nie jest
tak w przypadku wyzej wymienionych zaka-

o1
ZOW 9.

22. Drugi argument wigze sie z twierdze-
niem, iz ,dyrektywa [ktérej niewazno$é
stwierdzono] nie zawiera zadnego przepisu
zapewniajacego swobodny przeg{yw produk-
téw zgodnych z jej przepisami” °. Na popar-
cie tego stwierdzenia Trybunal przywoluje
art. 5 dyrektywy 98/43, zgodnie z ktérym —
przypominam — panstwa czlonkowskie
zachowuja prawo do wprowadzenia, w spo-
$6b zgodny z traktatem, surowszych wyma-
gan w zakresie reklamy lub sponsorowania
wyrobéw tytoniowych, ktére uznaja one za
niezbedne w celu zagwarantowania ochrony
zdrowia ludzkiego *'. Ponadto Trybunat pod-
kreslil, ze w przeciwienistwie do innych
dyrektyw, ktére réwniez pozostawiaja pan-
stwom czlonkowskim mozliwo§¢ wprowa-
dzania bardziej surowych $rodkéw w celu
ochrony interesu ogélnego, omawiana dyrek-
tywa nie zawiera zadnego przepisu zapew-
niajacego swobodny przeg{yw produktéw

zgodnych z jej przepisami **.

19 — Ibidem, pkt 100.
20 — Ibidem, pkt 101.
21 — Ibidem, pkt 103.

22 — Ibidem, pkt 104. Trybunal powolal si¢ w szczegélnoéci na
art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 90/239/EWG z dnia 17 maja
1990 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych paristw czlonkowskich, dotycza-
cych maksymalnej zawartoéci substancji smolistych w
papierosach (Dz.U. L 137, str. 36), a takze na art. 8 ust. 1
dyrektywy Rady 89/622/EWG z dnia 13 listopada 1989 r. w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych paristw czlonkowskich, dotyczacych ety-
kietowania wyrobéw tytoniowych (Dz.U. L 359, str. 1).

I-11583



OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-380/03

23. Ze wszystkich tych argumentéw Trybu-
nal wysnul wniosek, iz podstawa prawna
dyrektywy 98/43 jest nieodpowiednia, ponie-
waz przyczyna przyjecia tej dyrektywy nie
moze by¢ potrzeba usuniecia przeszkéd w
swobodnym przeplywie noénikéw reklamy i
W swobodnym $wiadczeniu ustug >*.

24. Taki sam wniosek wyciagnatl Trybunat z
badania omawianej dyrektywy z punktu
widzenia celu polegagacego na usuwaniu
zaktécenn konkurencji **. Trybunat dokonat
mianowicie rozréznienia miedzy, z jednej
strony, sytuacja podmiotéw z sektora
reklamy i sponsorowania wyrobéw tyto-
niowych (agencje reklamowe, producenci
noénikéw reklamowych, przedsiebiorstwa
zajmujace sie organizowaniem zawodéw
sportowych), a z drugiej strony, sytuacja
producentéw i sprzedawcéw tych produk-
tow.

25. Jedli chodzi o agencje reklamowe i
producentéw noénikéw reklamowych, Try-
bunat zgodzil sie, iz przedsiebiorstwa te
znajduja sie w korzystniejszej sytuacji wyni-
kajacej z ekonomii skali i wzrostu zyskéw,
jezeli prowadzy dziatalno$¢ na terytorium
panstw czionkowskich, ktére w dziedzinie
reklamy sa mniej restrykcyjne od innych.
Jednak uwazal, ze skutki takiej przewagi sa
odlegle i poérednie, a w zwigzku z tym —

23 — Ibidem, pkt 105.
24 — Ibidem, pkt 114.
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zdaniem Trybunalu — w przeciwienstwie do
réznic w wysokosci kosztéw produkeji, nie
stanowig one zaki6cenia konkurencji, ktére
mozna by okresli¢ jako istotne, a przez to
zdolne uzasadni¢ zastosowanie art. 100a, 57
ust. 2 i art. 66 traktatu s,

26. Ponadto — wedlug Trybunalu — nawet
jesli wystepuja istotne zaklécenia konkuren-
¢ji, w przypadku gdy zakaz sponsorowania w
jednych panstwach cztonkowskich oraz
dopuszczalnoéé w innych powoduja deloka-
lizacje niektérych zawodéw sportowych,
pozostaje jednak faktem, iz ,takie zaklécenia
mogace stanowi¢ podstawe zastosowania
art. 100a traktatu w celu zakazania okreslo-
nych form sponsorowania nie uzasadniaja
skorzystania z tej podstawy prawnej dla
catkowitego zakazu reklamy, tak jak ten,
ktéry nalozony zostal przez d}/rektng [kt6-
rej niewaznoé¢ stwierdzono)” .

27. Co do producentéw i sprzedawcéw
wyrobéw tytoniowych Trybunal podkreslit,
ze w panstwach czlonkowskich, gdzie obo-
wiazuja bardziej restrykcyjne przepisy, pod-
mioty te powinny wykorzystywa¢ konkuren-
cje cenows, zeby wplywaé na swoja pozycje
na rynku. Niemniej jednak — zdaniem
Trybunalu — ,nie stanowi to zaklécenia
konkurencji, ale raczej ograniczenie form
konkurencji, ktére dotyczy wszystkich pod-
miotéw gospodarczych w tych panstwach
cztonkowskich”?”. Totez ,[o]bejmujac
reklame wyrobéw tytoniowych zakazem

25 — Ibidem, pkt 109.
26 — Ibidem, pkt 110 i 111.
27 — Ibidem, pkt 113.
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o szerokim zakresie, dyrektywa [ktérej nie-
wazno$¢ stwierdzono, jedynie] wprowadzi-
faby w przyszloici tego rodzaju ograniczenie
form konkurencji w sposéb generalny, zawe-
zajac we wszystkich panstwach czlonkow-
skich zakres $rodkéw, ktérymi dysponuja
podmioty gospodarcze zamierzajace wejéé na

o

rynek lub sie na nim utrzymac

28. Na podstawie tych wywodéw Trybunatl
wyciagnatl wniosek, iz ,prawodawca wspdl-
notowy [nie powinien byl réwniez] uzasad-
nia¢ przyjecia dyrektywy [98/43] na podsta-
wie art. 100a, art. 57 ust. 2 i art. 66 traktatu
koniecznoscia usuniecia zaklécen konkuren-
cji w sektorze reklamy lub w sektorze
wyrobéw tytoniowych” >,

29. Orzekajac, ze podstawa prawna wyzej
wymienionej dyrektywy byla nieodpowied-
nia, Trybunal wyciagnal stad wlasciwe kon-
sekwencje, tzn. orzekl, ze trzeba stwierdzi¢
jej niewazno$¢ w calosci, a nie tylko niewaz-
no$¢ w czeéci. W istocie, o ile — jak
podkreslit Trybunat — ,art. 100a traktatu
umozliwil przyjecie dyrektywy zakazujacej
okredlonych form reklamy i sponsorowania
w zakresie wyrobéw tytoniowych”, o tyle
pozostaje faktem, iz ,biorac pod uwage
og6lny charakter ustanowionego w dyrekty-
wie [98/43] zakazu [...], stwierdzenie nie-
wazno$ci dyrektywy w czesci oznaczaloby
dokonanie przez Trybunal zmian w przepi-
sach [tej] dyrektywy, [podczas gdy] [d]
okonywanie takich zmian wchodzi w zakres
kompetencji prawodawcy wspélnoto-

» 30
wego .

28 — Idem.
29 — Ibidem, pkt 114.
30 — Ibidem, pkt 117.

30. Z tego jednego powodu, wywiedzionego
z nieodpowiednio$ci podstawy prawnej
dyrektywy 98/43, Trybunal stwierdzil jej
catkowita niewazno$¢. Takie wladnie byly
okolicznosci uchwalenia w tej dziedzinie
kolejnej dyrektywy, tj. zaskarionej dyrek-

tywy.

D — Zaskarzona dyrektywa

31. Jak juz nadmienilem, zaskarzona dyrek-
tywa zostala przyjeta na tych samych pod-
stawach prawnych co dyrektywa, ktérej
niewazno$¢ stwierdzono, tzn. art. 95 WE,
47 ust. 2 WE oraz art. 55 WE.

32. Podobnie jak jej poprzedniczka, zaska-
rzona dyrektywa reguluje reklame i sponso-
rowanie wyrobéw t;/toniowych w mediach
innych niz telewizja *'.

31 — Zobacz motywy dwunasty i cztemastl dyrektywy 2003/33,
wylaczajace z zakresu jej stosowania reklame w telewizji oraz
sponsorowanie programéw telewizyjnych. Przedmiot i zakres
stosowania dyrektywy sa okre§lone w art. 1, ktéry ma
nastepujace brzmienie:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafistw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do reklamy wyrobéw tyto-
niowych i ich promocji:

a) w prasie i innych wydawnictwach;

b) w audycjach radiowych;

¢) w uslugach spoleczeristwa informacyjnego; oraz

d) poprzez sponsorowanie powigzane z produktami tytonio-
wymi, w tym ich bezplatng dystrybucje.

2. Niniejsza dyrektywa zmierza do zapewnienia swobodnego
przeplywu okreslonych mediéw i uslug oraz do usunigcia
przeszk6d w funkcjonowaniu rynku wewngtrznego”.
Artykul 2 dyrektywy zawiera definicje niektérych poje¢
uzytych w jej tekécie (wyroby tytoniowe, reklama, sponsoro-
wanie, uslugi spoleczeristwa informacyjnego).
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33. Nawigzujac do ww. wyroku w sprawie
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie,
motyw pierwszy zaskarzonej dyrektywy pod-
kresla z jednej strony, ze pewne przeszkody
w swobodnym przeplywie towaréw lub
ustug, wynikajace z réznic pomiedzy usta-
wodawstwami panstw czlonkowskich w tym
zakresie, juz zostaly napotkane w przypadku
reklamy prasowej, a z drugiej strony, ze
zaklécenia warunkéw konkurencji powstate
w takich samych okolicznosciach zaobser-
wowano réwniez w przypadku sponsorowa-
nia niektérych waznych imprez sportowych i
kulturalnych.

34. Jedli chodzi o reklame, motyw czwarty
tejze dyrektywy wskazuje, ze ,[i]stnieje zna-
czace ryzyko, ze w swobodnym przeplywie
na rynku wewnetrznym publikacji, takich jak
gazety, czasopisma i magazyny, powstana
przeszkody wynikajace z przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich, zakazujacych lub
ograniczajgcych reklame wyrobéw tytonio-
wych w wymienionych mediach”. Dalej w
motywie tym czytamy, ze ,[w] celu zapew-
nienia swobodnego przeplywu na rynku
wewnetrznym wszystkim wymienionym
mediom konieczne jest ograniczenie reklamy
wyrobdéw tytoniowych do takich magazynéw
i czasopism, ktére nie sg czytane przez ogét
spoleczenistwa, takie jak publikacje przezna-
czone wylacznie dla oséb zajmujacych sie
zawodowo handlem wyrobami tytoniowymi
oraz publikacje drukowane i wydawane w
panstwach trzecich, ale zasadniczo nie sa
skierowane na rynek Wspdlnoty”.

35. Motyw szésty dyrektywy dodaje, ze
»[wlykorzystanie ustug spoleczenstwa infor-
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macyjnego jest $rodkiem stuzacym reklamo-
waniu wyrobéw tytoniowych, ktére wzrasta
wraz ze wzrostem konsumpcji publicznej i
dostepemn do tychze ustug. Takie ustugi, jak
réwniez radio, ktére moze byé dostepne
takze poprzez uslugi spoteczenstwa informa-
cyjnego, sa szczeg6lnie atrakcyjne i latwo
dostepne dla mlodych konsumentéw”, przy
czym zaznaczono, ze [rJeklama wyrobéw
tytoniowych poprzez wymienione media ma
ze swej natury charakter ponadgraniczny i
powinna by¢ [zatem] normowana na pozio-
mie wspdlnotowym”.

36. Z kolei motyw piaty zaskarzonej dyrek-
tywy wskazuje, ze ,[p]rzepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne panstw czton-
kowskich, odnoszace sie do niektérych
rodzajéw sponsorowania wyrobdéw tytonio-
wych, majacych zasieg ponadgraniczny,
stwarzaja ryzyko znaczacego zaklécenia
warunkéw konkurencji w tym zakresie na
rynku wewnetrznym. Aby usung¢ te zakld-
cenia, niezbedne jest wprowadzenie zakazu
dotyczacego takiego sponsorowania wylacz-
nie dla dziatan i imprez o skali ponad-
granicznej, ktére w przeciwnym wypadku
moglyby stanowi¢ sposéb na ominiecie
ograniczen natozonych na bezposrednie
formy reklamy [...]".

37. W éwietle powyzszych uwag art. 3
dyrektywy, zatytulowany ,Reklama w me-
diach drukowanych i ustugach spoteczen-
stwa informacyjnego”, w ust. 1 stanowi, ze
»[rJeklama w prasie i innych wydawnictwach
ograniczona jest do publikacji skierowanych
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wylacznie do oséb zawodowo zajmujacych
sie handlem wyrobami tytoniowymi i do
publikacji, ktére s3 drukowane i wydawane w
panstwach trzecich, w przypadku gdy zasad-
niczo nie s3 one przeznaczone na rynek
Wspdlnoty”, w zwiazku z czym ,[j]lakakol-
wiek inna reklama w prasie i pozostatych
mediach drukowanych jest zakazana”. Zgod-
nie z ta logika art. 3 ust. 2 dodaje, ze ,[r]
eklama, ktdra nie jest dozwolona w prasie lub
innych wydawnictwach, nie jest dozwolona w
ustugach spoteczenstwa informacyjnego”.

38. Co wiecej, art. 4 dyrektywy, zatytulo-
wany ,Reklama i sponsorowanie w radiu”, w
ust. 1 stwierdza, ze ,[w]szelkie rodzaje
reklamy radiowej wyrobéw tytoniowych sa
zakazane”, a w ust. 2, Ze ,[aJudycje radiowe
nie moga by¢ sponsorowane przez przedsie-
biorstwa, ktérych podstawowa dziatalnosé
stanowi produkcja badz sprzedaz wyrobéw

tytoniowych”.

39. Poza art. 3 i 4, ktére jako jedyne sa
przedmiotem niniejszej skargi o stwierdzenie
niewaznosci, dyrektywa 2003/33 zawiera
jeszcze inne przepisy dotyczace w szczegdl-
nosci sponsorowania niektérych imprez
(art. 5), a takze procedur i kar majacych
zagwarantowaé przestrzeganie S$rodkéw
wydanych w celu transponowania dyrektywy
(art. 7). Natomiast art. 8 dyrektywy, noszacy
tytut ,Swobodny przeplyw produktéw i
uslug”, zaznacza w sposéb ogélny, ze ,[p]
annstwa czlonkowskie nie zakazujg ani nie

utrudniaja swobodnego przeplywu produk-
téw 1 ustug, do ktérych stosuje sie niniejsza
dyrektywa [tj. zgodnych z ta dyrektywa]”.

40. Zgodnie z art. 10 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy termin przewidziany na jej trans-
ponowanie do prawa krajowego uplynal w
dniu 31 lipca 2005 r.

II — Skarga o stwierdzenie niewaznosci

41. Pismem zlozonym w sekretariacie Try-
bunatu w dniu 10 wrzeénia 2003 r. Republika
Federalna Niemiec (ktéra glosowala prze-
ciwko przyjeciu dyrektywy 2003/33) wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 3 i 4

dyrektywy.

42. Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢
zarzutéw. Tytulem gléwnym utrzymuje ona,
ze wybér art. 95 WE jako podstawy prawnej
zaskarzonej dyrektywy jest bledny i ze
dyrektywa zostala wydana z naruszeniem
art. 152 ust. 4 lit. ¢) WE. Dodatkowo skarzaca
twierdzi, ze nie byly przestrzegane normy
procedury wspdéldecydowania ustanowionej
w art. 251 WE, a takze zarzuca niedopelnie-
nie obowiazku uzasadnienia i naruszenie
zasady proporcjonalnoéci.
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43. Postanowieniem prezesa Trybunalu z
dnia 6 stycznia oraz z dnia 2 marca 2004 r.
Republika Finlandii (pierwsze postanowie-
nie), a nastepnie Komisja Wspélnot Euro-
pejskich, Republika Francuska i Krélestwo
Hiszpanii (drugie postanowienie) zostaly
dopuszczone do udzialu w sprawie w cha-
rakterze interwenientéw po stronie Parla-
mentu i Rady.

44. Przed przystapieniem do badania zasad-
noéci skargi wniesionej przez Republike
Federalng Niemiec nalezy najpierw zbadaé
jej dopuszczalnoéé, mimo iz zadna ze stron
nie zglosila zarzutu niedopuszczalnosci ani w
formie pisemnej, ani ustnej.

III — Dopuszczalno$¢ skargi

45. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
»stwierdzenie niewaznoéci czeéci wspdlnoto-
wego aktu prawnego jest mozliwe jedynie
wtedy, gdy elementy, o ktérych stwierdzenie
niewaznosci sie wnosi, moga zostaé¢ oddzie-
lone od reszty aktu”*?, przy czym ,wymog,
by przepisy mogly zosta¢ oddzielone od

32 — Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w
sprawie C-239/01 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str.
1-10333, pkt 33; z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie C-244/03
Francja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. str. 1-4021,
pkt 12 oraz z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-36/04
Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 1-2981, pkt 12.
Zobacz takze podobnie wyroki: z dnia 28 czerwca 1972 r. w
sprawie 37/71 Jamet, Rec. str. 483, pkt 11; z dnia
23 pazdziernika 1974 r. w sprawie 17/74 Transocean Marine
Paint, Rec. str. 1063, pkt 21; z dnia 31 maja 1998 r. w
sprawach polaczonych C-68/94 i C-30/95 Francja i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-11375, pkt 256; z dnia
10 grudnia 2002 r. w sprawie C-29/99 Komisja przeciwko
Radzie, Rec. str. I-11221, pkt 45 oraz z dnia 21 stycznia
2003 r. w sprawie C-378/00 Komisja przeciwko Parlamen-
towi i Radzie, Rec. str. 937, pkt 29 i 30.
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pozostalej czesci aktu, nie jest speiniony,
jezeli skutkiem stwierdzenia niewaznosci
aktu bylaby jego zmiana co do istoty”*, z
kolei okolicznoéé te nalezy oceniaé, stosujac
skryterium obiektywne, a nie subiektywne
zwiazane z wolg polityczna organu, ktéry

wydal sporny akt” **.

46. W S$wietle tego orzecznictwa uwazam

niniejsza skarge za dopuszczalna.

47. Oczywidcie mozna si¢ zastanawia¢, czy
ewentualne stwierdzenie niewaznosci art. 3 i
4 zaskarzonej dyrektywy nie prowadzitoby do
pozbawienia tego aktu duzej czesci jego
treéci oraz powaznego naruszenia jego ogol-
nej spdjnosci, poniewaz artykuly te stanowia
istotny element skladowy omawianej dyrek-

tywy.

48. Niemniej jednak, jakkolwiek przedmio-
towe artykuly nie bylyby wazne, pozostaje
faktem, iz — wedlug mojej opinii — w
przypadku stwierdzenia ich niewaznosci

33 — Zobacz ww. wyroki w sprawach: Francja przeciwko Parla-
mentowi i Radzie, pkt 13 oraz Hiszpania przeciwko Radzie,
pkt 13, a takze podobnie, ww. wyroki: w sprawach
polaczonych Francja i in. przeciwko Komisji, pkt 257, w
sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 46 oraz w sprawie
Niemcy przeciwko Komisji, pkt 34.

34 — Zobacz ww. wyroki w sprawach: Niemcy przeciwko Komisji,
pkt 37; Francja przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 14, oraz
Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 14.
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zaskarzona dyrektywa nie zostalaby pozba-
wiona wszelkiego znaczenia®. W istocie
bowiem, po stwierdzeniu ich niewaznoéci
pozostalby nienaruszony zakaz sponsoro-
wania wyrobéw tytoniowych w ramach
niektérych imprez oraz zakaz bezplatnej
dystrybucji tych produktéw w kontekicie
sponsorowania imprez (art. 5), a takze
obowiazek ustanowienia procedur i sankcji
stosowanych w razie naruszenia tych zaka-
zéw (art. 7) oraz obowigzek zagwarantowa-
nia swobodnego przeplywu produktéw i
usfug zgodnych z niniejsza dyrektywa
(art. 8). Znaczenie choéby tylko tych prze-
piséw, obiektywnie rzecz biorac, wydaje sie
niebagatelne.

49. Ponadto — moim zdaniem — art. 3 i 4
zaskarzonej dyrektywy mozna swobodnie
oddzieli¢ od reszty aktu zaréwno pod
wzgledem formalno-, jak i materialnopraw-
nym.

50. Z czysto formalnego punktu widzenia
wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze ewentualne
orzeczenie niewaznoéci art. 3 i 4 nie bedzie w
stanie spowodowa¢ zmiany art. 5 dotycza-
cego sponsorowania niektérych imprez,
poniewaz nie zawiera on zadnego odestania
do art. 3 i 4. Ponadto od strony merytorycz-
nej, mimo iz prawda jest, ze art. 5 stanowi
niejako rozszerzenie art. 4 ust. 2 dotyczacego
sponsorowania audycji radiowych, ktérego
wazno$¢ jest kwestionowana, niemniej jed-

35 — Zobacz podobny tok rozumowania w ww. wyrokach w
sprawach: Jamet, pkt 11 oraz Transocean Marine Paint,
pkt 21, a takze w opinii rzecznika generalnego G.Tesaura w
sprawach polaczonych Francja i in. przeciwko Komisji, w
ktérej zapad! ww. wyrok, pkt 142 i 144.

nak pozostaje faktem, ze art. 5 obejmuje inny
rodzaj sponsorowania, tak iz przepis ten
zachowalby caly swéj sens i zakres stosowa-
nia nawet w przypadku, ngyby stwierdzono
niewaznos¢ art. 4 ust. 2°°.

51. Jedli chodzi o art. 7 i 8 zaskarzonej
dyrektywy (dotyczace odpowiednio — przy-
pomnijmy — procedur i sankeji stosowanych
w razie naruszenia zakazéw wprowadzonych
przez panstwa czlonkowskie na podstawie
dyrektywy oraz zagwarantowania swobod-
nego przeplywu produktéw i ustug, ktére
spelniaja wymogi okreélone przez omawiana
dyrektywe), zawieraja one przepisy, ktére
mozna by okresli¢ jako ,przekrojowe”, tzn.
dotyczace kazdego z zakazéw ustanowionych
przez zaskarzona dyrektywe (do art. 3, 4 1 5,
chociaz wyraznie ich nie wymieniajg), przez
co ewentualne stwierdzenie niewaznosci
art. 3 i 4 nie wylacza stosowania art. 7 i 8
w razie naruszenia zakazéw przewidzianych
wart. 5 (ktérego skarga nie dotyczy). Wynika
stad, ze w przypadku stwierdzenia niewaz-
no§ci w cze$ci art. 7 1 8 nie zostalyby
pozbawione wszelkiej racji bytu. Podobnie
wyglada sytuacja, jedli chodzi o stosowanie
art. 6 zaskarzonej dyrektywy (nakladajacego
na Komisje obowiazek sporzadzenia spra-
wozdania na temat wprowadzenia w Zzycie
dyrektywy) oraz art. 9-12 omawianej dyrek-
tywy (zawierajacych przepisy konicowe doty-

36 — W przeciwienistwie do sytuacji, jaka wystepowala w sprawie
Francja przeciwko Parlamentowi i Radzie, zakoficzonej ww.
wyrokiem, w ktérym uznano za niedopuszczalng skarge
o stwierdzenie niewazno$ci, w niniejszej sprawie stwierdzenie
niewazno$ci omawianych przepiséw nie prowadziloby do
nadania utrzymanym w mocy przepisom innego, radykalnie
odmiennego sensu, a tym samym do dzialania w sposéb
zdecydowanie sprzeczny z wolg prawodawcy wspélnotowego.

I-11589



OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-380/03

czace miedzy innymi daty wejScia w Zycie
dyrektywy oraz terminu ustalonego do jej
transponowania).

52. Co sie tyczy art. 1 i 2 zaskarzonej
dyrektywy, ktére okreSlaja jej przedmiot i
zakres stosowania oraz definiuja niektére
uzyte w niej wyrazenia®’, chociaz, w razie
stwierdzenia niewaznosci art. 3 i 4 dyrek-
tywy, bez watpienia nalezatoby wprowadzi¢
kilka korekt czy dostosowan przez usuniecie
niektérych przepiséw, jednakze byloby —
moim zdaniem — przesada uznanie, ze tego
rodzaju czysto formalne zabiegi ,kosme-
tyczne” stanowia wystarczajaca podstawe
niedopuszczalnosci niniejszej skargi o stwier-
dzenie niewazno$ci. W istocie wspomniane
zabiegi s3 nieporéwnywalne z tymi, ktérych
Trybunatl odméwil w ww. wyroku w sprawie
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, a
ktére dla zapobiegniecia calkowitej niewaz-
nosci dyrektywy 98/43 musiatyby polega¢ na
zredagowaniu od nowa art. 3 ust. 1, czyli na
wykonaniu pracy nalezacej do prawodawcy
wspélnotowego, poprzez ograniczenie
zakresu ogélnego zakazu reklamy i sponso-
rowania wyrobéw tytoniowych, zawartego w
tymze art. 3 ust. 1, do niektérych, szczegdl-
nych form reklamy i sponsorowania tego
rodzaju wyrobéw %,

37 — Zobacz brzmienie tych przepiséw przedstawione w przypisie
31 niniejszej opinil

38 — Zobacz pkt 117 wyroku (ww. w pkt 29 niniejszej opinii), kt6ry
nawiazuje do pkt 127 opinii rzecznika generalnego
N. Fennelly'ego w tej samej sprawie.
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53. Na podstawie powyzszych ustalen
dochodze do wniosku, Ze niniejsza skarga
o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy
2003/33 w czeéci jest dopuszczalna. W
zwigzku z tym nalezy zbada¢d, czy jest ona
zasadna.

IV — Zasadno$¢ skargi

54. Jak juz nadmienitem, Republika Fede-
ralna Niemiec podnosi pie¢ zarzutéw na
poparcie swojej skargi. Tytulem gtéwnym
utrzymuje ona, ze wybdr art. 95 WE jako
podstawy prawnej zaskarzonej dyrektywy jest
btedny i ze dyrektywa zostala wydana z
naruszeniem art. 152 ust. 4 lit. ¢) WE.
Dodatkowo skarzaca twierdzi, ze nie byly
przestrzegane normy procedury wspéldecy-
dowania ustanowionej w art. 251 WE, a takze
zarzuca niedopelnienie obowigzku uzasad-
nienia i naruszenie zasady proporcjonalnosci.

55. W pierwszej kolejnoéci przeanalizuje
dwa zarzuty podniesione jako gléwne, ktére
nalezy bada¢ Iacznie, a nastepnie w razie
potrzeby zajme sie pozostalymi zarzutami,
ktére zostaly powolane jedynie dodatkowo.
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A — W przedmiocie zarzutéow wywodzonych
z blednego wyboru art. 95 WE jako podstawy
prawnej zaskarzonej dyrektywy

1. Argumenty stron

a) Tezy skarzacej

56. Skarzgca utrzymuje, ze nie zostaly spel-
nione przestanki uzasadniajace zastosowanie
art. 95 WE przy przyjmowaniu art. 3 i 4
zaskarzonejdyrektywy. Wedlug jej opinii
zaden z zakazéw wprowadzonych w art. 3 i
4 nie przyczynia sie bowiem w rzeczywistosci
ani do usuniecia przeszkéd w swobodnym
przeplywie towaréw lub swobodnym $wiad-
czeniu usiug, ani do wyeliminowania istot-
nych zaklécen konkurencji. Skarzaca przed-
stawia szereg argumentéw na poparcie swo-
jej tezy dla kazdego rodzaju noénika reklamy
lub sponsorowania, o ktérych mowaw art. 3 i
4.

57. Przede wszystkim, jesli chodzi o prase
oraz inne wydawnictwa, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 zaskarzonej dyrektywy, zdaniem
skarzacej ponad 99,9% tych produktéw nie
jest sprzedawanych w wiecej niz jednym
panstwie czlonkowskim, a jedynie na szcze-
blu lokalnym lub regionalnym, w zwiazku z
czym ogoélny zakaz reklamy wyrobdéw tyto-
niowych wprowadzony w przepisie art. 3

ust. 1 tylko marginalnie odpowiada rzekomej
koniecznodci usuniecia przeszkéd w swo-
bodnym przeplywie tych no$nikéw reklamy.

58. Na poparcie analizy statystycznej ska-
rzaca podnosi argument, ze wyrazenie ,inne
wydawnictwa” zawarte w art. 3 ust. 1 obej-
muje szeroki wachlarz wydawnictw takich
jak biuletyny stowarzyszen lokalnych
(o charakterze sportowym, spolecznym, kul-
turalnym, politycznym lub religijnym), pro-
gramy imprez lub wystaw (gléwnie kultural-
nych), plakaty, ksigzki telefoniczne oraz
réznorodne ulotki i prospekty reklamowe.
Wydawnictwa te adresowane sg wylacznie do
ludnosci lokalnej, w zwigzku z czym nie maja
w zadnym wypadku charakteru ponadgra-
nicznego.

59. Jesli chodzi o towary nalezace do kate-
gorii ,prasa” (gazety, czasopisma, magazyny),
s3 one tylko sporadycznie przedmiotem
wymiany handlowej miedzy pafstwami
czlonkowskimi ze wzgledéw nie tylko jezy-
kowych lub kulturowych, ale takze ze wzgle-
déw polityki wydawniczej. Zreszta w przy-
padku towaréw, ktére moga byé sprzeda-
wane za granicg, nie ma — zdaniem ska-
rzgcej — zadnej rzeczywistej przeszkody w
ich obiegu wewnatrzwspdlnotowym, mimo iz
z cala pewnoscia niektére panstwa czlon-
kowskie zabraniaja reklamy prasowej wyro-
béw tytoniowych. W rzeczywisto$ci — wed-
tug jej opinii — prasa zagraniczna w tych
panstwach prawnie lub faktycznie nie pod-
pada pod wspomniany zakaz.
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60. Na podstawie informacji dotyczacych
prasy i innych wydawnictw skarzaca docho-
dzi do wniosku, ze w odréznieniu od art. 5
zaskarzonej dyrektywy (ktéry stosuje sie
wylacznie do sponsorowania imprez majg-
cych skutki ponadgraniczne) art. 3 ust. 1
dyrektywy w rzeczywisto$ci nie dazy do
usuniecia rzekomych przeszkéd w wymianie
handlowej. Dodaje tez, ze zabraniajac
reklamy wyrobéw tytoniowych w wydawnic-
twach pozbawionych charakteru ponadgra-
nicznego art. 3 ust. 1 nie przyczynia si¢ nawet
posrednio do usuniecia przeszkéd w wymia-
nie handlowej, przez utrudnianie ewentual-
nego obchodzenia zakazu, jesli chodzi
o media drukowane, ktére moga by¢ przed-
miotem obrotu pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi.

61. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy nie osiaga
zdaniem skarzacej réwniez celu wyelimino-
wania istotnych zaklécen konkurencji. Nie
ma bowiem stosunku konkurencji ani mie-
dzy wydawnictwami lokalnymi w jednym z
panstw czlonkowskich a takimi samymi
wydawnictwami ukazujacymi sie w innych
panstwach czionkowskich, ani miedzy wyso-
konakltadowymi gazetami, czasopismami czy
magazynami, ktére s3 przedmiotem wymiany
wewnatrzwspélnotowej, w zwigzku z czym
taki cel nie ma zadnej racji bytu. Powyzszy
argument, ktéry wiaze sie z innymi, przed-
stawionymi przez Trybunal w ww. wyroku w
sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i
Radzie w odniesieniu, z jednej strony, do
agencji reklamowych i producentéw noéni-
kéw reklamy (pkt 109), a z drugiej strony, do
producentéw i sprzedawcéw wyrobdw tyto-
niowych (pkt 113), potwierdza teze, iz
zastosowanie jako podstawy prawnej
art. 95 WE nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla ogdlnego zakazu reklamy takiego jak ten,
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ktéry ustanawia art. 3 ust. 1 zaskarzonej

dyrektywy.

62. Je$li chodzi o art. 3 ust. 2 dyrektywy
dotyczacy ustug spoleczeristwa informacyj-
nego, zdaniem skarzjcej, on réwniez nie
zmierza do zadnego z tych celdw, tj. ani do
usuniecia przeszkéd w swobodnym przeply-
wie towaréw lub $wiadczeniu ustug, ani do
wyeliminowania istotnych zaklécen konku-
rencji. Czytelnictwo wydawnictw z innych
panstw czfonkowskich za posrednictwem
Internetu ma w jej opinii charakter margi-
nalny, a w kaidym razie nie napotyka
zadnych przeszkéd technicznych, ze wzgledu
na swobode dostepu do tych ustug w skali
$wiatowej, w zwigzku z czym faktycznie nie
istnieja zadne przeszkody w ewentualnej
wymianie handlowej, ktére trzeba by usuwaé.

63. Podobnie zdaniem skarigcej wybér
art. 95 WE jako podstawy prawnej zaska-
rzonej dyrektywy jest bledny w odniesieniu
do wprowadzonego w jej art. 4 zakazu
reklamy radiowej i sponsorowania audycji
radiowych. Programy radiowe skierowane sa
bowiem gléwnie do odbiorcéw lokalnych lub
regionalnych, a nie zagranicznych, ze
wzgledu na ich tre$¢, jezyk oraz z racji
ograniczonego zasiegu nadajnikéw. Ponadto,
poniewaz reklama radiowa wyrobdw tyto-
niowych jest zabroniona w niemal wszyst-
kich panstwach cztonkowskich, nie bylo
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potrzeby wprowadzania tego rodzaju zakazu
w art. 4 ust. 1 dyrektywy. Podobnie jest,
zdaniem skarzacej, w przypadku zakazu
sponsorowania audycji radiowych zawartego
w art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

64. Ostatecznie zdaniem skarzacej art. 3 i 4
zaskarzonej dyrektywy nie daza do poprawy
warunkéw tworzenia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego przez usuniecie rzekomych
przeszkéd w swobodnym przeplywie towa-
réw 1 swobodnym $wiadczeniu ustug oraz
przez wyeliminowanie ewentualnych istot-
nych zaklécen konkurencji, ale maja na celu
wylacznie ochrone zdrowia publicznego. W
konsekwencji skarzaca uwaza, ze zastosowa-
nie art. 95 WE w celu przyjecia zaskarzonej
dyrektywy jest nie tylko blednym rozwigza-
niem, lecz takze sprzecznym z art. 152 ust. 4
lit. ¢) WE, ktéry wprost wyklucza wszelka
harmonizacje przepiséw ustawowych i wyko-
nawczych panstw cztonkowskich w dziedzi-
nie zdrowia publicznego.

b) Tezy pozwanej oraz interwenientéw
wystepujacych po stronie pozwanej

65. Parlament, Rada oraz interwenienci
popierajacy ich zadania twierdza, ze art. 3 i
4 zaskarzonej dyrektywy zostaly w sposéb
wazny uchwalone na podstawie art. 95 WE, a
zatem nie naruszajg art. 152 ust. 4 lit. ¢) WE.

66. Na poparcie tego twierdzenia Parlament,
Rada i Komisja argumentuja, ze zakaz
reklamy i sponsorowania wyrobéw tytonio-
wych zawarty w art. 3 i 4 zaskarzonej
dyrektywy jest o wiele wezszy, niz przewidy-
wal wczeéniej art. 3 ust. 1 dyrektywy, ktérej
niewaznos¢ stwierdzono. W istocie zgodnie z
ww. wyrokiem w sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, art. 3 ust. 1 zaska-
rzonej dyrektywy ogranicza sie do zakazu
reklamy tych wyrobéw jedynie w czasopi-
smach, magazynach i gazetach, a nie dotyczy
juz plakatéw, parasoli, popielniczek oraz
innych artykutéw wykorzystywanych w hote-
lach, restauracjach i kawiarniach, ani reklam
w kinach. Zakaz nie obejmuje innych rodza-
jéw wydawnictw wymienionych przez ska-
rzacy, takich jak biuletyny lokalnych stowa-
rzyszen, programy imprez lub wystaw, pla-
katy, ksiazki telefoniczne, ulotki i prospekty.

67. Poniewaz zakres stosowania art. 3 ust. 1
zaskarzonej dyrektywy zostal tak ograni-
czony, Parlament, Rada i Komisja nie zga-
dzaja sie z teza skarzacej, ze wymiana
handlowa produktéw prasowych (jedynych
— ich zadaniem — objetych przepisami tego
artykulu) nie wywoluje niemal zadnych
skutkéw ponadgranicznych. Kwestionuja
oni stuszno$¢ analizy statystycznej przepro-
wadzonej przez skarzaca (analizy, ktérej
wyniki ograniczaly sie jedynie do rynku
niemieckiego, a wiec nie mozna ich ekstra-
polowac na cala Wspdlnote) i podkreslaja, ze
wystepujace obecnie zjawisko zwane ,prze-
nikaniem sie mediéw” silnie sprzyja rozwo-
jowi wewnatrzwspdélnotowej wymiany w
sektorze prasowym, poniewaz wiele gazet,
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czasopism i magazynéw znajduje sie teraz w
Internecie, przez co sa latwo dostepne we
wszystkich panstwach czlonkowskich.

68. Zreszta — nadal zdaniem Parlamentu,
Rady i Komisji — byloby niezmiernie trudne,
jesli nie wrecz niemozliwe, dokladne ustale-
nie, czy mamy do czynienia z prasg o zasiegu
lokalnym, krajowym, europejskim czy
miedzynarodowym. W konsekwencji wpro-
wadzenie zakazu reklamy wyrobdéw tyto-
niowych w wydawnictwach o dystrybucji
ponadgranicznej na terytorium Wspélnoty,
z wylaczeniem wydawnictw uwazanych za
czysto lokalne lub krajowe, jak proponowat
rzad niemiecki w trakcie negocjowania
zaskarzonej dyrektywy, mogloby spowodo-
wac powazng niejasno$¢ i niepewno$é co do
granic stosowania tego zakazu. Takie roz-
wiazanie byloby ponadto sprzeczne zaréwno
z wymogami pewnosci prawa, jak i z celem,
jakiemu stuzy¢ ma dyrektywa, ktérym jest —
wedlug tych instytucji wspélnotowych —
zblizenie przepiséw ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych panstw czlon-
kowskich w dziedzinie reklamy wyrobéw
tytoniowych, pozwalajace na usuniecie prze-
szkéd w funkcjonowaniu rynku wewnetrz-
nego.

69. Ponadto wiele dyrektyw zostalo uchwa-
lonych na podstawie art. 100a traktatu i
Trybunal nie kwestionowal ich waznosci,
chociaz zakres ich stosowania nie byl ogra-
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niczony do sytuacji o charakterze ponadgra-
nicznym *°. Rozwijajac ten temat, Parlament,
Rada i Komisja zwracaja uwage, ze dyrektywa
»IV bez granic” w art. 13 przewiduje, ze
»lrleklama telewizyjna papieroséw oraz
wyrobéw tytoniowych jest zakazana”, bez
wzgledu na zasieg terytorialny emitowanych
programéw telewizyjnych.

70. Ich zdaniem, wszystkie te argumenty
wskazujg, iz — wbrew temu, co utrzymuje
skarzaca — media drukowane, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 zaskarzonej dyrektywy,
sg faktycznie przedmiotem wewngtrzwspol-
notowej wymiany handlowej.

71. Otéz, jak podkreslit Trybunat w pkt 97
ww. wyroku w sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, wzigwszy pod uwage
zmiany w ustawodawstwach krajowych
zmierzajace stale w kierunku coraz wiek-
szych ograniczen reklamy wyrobdw tytonio-
wych, istnieje prawdopodobienstwo pojawie-
nia sie przeszkéd w swobodnym przeplywie
produktéw prasowych lub pietrzenia sie
przeszkédd w przyszioici, w zwigzku z czym
— zgodnie z utrwalonym orzecznictwem —
zastosowanie art. 95 WE jako podstawy

39 — Rada ma tu na myéli dyrektywe 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oség fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych
(Dz.U. L 281, str. 31), dyrektywe Rady 92/100/EWG z dnia
19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz
niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, str. 61) oraz dyrektywe
Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrze$nia 1984 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych paristw czlonkowskich dotyczacych reklamy
wprowadzajacej w blad (Dz.U. L 250, str. 17).
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prawnej omawianej dyrektywy, w celu usu-
niecia tego rodzaju przeszkéd w wymianie
handlowej, jest zasadne.

72. Wedlug Parlamentu i Rady wybdr tej
podstawy prawnej jest tym bardziej zasadny,
ze tak czy inaczej, bez wzgledu na rozmiary
wewnatrzwspélnotowej wymiany handlowej
produktéw prasowych, art. 3 ust. 1 zostal
wprowadzony réwniez w celu zapobiezenia, z
jednej strony, prébom obchodzenia zakazu
reklamy wyrobdéw tytoniowych przez wyko-
rzystywanie rzekomej prasy lokalnej, a
z drugiej strony w celu unikniecia powsta-
wania zaklécen konkurencji w sektorze
mediéw drukowanych w zwiazku z przewaga,
jaka dzieki dochodom z reklamy uzyskatyby
podmioty dzialajace na tzw. rynku ,lokal-
nym” lub ,krajowym” w stosunku do pod-
miotéw dzialajacych réwniez na rynku
wspolnotowym (w przypadku gdyby objaé
zakazem — jak proponowata Republika
Federalna Niemiec podczas negocjacji zaska-
rzonej dyrektywy — tylko produkty stano-
wigce przedmiot ponadgranicznej wymiany
handlowej) *°.

40 — Zdaniem Komisji ww. wyrok w sprawie BAT podwazal
prawidlowoé¢ analizy przeprowadzonej wczeéniej przez
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, poniewaz badal on, czy dyrektywa
2001/37 zaklada réwnocze$nie osiagniecie celu zwigzanego z
usunigciem przeszkéd w wymianie handlowej oraz z
eliminowaniem istotnych zakl6ceri konkurencji. Wedlug
Komisji z owego nowszego orzecznictwa wynika, iz wymég
dotyczacy dazenia do osiagniecia tych celéw powinien byé
rozumiany w sposéb alternatywny, a nie laczny. W zwigzku z
tym Komisja nie wprowadzila zadnego zapisu na temat
ewentualnego powigzania miedzy art. 3 i 4 zaskarzonej
dyrektywy a eliminowaniem istotnych zaklécen konkurengji.
Z kolei Parlament, cho¢ podziela t¢ oceng orzecznictwa
(zobacz pkt 41-43 jego odpowiedzi na skarge), uwaza jednak
— podobnie jak Rada — iz ograniczenie spornych artykuléw
wylacznie do sytuacji o charakterze ponadgranicznym z calay
pewnoscig spowodowaloby zaklécenia konkurengji, stad, nie
wprowadzajac takiego ograniczenia, prawodawca wspélno-
towy ostatecznie bardziej zapobiegal pojawieniu si¢ tego
rodzaju zakl6cen niz eliminowat juz istniejace.

73. Jesli chodzi o zakaz reklamy wyrobéw
tytoniowych w usfugach spoteczeristwa infor-
macyjnego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2
zaskarzonej dyrektywy, to zdaniem Parla-
mentu, Rady i Komisji, w jego przypadku
réwniez kierowano sie checig wyeliminowa-
nia ewentualnych przeszkéd w wymianie
handlowej w tej dziedzinie, a takze, a nawet
przede wszystkim, checia zapobiezenia pré-
bom obchodzenia zakazu tego rodzaju
reklamy w mediach drukowanych poprzez
wykorzystanie drogi elektronicznej, a nawet
prébom prowokowania zaklécenn konkuren-
i

74. Wreszcie, jesli chodzi o ogdlny zakaz
reklamy radiowej wyrobéw tytoniowych,
przewidziany w art. 4 ust. 1 zaskarzonej
dyrektywy, to jest on dokladnie identyczny z
zakazem przewidzianym w art. 13 dyrektywy
,TV bez granic”*'. Audycje radiowe, pod-
obnie jak programy telewizyjne, z natury
rzeczy wywoluja skutki ponadgraniczne ze
wzgledu na duzy zasieg sygnalu emitowa-
nego przez nadajniki naziemne, zwigkszone
dodatkowo przez coraz czestsze wykorzys-
tanie sygnalu dystrybuowanego droga sateli-
tarng, kablowa czy przez Internet.

75. Niezaleznie od rozwazan dotyczacych
poszczegdlnych nosnikéw reklamy, o ktérych
mowa w art. 3 i 4 zaskarzonej dyrektywy,
Parlament, Rada i Komisja zwracaja uwage,
ze dyrektywa ta jest zgodna z linig przyjeta w
ww. wyroku w sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, poniewaz panstwa
czfonkowskie nie maja juz pelnej swobody
wprowadzania w dziedzinie reklamy i spon-

41 — Zobacz pkt 69 niniejszej opinii.
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sorowania wyrobéw tytoniowych wymogéw
surowszych od tych przewidzianych w dyrek-
tywie, w celu zapewnienia ochrony zdrowia
publicznego, a réwnoczesnie, zgodnie z art. 8
omawianej dyrektywy, nie moga juz zabra-
nia¢ ani ogranicza¢ swobodnego przeplywu
towaréw i uslug, ktére spelniaja ustalone w
niej wymogi — przez co takze z tego tytulu
dyrektywa ta faktycznie dazy do usuniecia
przeszkéd w wymianie handlowej oraz
poprawy warunkéw tworzenia i funkcjono-
wania rynku wewnetrznego, zgodnie z celem
stawianym aktowi prawnemu przyjetemu na
podstawie art. 95 WE.

76. Parlament, Rada i Komisja twierdza
nastepnie, Ze poniewaz spelnione zostaly
przestanki zastosowania art. 95 WE jako
podstawy prawnej zaskarzonej dyrektywy,
nie moglo doj$¢ do naruszenia art. 152
ust. 4 lit. ¢) WE, mimo iz dyrektywa powstala
po cze$ci w celu ochrony zdrowia publicz-
nego.

77. Podobnie Krélestwo Hiszpanii, Repu-
blika Francuska i Republika Finlandii pod-
kreslaja znaczenie oraz staly wzrost ponad-
granicznej wymiany handlowej, jesli chodzi
o media drukowane, Internet i radio, a takze
istnienie lub prawdopodobny wzrost prze-
szkéd w o tego rodzaju wymianie ze wzgledu
na réznice w ustawodawstwach krajowych
dotyczacych reklamy i sponsorowania wyro-
béw tytoniowych. Podobnie jak Parlament i
Komisja, Republika Finlandii powoluje sie na
nowe orzecznictwo Trybunalu dotyczace
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przeslanek stosowania art. 95 WE, na
uzasadnienie pogladu, iz do uznania zasad-
no$ci wyboru tego artykulu jako podstawy
prawnej zaskarzonej dyrektywy wystarczy
stwierdzi¢, ze akt ten faktycznie przyczynia
sie do usuniecia przeszkéd w wymianie
handlowej, bez potrzeby badania, czy dazy
on ponadto do wyeliminowania istotnych
zakl6cen konkurencji.

2. Ocena

78. Na gruncie problematyki zwigzanej z
wyborem art. 100a traktatu — pdzZniej
art. 95 WE — jako podstawy prawnej
dyrektyw powstalo juz bogate orzecznictwo.
W miare jego rozwoju Trybunal precyzowal
przestanki, jakie musza by¢ spelnione do
zastosowania tego artykulu. Przedstawie
zatem stanowisko Trybunatu, ktére wynika
z orzecznictwa w tym zakresie, by nastepnie
wyciagna¢ wnioski, jakie sie stad nasuwaja w
zwigzku z wyborem art. 95 WE jako pod-
stawy prawnej zaskarzonej dyrektywy, w
kwestiach objetych przepisami jej art. 3 i 4.

a) Orzecznictwo Trybunalu dotyczace
wyboru art. 100a traktatu jako podstawy
prawnej dyrektyw

79. Jak juz wspominafem, art. 100a ust. 1
traktatu przyznaje Radzie kompetencje do
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uchwalania, zgodnie z ustalong procedury,
dla urzeczywistnienia celéw okre§lonych w
art. 7a traktatu, $rodkéw dotyczacych ,zbli-
zenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich,
ktére maja na celu ustanowienie i funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego”. Z kolei rynek
wewnetrzny zostal zdefiniowany w art. 14
ust. 2 WE jako ,obszar bez granic wewnetrz-
nych, w ktérym jest zapewniony swobodny
przeplyw towaréw, oséb, uslug i kapitaty,
zgodnie z postanowieniami [...] traktatu”, co
zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 lit. ¢) WE
wymaga zniesienia ,miedzy panstwami
cztonkowskimi przeszkéd w swobodnym
przeplywie towaréw, oséb, uslug i kapitatu”.

80. Wykraczajac poza brzmienie tych posta-
nowien, w wyroku z dnia 11 czerwca 1991 r.
w sprawie Komisja przeciwko Radzie, zwa-
nym wyrokiem w sprawie ,Dioxyde de
titane” **, Trybunal uznal, Ze ustanowienie i
funkcjonowanie rynku wewnetrznego
wymaga nie tylko usuwania przeszkéd w
wymianie handlowej, lecz takze wyelimino-
wania niektérych zaktécen konkurencji wew-
natrz Wspélnoty **.,

» 4

42 — Sprawa C-300/89, Rec. str. 1-2867.

43 — Punkty 14, 15 i 23. Zobacz takze opini¢ rzecznika general-
nego G. Tesaura przedstawiong w tej sprawie, pkt 10.
Trybunal stwierdzil niewazno$¢ przedmiotowej dyrektywy,
poniewaz zostala ona przyjeta na podstawie art. 100a traktatu
EWG (obecnie art. 100a traktatu WE), zamiast na podstawie
art. 130s traktatu EWG (nastepnie art. 130s traktatu WE, a
obecnie, po zmianie, art. 175 WE) (dotyczacego §rodowiska)
ze wzgledu na wplyw przepiséw krajowych dotyczacych
utylizacji odpadéw, ktére dyrektywa ta zamierzala zharmo-
nizowaé, na koszty produkcji w przemysle zwigzanym z
dwutlenkiem tytanu, a w konsekwencji na warunki konku-
rencgji w tym sektorze. Jak podkredlil rzecznik generalny F.
G. Jacobs w pkt 45 opinii w sprawie C-350/92 Hiszpania
przeciwko Radzie (wyrok z dnia 13 lipca 1995 r., Rec. str. I-
1985), trudno bylo dostrzec w rozpatrywanej dyrektywie
bezposredni wklad na rzecz swobody przeplywu odpadéw lub
produktéw gotowych.

81. Wprawdzie w ww. wyroku w sprawie
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie
(wydanym wiele lat po ww. wyroku w
sprawie Dioxyde de titane), Trybunat zbadat
dyrektywe 98/43 pod katem kazdego z tych
dwdch celéw, gdzie obydwa przyczyniaja sie
do urzeczywistniania rynku wewnetrznego,
jednak nie nalezy stad wyciaga¢ wniosku —
jak sugeruje skarzaca™— ze zastosowanie
art. 95 WE jako podstawy prawnej jakiejkol-
wiek dyrektywy moze by¢ uzasadnione tylko
pod warunkiem, ze akt ten rzeczywiscie
odpowiada obydwu celom réwnoczeénie, a
nie tylko jednemu z nich, w zwiazku z czym
w przypadku, gdyby dana dyrektywa nie
przyczyniala sie do usuwania przeszkéd w
wymianie handlowej albo do eliminowania
zaklécen konkurencji, prawodawca wspélno-
towy nie moglby zasadnie stosowad tego
rodzaju podstawy prawnej w celu przyjecia

dyrektywy.

82. Wedlug mojej oceny przy przeprowa-
dzaniu takiego podwdjnego badania Trybu-
nal ograniczyt sie do zweryfikowania, czy
zastosowanie art. 100a traktatu przy przy-
jeciu przedmiotowej dyrektywy nie moglo
byé uzasadnione ze wzgledu na jeden badz
na drugi z celéw, od ktérych zalezy urze-

44 — Zobacz na ten temat w szczegélnoéci pkt 53, 71, 81, 85 i 89
repliki Republiki Federalnej Niemiec. Przypominam, Ze taka
wykladnia ww. wyroku w sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie zostala zakwestionowana zaréwno
przez Parlament i Radeg, jak i przez Republike Finlandii.
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czywistnianie rynku wewngtrznego *. Jedy-
nie po wyczerpujgcym badaniu w tym
zakresie Trybunal byl w stanie stwierdzi¢
niewazno$é calej dyrektywy 98/43 tylko
dlatego, ze wybér ww. art. 100a jako
podstawy prawnej aktu byt bledny.

83. Pézniejsze orzecznictwo, powstale po
ww. wyroku w sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, utwierdza mnie w
tym przekonaniu.

84. W istocie, jak stusznie podkreslily: Par-
lament, Komisja i Republika Finlandii, w ww.
wyroku w sprawie BAT Trybunal sprecyzo-
wal, ,ze z punktéw 83, 84 i 95 wyroku [w
sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i
Radzie] wynika, iz $rodki okreslone [w ww.
art, 100a ust, 1 traktatu] sa przeznaczone na
poprawe warunkéw tworzenia i funkcjono-

45 — Zreszta opinia rzecznika generalnego N. Fennelly'ego w
sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, zakori-
czonej ww. wyrokiem, prezentuje stanowisko zgodne z ta
logika. W pkt 83 rzecznik generalny podkresla, ze art. 100a
traktatu nie przyznaje Wspdlnocie ogélnych uprawniefi
prawodawczych, lecz tylko ograniczone kompetencje, ponie-
waz majg one sluzy¢ albo ulatwianiu korzystania z pod-
stawowych swobéd, albo ujednolicaniu warunkdéw
konkurencji. W pkt 93 dodaje on, Zze aby ustalié, czy $rodek
wspblnotowy ma cel zwigzany z kiem wewnetrznym,
nalezy przede wszystkim upewni¢ sig, czy istnieja przestanki
wstepne harmonizadji, tzn. czy wystepuja réinice w prze-
pisach krajowych powodujace albo utrudnienia w korzys-
taniu z podstawowych swobéd, albo zaklécenia konkurencji
w sektorze gospodarczym, aby nastepnie sprawdzié, czy
$rodki przyjete na podstawie art. 100a traktatu ulatwiaja
swobodny przeplyw lub wyréwnuja warunki konkurencji w
okreslonym sektorze. W pkt 117 rzecznik generalny bada, czy
zakaz promowania wyrobéw tytoniowych ustanowiony w
dyrektywie 98/43 mégl stuzy¢ celowi zwigzanemu z elimi-
nowaniem zakléceri konkurencji tylko w zakresie niektérych
noénikéw reklamy, do ktérych odnosi si¢ zakaz, a ktére —
jego zdaniem — nie maja zwigzku z celem usuwania
przeszk6d w wymianie handlowej.
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wania rynku wewnetrznego i powinny rze-
czywidcie mie¢ taki cel, przyczyniajac sie do
usuniecia przeszkéd w swobodnym przeply-
wie towaréw lub swobodnym $wiadczeniu
ustug, lub tez do zniesienia zaklécen kon-

kurencji” %6,

85. Takie sformulowanie wskazuje na nie-
kumulatywny charakter przestanek decydu-
jacych o zastosowaniu art. 95 WE. Dlatego
nie ma wiekszego znaczenia, czy dyrektywa,
ktérej podstawe prawng stanowi ten artykut,
przyczynia sie wylacznie do usuwania prze-
szkéd w swobodnej wymianie handlowej, a
nie do eliminowania zaklécenn konkurencji,
czy tez na odwrét, dazy do drugiego celu, ale
nie do pierwszego, czy moze wreszcie dazy
do obydwu celéw naraz. Wazne jest nato-
miast, ze przez dazenie do osiagniecia
jednego czy drugiego celu dana dyrektywa
rzeczywidcie sluzy poprawie warunkéw two-
rzenia i funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego.

86. Ponadto w ww. wyroku w sprawie BAT
Trybunat ograniczy! sie do zbadania dyrek-
tywy 2001/37 (dotyczacej produkeji, prezen-
towania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych)
pod katem celu usuniecia przeszkéd w
swobodnym przeplywie towaréw. Wzigwszy
pod uwage fakt, ze dyrektywa faktycznie
stuzyla temu celowi, przez co dzieki tej

46 — Punkt 60 wyroku (wyréznienie wlasne).



NIEMCY PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

jednej okolicznosci przyczynita sie w efekcie
do poprawy warunkéw funkcjonowania
rynku wewnetrznego, Trybunal doszedt do
wniosku, iz rozpatrywana dyrektywa mogia
zosta¢ wydana na podstawie art. 95 WE ¥,

87. Dokladnie taki sam tok rozumowania
przyjal Trybunal w ww. wyrokach w spra-
wach Arnold André i Swedish Match®® w
zwigzku z t3 samg dyrektywa, a péiniej w
wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach
polaczonych Alliance for Natural Health i
in.*”, w przedmiocie dyrektywy 2002/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odno-
szacych sie do suplementéw zywnoscio-
wych*°,

88. Z calosci takiego rozwoju orzecznictwa
wynika, iz do uznania, ze dyrektywa ma na
celu tworzenie i funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, w rozumieniu art. 95
ust. 1 WE, wystarczy, aby rzeczywiscie
przyczyniafa si¢ ona do usuniecia utrudnien
w korzystaniu z podstawowych swobdd
zagwarantowanych przez traktat lub do
eliminowania zaklécen konkurencji. W
zwigzku z powyzszym, jeli dyrektywa rze-
czywifcie przyczynia sie do usuniecia prze-
szkéd w wymianie handlowej, fakt, iz nie

47 — Zobacz pkt 64-75 wyroku.

48 — Zobacz pkt 38—42 ww. wyroku w sprawie Arnold André, oraz
pkt 37-42 ww. wyroku w sprawie Swedish Match.

49 — Wyrok w sprawach polaczonych C-154/04 i C-155/04,
Zb.Orz. str. 1-6451, pkt 35-38.

50 — Dz.U. L 183, str. 51.

wplywa ona na warunki konkurencji, nie ma
juz wiekszego znaczenia dla uznania, ze
odpowiada ona celom okre$lonym w art. 95
WE.

89. Ponadto, jedli chodzi o cel zwiazany
wladnie z usuwaniem ograniczef w wymianie
handlowej, z utrwalonego orzecznictwa Try-
bunatu wynika, ze ,0 ile zwykle stwierdzenie
réznic miedzy uregulowaniami krajowymi
nie wystarczy dla uzasadnienia odwolania
sie do art. 95 WE [...], to inaczej jest za to w
przypadku rozbieznoéci miedzy przepisami
ustawowymi, wykonawczymi lub administra-
cyjnymi panistw czlonkowskich, ktére moga
zaklécié podstawowe wolnoéci i W ten
sposéb miec bezposredni wplyw na funkcjo-
nowanie rynku wewnetrznego”>". Trybunat
dodal — i to réwniez nalezy do utrwalonego
orzecznictwa — ze ,jeSli mozliwe jest odwo-
fanie sie do art. 95 WE jako podstawy
prawnej w celu zapobiegania w przyszlosci
przeszkodom w wymianie wynikajacym z
niejednolitego rozwoju ustawodawstw krajo-
wych, to pojawienie sie takich przeszkéd
powinno by¢ prawdopodobne, a celem
danego $rodka powinno byé¢ zapobieganie

tym przeszkodom” 2,

90. Dlatego, aby ustali¢, czy spelnione sa
przestanki zastosowania art. 95 WE, majac

51 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Arnold André, pkt 30,
w sprawie Swedish Match, pkt 29 oraz w sprawach
potaczonych Alliance for Natural Health i in., pkt 28, kt6re
nawigzuja do ww. wyrokéw w sprawach: Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 84 i 95 oraz BAT, pkt 60.

52 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Arnold André, pkt 31,
w sprawie Swedish Match, pkt 30 oraz w sprawach
potaczonych Alliance for Natural Health i in., pkt 29, ktére
nawigzuja do ww. wyrokéw z dnia 13 lipca 1995 r.: w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 35, w sprawie Niemcy
przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 86 oraz w sprawie
BAT, pkt 61, a takze do wyroku z dnia 9 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-377/98 Niderlandy przeciwko Parlamentowi i
Radzie, Rec. str. I-7079, pkt 15.
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na wzgledzie cel usuwania ograniczen w
wymianie handlowej, nalezy przede wszyst-
kim sprawdzi¢, czy w momencie przyjmo-
wania danego $rodka istnialy réznice pomie-
dzy regulacjami prawnymi panstw czlonkow-
skich lub czy, przynajmniej, nie rozwijaly sie
one w sposéb niejednolity. Nastepnie trzeba
upewni¢ sie, ze okolicznosci te byly w stanie
ograniczy¢ podstawowe swobody zagwaran-
towane przez traktat lub ze istnialo prawdo-
podobienstwo, iz spowoduja taki skutek. Na
koniec trzeba zbadaé, czy dany érodek
faktycznie — bezpoérednio czy choéby
posrednio®® — ma na celu eliminowanie
lub zapobieganie tego rodzaju utrudnieniom
(rzeczywistym lub prawdopodobnym). Rozu-
mowanie to jest bardzo zblizone do zastoso-
wanego przez Trybunal w odniesieniu do
celu usuwania zaklécen konkurencji, ktéry
— podobnie jak eliminowanie przeszkdéd w
wymianie handlowej — przyczynia sie do
tworzenia rynku wewnetrznego >,

91. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
»skoro spelnione zostaly [te] warunki odwo-
fania sie do art. 95 WE jako podstawy
prawnej, [...] [prawodawca] wspélnotowy
nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci opar-
cia sie na tej podstawie prawnej, nawet jeéli
wzgledy ochrony zdrowia publicznego beda

53 — Przypominam, ze w pkt 100 ww. wyroku w sprawie Niemcy
przeciwko Parlamentowi i Radzie Trybunal orzekl, ze ,akt
przyjety na podstawie art. 100a, art. 57 ust. 2 i art. 66 traktatu
moze zawiera przepisy nieprzyczyniajace si¢ [bezposrednio]
do zniesienia przeszkéd w korzystaniu ze swobdd podstawo-
wych, jezeli takie przepisy sa niezbedne dla zapobiezenia
obchodzeniu okreélonych zakazéw majacych taki cel”. Ta
linia orzecznictwa zostala utrwalona miedzy innymi w ww.
wyroku w sprawie BAT, pkt 82.

54 — Zobacz na ten temat ww. wyroki: w sprawie Dioxyde de
titane, pkt 23 oraz z dnia 13 lipca 1995 r. w sprawie Hiszpania
przeciwko Radzie, pkt 32-36 i 40.
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mialy decydujace znaczenie przy podejmo-
wanych rozstrzygnieciach” >,

92. Pozwole sobie przypomnieé, ze w ww.
wyroku w sprawie Niemcy przeciwko Parla-
mentowi i Radzie Trybunal podkredlil, iz
wprawdzie ,art. 129 ust. 4 tiret pierwsze
traktatu wylacza wszelka harmonizacje prze-
piséw ustawowych i wykonawczych panstw
cztonkowskich majacych na celu ochrone i
poprawe zdrowia ludzkiego, [z] przepisu tego
nie wynika jednak, ze $rodki harmonizujace
przyjete na podstawie innych postanowien
traktatu nie moga mie¢ zadnego wplywu na
ochrone zdrowia ludzkiego”°. Trybunat
dodal przy tym, ze ,[p]rzeciwnie, art. 129
ust. 1 akapit trzeci przewiduje, iz wymogi
ochrony zdrowia stanowia czes$¢ skladowa
innych polityk Wspdlnoty, a art. 100a ust. 3
wyraznie wymaga zapewnienia w procesie
harmonizacji wysokiego poziomu ochrony

zdrowia ludzkiego” *”.

93. W éwietle caloéci przedstawionego
powyzej orzecznictwa obecnie nalezy zbadac,
czy zostaly spelnione przestanki zastosowa-
nia art. 95 WE jako podstawy prawnej
zaskarzonej dyrektywy.

55 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie BAT, pkt 62, w sprawie
Arnold André, pkt 32, w sprawie Swedish Match, pkt 31 oraz
w sprawach polaczonych Alliance for Natural Health i in.,
pkt 30, ktére przyjely dokladnie taka sama linig co ww. wyrok
w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 88.
56 — Punkty 77 i 78.

57 — Punkt 88. Powyzsze argumenty zostaly przytoczone w
identyczny spos6b w ww. wyrokach w sprawie BAT, pkt 62,
w sprawie Arnold André, pkt 33, w sprawie Swedish Match,
pkt 32 oraz w sprawach polaczonych Alliance for Natural
Health i in., pkt 31.
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b) Prawidlowo$¢ wyboru art. 95 WE jako
podstawy prawnej zaskarzonej dyrektywy w
dziedzinach objetych zakresem zastosowania
art. 3 i 4 dyrektywy

94. Moim zdaniem podniesione przez ska-
rzacy zarzuty, wywiedzione z blednego
wyboru art. 95 WE jako podstawy prawnej
zaskarzonej dyrektywy w dziedzinach obje-
tych zakresem stosowania art. 3 i 4 tejze
dyrektywy, sa bezzasadne.

95. Dokonujac analizy tej kwestii, bede
postepowaé zgodnie z tokiem rozumowania
zazwyczaj stosowanym przez Trybunal w
odniesieniu do celu zwigzanego z elimino-
waniem zaklécenn konkurencji lub usuwa-
niem przeszkéd w wymianie handlowej **, W
pierwszej kolejnosci zajme sie wiec ustale-
niem istnienia (w okresie przyjmowania
zaskarzonej dyrektywy) domniemanych réz-
nic pomiedzy uregulowaniami krajowymi w
dziedzinach objetych zakresem stosowania
art. 3 i 4 dyrektywy, nastepnie skutkami
potencjalnych réznic dla tworzenia lub
funkcjonowania rynku wewnetrznego, na
koniec za$ przedmiotem tychze art. 3 i 4,
aby ostatecznie wyciggna¢ wnioski, jakie sie
nasuwaja w kwestii prawidlowosci wyboru
art. 95 WE jako podstawy prawnej zaska-
rzonej dyrektywy (w dziedzinach objetych
zakresem zastosowania przedmiotowych
art. 31 4).

58 — Chodzi o tok rozumowania przedstawiony w skrécie w pkt 90
niniejszej opinii.

i) Istnienie domniemanych réznic pomiedzy
uregulowaniami krajowymi w dziedzinach
objetych zakresem stosowania art. 3 i 4
zaskarzonej dyrektywy

96. Przypominam, ze w ww. wyroku w
sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i
Radzie Trybunat stwierdzil, ze juz w momen-
cie przyjmowania dyrektywy 98/43 istniaty
réznice w przepisach krajowych dotyczacych
reklamy wyrobéw tytoniowych *® oraz ze
obserwowano ,rozwdj [tych przepiséw] kra-
jowych prowadzacy do stanowienia coraz
bardziej restrykcyjnych ograniczen [...] w
przekonaniu, ze taka reklama powoduje
znaczny wzrost konsumpcji wyrobéw tyto-
niowych, prawdopodobne jest powstanie w
przyszloéci przeszkéd w swobodnym prze-
plywie produktéw prasowych” .

97. Nie ma watpliwosci, iz taka sama sytua-
cja wystepowala réwniez w czasie przyjmo-
wania zaskarzonej dyrektywy nie tylko w
przypadku reklamy, lecz takze i sponsoro-
wania wyrobéw tytoniowych. To wlasnie
wynika jasno z badania krajowych przepiséw
ustawowych, przeprowadzonego bardzo
dokladnie i szczegétowo przez Komisje,
ktére zaprezentowala ona w pkt 4 uzasad-

59 — Zobacz pkt 96.
60 — Punkt 97.
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nienia projektu dyrektywy, przedstawionego
w dniu 20 czerwca 2001 r.®*. To samo
podkreslaja réwniez motywy pierwszy i trzeci
zaskarzonej dyrektywy %,

98. Bylo tak tym bardziej, ze dyrektywa
zostala przyjeta dokladnie rok przed rozsze-
rzeniem Unii Europejskiej o dziesie¢ nowych
panstw czlonkowskich. Blisko$¢ tego wyda-
rzenia zwiekszala jedynie ryzyko réznic
pomiedzy uregulowaniami krajowymi w
omawianej dziedzinie, w perspektywie
krétko lub érednioterminowej °°.

61 — Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych panstw czlonkowskich, odnoszacych sie
do reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych
[COM(2001) 283 wersja ostateczna, zwany dalej ,projektem
dyrektywy”]. Jak przypomniala Komisja na rozprawie, w
momencie skladania tego projektu dyrektywy czeéciowy
zakaz reklamy lub sponsorowania tego rodzaju wyrobéw
obowigzywal w szeéciu panistwach czlonkowskich (Republika
Federalna Niemiec, Republika Grecka, Krélestwo Hiszpanii,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Republika Austrii i Kréle-
stwo Szwecji), zakaz calkowity w czterech (Republika
Francuska, Republika Wloska, Republika Portugalska oraz
Republika Finlandii), natomiast w pigciu pozostalych trwaly
prace legislacyjne nad wprowadzeniem calkowitego zakazu
(Krélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Irlandia, Krélestwo
Niderlandéw oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej).

62 — Motyw pierwszy wskazuje, ze ,[m]iedzy przepisami ustawo-
wymi, wykonawczymi i administracyjnymi parnistw czlonkow-
skich dotyczacymi reklamy i sponsorowania wyrobéw
tytoniowych wystepuja réznice”. W motywie trzecim pod-
kredlono, ze ‘,A,?;]bliienie ustawodawstw panstw czlonkow-
skich zmierza do ochrony zdrowia publicznego poprzez
uregulowanie promocji tytoniu jako produktu uzalezniaja-
cego i powodujacego rocznie ponad pé6t miliona zgonéw na
terenie Wspélnoty; w ten sposéb eliminujagce wczesne
rozpoczynanie palenia wéréd mlodziezy na skutek reklamy i
prowadzace do natogu”.

63 — Na rozprawie Komisja dodala, ze w niektérych nowych
paistwach czlonkowskich obowiazuje calkowity zakaz
reklamy i sponsorowania wyrobéw tytoniowych (takich jak
Republika Czeska, Republika FLotewska i Republika Litewska),
natomiast inne dopuszczajg taka dzialalnoé¢ pod pewnymi
warunkami (Republika Wegierska i Republika Malty).
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99. Tego ustalenia nie moze podwazy¢ fakt,
iz — jak wspomniano w pkt 5 uzasadnienia
projektu dyrektywy oraz w motywie ésmym
samej dyrektywy — w chwili przyjecia
dyrektywy trwaly wlasnie negocjacje w
ramach Swiatowej Organizacji Zdrowia,
majgce na celu opracowanie ramowej kon-
wencji w sprawie kontroli wyrobéw tytonio-
wych (zwanej dalej ,konwencja WHO”).

100. Wprawdzie konwencja WHO ma
na celu ograniczenie uzywania wyrobéw
tyt niowych, w szczegblnoéci poprzez
powszechny zakaz reklamy, promocji i spon-
sorowania tego rodzaju wyrobdéw, ktéry to
zakaz moze doprowadzi¢ do zblizenia krajo-
wych regulacji prawnych w tej dziedzinie,
niemniej jednak pozostaje faktem, iz w
momencie przyjmowania zaskarzonej dyrek-
tywy (w dniu 26 maja 2003 r.) rokowania
wciaz jeszcze trwaly i chociaz wkrétce (w
nastepnym miesigcu) zakonczyly sie przy-
jeciem konwencji WHO, jednakze weszla
ona w zycie dopiero z dniem 27 lutego
2005 r. i do chwili obecnej nie wiaze jeszcze
wszystkich panstw czlonkowskich Wspél-
noty Europejskiej °*,

64 — Trzy pafistwa czlonkowskie, mimo iz podpisaly konwencje
WHO zaraz po jej przyjeciu, jednak do tej pory jeszcze jej nie
ratyfikowaly. Chodzi o Republike Czeska, Republike Wloska
oraz Rzeczpospolitg Polsks.
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101. O ile zreszta art. 13 tej konwencji,
dotyczacy reklamy i promocji wyrobéw
tytoniowych oraz sponsorowania przez prze-
myst tytoniowy, rzeczywiScie moze prowa-
dzi¢ do zmniejszenia réznic pomiedzy ure-
gulowaniami krajowymi w tej dziedzinie,
o tyle nie dazy on do catkowitego i natych-
miastowego ich usuniecia ani nie znosi
ryzyka, ze przepisy beda ewoluowaé w
réznych kierunkach. Zgodnie z art. 13
ust. 2 bowiem strony konwencji WHO maja
wybér wprowadzenia w ciggu pieciu lat od
wejscia w zycie (tj. od 27 lutego 2010 r.) albo
powszechnego zakazu okreslonych rodzajéw
dzialan gospodarczych (takze, w przypadku
gdy maja one charakter ponadgraniczny),
albo jedynie pewnych ograniczen lub obo-
strzenn w tym zakresie.

102. Wynika stad, ze w chwili przyjmowania
zaskarzonej dyrektywy istnialy powazne roz-
bieznosci w uregulowaniach krajowych doty-
czacych reklamy i sponsorowania wyrobéw
tytoniowych (w szczegdlnosci w dziedzinach
objetych zakresem stosowania art. 3 i 4
dyrektywy) i nic nie zapowiadalo, ze zostana
one usuniete.

103. Przypomniawszy powyzsze okolicz-
nosci, nalezy teraz ustali¢ skutki tych réznic
dla ustanowienia i funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

if) Skutki réznic istniejacych i przyszlych w
dziedzinach objetych zakresem stosowania
art. 3 i 4 zaskarzonej dyrektywy dla ustano-
wienia i funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego

104. Whrew temu, co utrzymuje skarzaca,
uwazam, iz réznice istniejgce w momencie
przyjmowania zaskarzonej dyrektywy pomie-
dzy uregulowaniami krajowymi panstw
czfonkowskich, a takze niejednorodny roz-
wdj przedmiotowych regulacji w dziedzinach
objetych zakresem stosowania art. 3 i 4
dyrektywy, nie pozostawaly bez wplywu na
ustanowienie i funkcjonowanie rynku wew-
netrznego, poniewaz — moim zdaniem —
tego rodzaju réznice (istniejace i przyszle)
albo mogly utrudniaé swobodny przeplyw
towaréw i $wiadczenie ustug, albo pociggaly
za soba niebezpieczenstwo powstania
nowych przeszkéd w wymianie handlowey.

105. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze
— jak podkre§lono w motywie széstym
zaskarzonej dyrektywy — ustugi spoleczen-
stwa informacyjnego oraz audycje radiowe
(ktére zreszta moga by¢ réwnolegle nad-
awane przez Internet) posiadajg w duzym
stopniu wymiar ponadgraniczny .

65 — Jak wyjaénia Republika Francuska w pkt 30 swoich uwag,
zasieg audycji radiowych, kt6éry zmienia si¢ w zaleznosci od
uzywanego pasma czestotliwoéci, moze obejmowaé wiele
tysiecy kilometréw od miejsca ich nadawania. Na przyklad
niektére stacje radiowe sa przeznaczone wilasnie dla stucha-
czy za granica (BBC World, Radio France International,
Deutsche Welle).
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106. Zjawisko internacjonalizacji mediéw
dotyka réwniez produkty prasowe. Z raportu
przygotowanego w roku 1997 przez Komisje
wynika bowiem w odniesieniu do rynku
prasowego, ze obieg gazet, czasopism i
magazynéw pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi jest juz rzeczywistoscia, ktérej nie
nalezy bagatelizowaé ®. Dotyczy to w szcze-
golnosci panstw, w ktérych méwi sie tym
samym jezykiem, jak francuski (Belgia, Fran-
cja, Luksemburg), angielski (Irlandia, Zjed-
noczone Krélestwo) czy niemiecki (Niemcy,
Austria i region Bolzano we Wloszech).
Ponadto import produktéw prasowych z
innych panstw czlonkowskich jest, jak sie
wydaje, bardzo rozpowszechniony w Belgii,
Niderlandach, Danii, Finlandii i Szwecji
Wreszcie niektére publikacje od dawna maja
spore grono czytelnikéw za granica, dzieki
czemu zapewniajg staly strumien eksportu
do panstw czlonkowskich innych niz te, w
ktérych sa wydawane®. Do tej wymiany
tradycyjnych produktéw prasowych, na nos-
niku papierowym, trzeba doda¢ stale rosngca
wymiane, ktéra obecnie ma miejsce dzieki
Internetowi, wielu wydawnictw dostepnych
juz on-line.

107. Wynika stad, ze wbrew twierdzeniom
skarzacej na rynku produktéw prasowych,
podobnie jak na rynku radiowym, wymiana
handlowa pomiedzy panstwami czlonkow-

66 — Raport ten, dolaczony do akt sprawy przez Komisje, nosi
tytul ,Newspaper distribution and pricing structure of
crossborder printed press within the Member States and its
effect on the free circulation of printed media within the
European Union”.

67 — Mozna tu wymieni¢ w szczeglnosci The Times lub Le
Monde, jesli chodzi o prase¢ specjalistyczna: The Financial
Times, The Economist, Newsweek lub tez Handelsblatt.
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skimi jest stosunkowo intensywna i bedzie
sie rozwija¢, szczegélnie ze wzgledu na
zwigzek tych $rodkéw masowego przekazu
z Internetem, ktéry jest medium ponadgra-
nicznym par excellence.

108. Otéz, jak podkreslit Trybunal, rynek
wyrobdéw tytoniowych jest rynkiem, na kté-
rym wymiana handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi generuje stosunkowo wyso-
kie obroty®®. Ponadto powszechnie wia-
domo, ze reklama, a takze w pewnym stopniu
sponsorowanie, znacznie wplywaja na wzrost
uzycia tych wyrobéw przez zachecanie zwla-
szcza ludzi mlodych do ,przejscia do czy-
néw” | narazenia sie w ten sposéb na
uzaleznienie od tych wyrobéw .

109. W tych okolicznoéciach przemyst tyto-
niowy jest bardzo zainteresowany rozwija-
niem strategii marketingowych na skale
miedzynarodows, aby promowaé swoje
wyroby w szczegdlnosci na rynku wspoélno-
towym, wykorzystujac szeroka game noéni-
kéw reklamowych lub réznych form sponso-
rowania, ktére posiadaja te zalete, iz maja
zasieg ponadgraniczny, takich jak miedzy
innymi prasa drukowana, radio i sie¢ inter-
netowa.

68 — Zobacz w szczegblnosci ww. wyroki: w sprawie BAT, pkt 64,
w sprawie Arnold André, pkt 39 oraz w sprawie Swedish
Match, pkt 38.

69 — Trybunal podkreélal to w szczegblnoéci w ww. wyrokach w
sprawach: Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 97
(ww. w pkt 96 niniejszej opinii), BAT, pkt 67, Arnold André,
pkt 38 i 40 oraz Swedish Match, pkt 37 i 39.
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110. Na tej podstawie dochodze do wnioskuy,
ze réznice istniejace w okresie przyjmowania
zaskarzonej dyrektywy pomiedzy krajowymi
uregulowaniami w dziedzinie reklamy i
sponsorowania wyrobéw tytoniowych, w
szczegblno$ci w zakresie prasy, radia czy
ustug spoleczenstwa informacyjnego, rzeczy-
wiscie powodowaly utrudnianie swobodnego
przeplywu towaréw oraz swobodnego $wiad-
czenia ustug ™.

111. Ponadto nalezy w kazdym razie przy-
znad, ze biorac pod uwage rozwdj omawia-
nych regulacji zmierzajacy stale w kierunku
coraz wiekszych ograniczen (ktére po wejs-
ciu w zycie konwencji WHO moga jedynie
ulec dalszym obostrzeniom), istnialo praw-
dopodobienstwo pojawiania sie tego rodzaju
przeszkéd oraz tego, ze beda sie one
poglebiaé¢ ™,

112. Jesli chodzi o produkty prasowe, nalezy
pamietaé, ze w omawianym okresie w wielu
panstwach czlonkowskich obowigzywal juz
zakaz reklamy wyrob6éw tytoniowych za
pomocy tych noénikéw (wlacznie z prasa
pochodzaca z innych panstw cztonkowskich)

70 — Warto skadinad przypomnieé, ze zielona ksigga Komisji w
sprawie informacji handlowych na rynku wewnetrznym,
opracowana w roku 1996 (przy tej okazji mialy miejsce
szerokie konsultacje wéréd réznych kregéw zainteresowa-
nych), uwidocznila juz wéwczas, ze réznice w krajowych
uregulowaniach w dziedzinie reklamy i sponsorowania
generalnie byly postrzegane przez podmioty gospodarcze
(agencje reklamowe, reklamodawcéw, organy prasowe i
radiowe) jako Zrédlo powaznych utrudnien w prowadzeniu
dziatalnoéci w tym zakresie na skale ponadgraniczng, w
stopniu prawie réwnym trudno$ciom wynikajacym ze
specyfiki kulturowej poszczegdlnych panstw czlonkowskich
[COM(1996) 192 wersja ostateczna (cze$é pierwsza)].

71 — Zobacz na ten temat ww. wyrok w sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, pkt 97 a propos produktéw
prasowych.

lub mial wlagnie zosta¢ wprowadzony >,
Zreszta niedawne nowelizacje przepiséw
potwierdzajg, Ze niezmienna silna tendencja
prowadzita w tym kierunku. Nowe przepisy
w Hiszpanii, ktére znacznie zaostrzaja res-
trykcje obowiazujace do tej pory w dziedzinie
reklamy wzrobéw tytoniowych, dobitnie tego
dowodza”®.

113. Tego rodzaju uregulowania krajowe,
ktére narzucaja okreslone przestanki, jakie

72 — To wlaénie wynika z analizy prawno-poréwnawczej zawartej
w pkt 4 uzasadnienia projektu dyrektywy (zob. pkt 97
niniejszej opinii). Wedlug tej analizy w Krélestwie Szwecji,
Republice Francuskiej, Republice Wloskiej oraz Republice
Portugalskiej obowiazuje og6lny zakaz reklamowania wyro-
béw tytoniowych w prasie, wlacznie z tytutami wydawanymi
w innych panstwach czlonkowskich. Natomiast Irlandia i
Krélestwo Niderlandéw wlasnie mialy wprowadzi¢ taki
zakaz. Dalej z tej samej analizy wynika, Ze spoéréd wszystkich
6wcezesnych panstw czlonkowskich jedynie Republika Fin-
landii wyraZnie zezwalala, by prasa zagraniczna, ktérej
gléwnym celem nie jest reklama wyrobéw tytoniowych, nie
podpadala pod zakaz, z kolei Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, Krélestwo Danii oraz
Krélestwo Belgii, ktére zamierzaly wlasnie zaostrzy¢ przepisy
w tej dziedzinie, przewidywaly, jak si¢ wydaje, zastosowanie
podobnego odstepstwa.

73 — Hiszpariska ustawa z dnia 26 grudnia 2005 r. ustanawiajaca
przepisy sanitarne w celu zwalczania nikotynizmu oraz
prawnej regulacji sprzedazy, dystrybucji, konsumpcji i
reklamy wyrobéw tytoniowych [Ley de medidas sanitarias
frente al tabaquismo y reguladora de la venta, el suministro,
el consumo y la publicidad de los productos del tabaco (BOE
nr 309 z dnia 27 grudnia 2005 r., str. 42241)]. Artykut 9 ust. 1
tej ustawy ustanawia zasade, Ze sponsorowanie wyrobéw
tytoniowych oraz jakakolwiek reklama i promocja takich
produktéw, niezaleznie od $rodka lub nosénika (wlacznie z
wykorzystaniem dystrybutoréw automatycznych oraz ustug
spoleczeristwa informacyjnego) sa zabronione, poza pewnymi
wyjatkami, kt6ére ustawa wymienia wyczerpujaco. Jesli chodzi
o produkty prasowe, ogdlny zakaz nie obejmuje jedynie
publikacji skierowanych wylacznie do o0s6b zawodowo
zajmujacych si¢ handlem wyrobami tytoniowymi oraz
publikacji, ktére s3 drukowane i wydawane w paristwach
trzecich, w przypadku gdy zasadniczo nie s3 one przezna-
czone na rynek wspélnotowy, chyba ze skierowane sa gléwnie
do oséb maloletnich. Nowe przepisy sa bardzo zblizone do
zawartych w art. 3 zaskarzonej dyrektywy. Aby zrozumie¢, jak
powazny postep dokonal si¢ w uregulowaniach hiszpariskich
w tym zakresie, zobacz pkt 4.1.3 uzasadnienia projektu

dyrektywy.
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powinny spelnia¢ produkty prasowe, zeby
mogly znalez¢ sie w sprzedazy, maja bezpo-
$redni wplyw na sama zawarto$¢ tych
produktéw.

114. W istocie regulacje te maja na celu
uniemozliwienie zamieszczania wkladek z
ogloszeniami reklamowymi w nosnikach
takich jak gazety, czasopisma i magazyny,
ktérych stanowityby one integralng czes¢. W
zwigzku z tym zmuszaja one przedsiebior-
stwa prasowe, ktére maja siedziby w innych
panstwach czlonkowskich i nie podlegaja
tego rodzaju przepisom, do odpowiedniej
zmiany tre$ci publikacji niespelniajacych
tych wymogéw.

115. Wynika stad, iz zgodnie z tym, co
zostalo powiedziane w wyroku z dnia
26 czerwca 1997 r. w sprawie Familiapress 7,
mamy sklonnoé¢, by uwazad, ze zakazy lub
$rodki ograniczajace reklame wyrobéw tyto-
niowych, mimo iz dotycza metody promo-
wania sprzedazy towaréw, nie reguluja tylko
zwyklych warunkéw sprzedazy w rozumieniu
orzecznictwa wywodzacego sie z wyroku w
sprawie Keck i Mithouard”®, w zwiazku z
czym nie moga by¢ wyjete spod zakazu
stosowania $rodkéw o skutku réwnowaznym

74 — Sprawa C-368/95, Rec. str. [-3689 (zob. pkt 11 i 12). Przepisy
austriackie, ktére zostaly zakwestionowane w tej sprawie,
zabranialy wydawcom periodykéw oferowania konsumentom
wzigcia udzialu w loteriach. Skutkiem takiego uregulowania
byl nalozony na przedsigbiorstwo z innego paristwa czlon-
kowskiego zakaz dystrybucji na terytorium Austrii pewnego
periodyku wydanego w tym drugim paristwie czlonkowskim,
poniewaz zawieral on zagadki z nagrodami i konkursy.

75 — Wyrok z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawach polaczonych
C-267/91 i C-268/91, Rec. str. 1-6097.
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z ograniczeniami ilo$ciowymi w przywozie,
. 76
ustanowionego w art. 28 WE °.

116. W kazdym razie, nawet gdyby zakaz lub
ograniczenie reklamy wyrobéw tytoniowych
w prasie byly traktowane jako dotyczace
zwyklych warunkéw sprzedazy tych wyro-
béw (w odréznieniu od produktéw praso-
wych), pozostaje faktem, iz takze z tego
punktu widzenia wyzej wymienione $rodki
ograniczaja znacznie dostep do rynku wyro-
bom tytoniowym importowanym z innych
panstw czlonkowskich, w wiekszym stopniu
dotykajac obrét wyrobami importowanymi
niz krajowymi.

117. Jak  zaznaczyl rzecznik generalny
F.G. Jacobs w opinii przedstawionej w
sprawie Gourmet International Products”’,
reklama odgrywa ogromng role przy wpro-
wadzaniu do sprzedazy nowego produktu lub
wchodzeniu na nowy rynek. W rzeczywis-
toéci, je§li nie liczy¢ wzrostu konsumpcji
niektérych produktéw przez zwiekszenie
liczby klientéw, gléwnym celem reklamo-
dawcéw jest przekonanie do zmiany marki
tych, ktdérzy juz uzywaja danego produktu,
poniewaz uwaza sie, ze bez reklamy jest mato
prawdopodobne, by klienci wyrzekli sie
swoich przyzwyczajen konsumpcyjnych.

76 — Punkty 15 i 16 ww. wyroku w sprawie Keck i Mithouard.

77 — Wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-405/98, Rec. str.
1-1795, pkt 36.
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118. Powyzsza analize — ktéra zostala przy-
gotowana w zwigzku ze szwedzkimi przepi-
sami zabraniajagcymi zamieszczania reklam
napoi alkoholowych miedzy innymi w cza-
sopismach przeznaczonych dla konsumen-
tbw — mozna zastosowaé réwniez do
§rodkéw krajowych zabraniajacych reklamy
lub ograniczajacych reklame wyrobdéw tyto-
niowych w artykulach prasowych zamie-
szczanych w gazetach, czasopismach i maga-
zynach, ktére réwniez skierowane sa do
konsumentéw. Jest tak tym bardziej, ze
zwyczaje konsumenckie okazuja sie szcze-
gélnie trwale w wypadku wyrobéw tytonio-
wych, poniewaz konsumenci s3 mocno
przywiazani do produktéw konkretnej marki
(najczesciej do jednego jedynego produktu),
ktérg wybrali na poczatku i do ktérej sie
przyzwyczaili.

119. Wynika stad, ze — jak orzekl Trybunat
w ww. wyroku w sprawie Gourmet Interna-
tional Products — zgodnie z logika przyjeta
w orzecznictwie powstalym na gruncie ww.
wyroku w sprawie Keck i Mithouard tego
rodzaju $rodki, ktére w wiekszym stopniu
dotykaja sprzedazy wyrobéw tytoniowych
pochodzacych z innych panstw czlonkow-
skich niz wyrobéw krajowych, stanowia
przeszkode w swobodnym przeptywie towa-
réw sprzeczng z art. 28 WE 7%,

120. Na tej podstawie dochodze do wnioskuy,
iz podobnie jak przepisy krajowe dotyczace

78 — Zobacz pkt 18-25.

produkeji, prezentowania i sprzedazy wyro-
béw tytoniowych”®, przepisy dotyczace
reklamy prasowej tychze wyrobdw, przy
braku harmonizacji na szczeblu wspdlnoto-
wym, moga ze swej natury stanowi¢ prze-
szkode w swobodnym przeplywie towaréw.

121. Do tego wplywu na swobodny przeplyw
produktéw prasowych czy wyrobéw tytonio-
wych trzeba dodaé réwniez wplyw na
swobode $wiadczenia ustug reklamowych.

122. Rzeczywiscie regulacje prawne panstwa
czfonkowskiego zabraniajace zamieszczania
w prasie lub ograniczajace zamieszczanie w
prasie reklam towaréw takich jak wyroby
tytoniowe ograniczaja przedsiebiorstwom
prasowym, prowadzacym dzialalnoé¢ w tym
panstwie, mozliwo$¢ oferowania reklamo-
dawcom z innych panstw czlonkowskich
powierzchni reklamowych w swoich publi-
kacjach®’. Dodajmy tez, ze tego rodzaju
przepisy maja szczegdlnie negatywne skutki
dla ponadgranicznej oferty powierzchni
reklamowych ze wzgledu na miedzynaro-
dowy charakter rynku reklamy dotyczacej
wyrobéw tytoniowych ®'.

123. Biorgc pod uwage calo$é powyzszych
wywodéw dotyczacych produktéw praso-

79 — Zobacz ww. wyroki w sprawach: BAT, pkt 64, Arnold André,
pkt 39 oraz Swedish Match, pkt 38.

80 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Gourmet Internatio-
nal Products, pkt 38.

81 — Ibidem, pkt 39.
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wych, uwazam, ze réznice istniejace w
okresie przyjmowania zaskarzonej dyrektywy
pomiedzy krajowymi uregulowaniami w
dziedzinie reklamy prasowej wyrobéw tyto-
niowych (ktére w wiekszosci maja na celu
ograniczenie lub zabronienie tego rodzaju
reklamy) prowadzg nieuchronnie do powsta-
nia przeszkéd nie tylko dla swobodnego
przeplywu towardéw, ale réwniez dla swobody
$wiadczenia ustug. W pozostalym zakresie,
zwazywszy na rozwdj omawianych regulacji
zmierzajacy stale w kierunku coraz wiek-
szych ograniczen, istnialo wysokie prawdo-
podobienstwo, ze tego rodzaju przeszkody
beda sie nasilaé i rozszerza¢ zasieg na nowe
panstwa czlonkowskie.

124. Moim zdaniem podobne wnioski
narzucaja sie w odniesieniu do reklamy
wyrobéw tytoniowych w radiu oraz za
posrednictwem usfug spoleczeristwa informa-

cyjnego.

125. W istocie — jak widzieliimy — w
momencie przyjmowania zaskarzonej dyrek-
tywy wiele panstw cztonkowskich juz wpro-
wadzilo odpowiednie przepisy, inne wlasnie
zamierzaly to zrobi¢ czy to w odniesieniu do
radia (w ramach rozszerzenia dyrektywy , TV
bez granic”, ktéra — przypominam —
zabrania wszelkich form reklamy telewizyjnej
wyrobéw tytoniowych), czy to w zakresie
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ustug spoleczenstwa informacyjnego (w
ramach rozszerzenia dyrektywy o handlu
elektronicznym ®). Te regulacje krajowe
odzwierciedlaja wzrost spolecznej $wiado-
mosci w kwestii szkodliwoéci dla zdrowia
uzywania wyrobéw tytoniowych, bowiem ich
celem jest wprowadzenie zakazu lub ograni-
czenia reklamy tych wyrobdw.

126. Tego rodzaju $rodki majg zatem nega-
tywne skutki dla ponadgranicznej oferty
powierzchni reklamowych nadawcéw radio-
wych lub podmiotéw $wiadczacych ustugi
spoleczenistwa informacyjnego z siedziba w
jednym panstwie cztonkowskim (w ktérym
obowiazuja takie przepisy) dla reklamodaw-
c6w majacych siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim (w ktérym przepisy takie nie
obowiazuja).

127. Ponadto $rodki zabraniajgce reklamo-
wania lub ograniczajace reklamowanie wyro-
béw tytoniowych moga réwnoczesnie stano-
wi¢ przeszkode w nadawaniu programéw
radiowych pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi oraz w komunikacji elektronicznej (w
ramach ustug spoleczenistwa informacyj-
nego), jezeli audycje lub przekazy informacji
zawieraja ogloszenia reklamowe dotyczace
wyzej wymienionych wyrobdéw.

82 — Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niekt6érych aspektéw
prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegél-
noséci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(Dz.U. L 178, str. 1). Dyrektywa ta, v\gfdana na podstawie
art. 95 WE, zawiera pewne przepisy dotyczace informacji
handlowych, ktére choé nie odnosza si¢ konkretnie do
reklamy wyrobdéw tytoniowych, mogly jednak przyczyni¢ sig
— podobnie jak konwencja WHO — do uchwalenia
krajowych regulacji prawnych w tym zakresie. Zobacz na
przyklad ustawa hiszpaniska z dnia 26 grudnia 2005 r.
przywolana w przypisie 73 do niniejszej opinii.
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128. Wynika stad, iz takie uregulowania
krajowe, ktére obowigzywaly w okresie
przyjmowania zaskarzonej dyrektywy lub
mialy wedtug wszelkiego prawdopodobien-
stwa niebawem sie pojawié, stanowily prze-
szkody rzeczywiste lub potencjalne dla swo-
body $wiadczenia ustug.

129. Podobnie wygladata sytuacja w przy-
padku sponsorowania audycji radiowych
przez przedsiebiorcéw dziatajacych na rynku
tytoniowym. Dzialalnoé¢ ta nie uniknela
skutkéw wzrostu restrykcyjno$ci przepiséw
krajowych w stosunku do sposobéw promo-
wania wyrobéw tytoniowych. Réznice
pomiedzy uregulowaniami krajowymi w
tym zakresie pojawily sie lub najwyrainiej
mialy sie pojawi¢ juz w momencie przyjmo-
wania zaskarzonej dyrektywy.

130. Tego rodzaju réznice moga spowodo-
waé ograniczenia swobody $wiadczenia
ustug, w szczegdlnosci poprzez pozbawienie
nadawcéw radiowych z siedziba w jednym
panstwie czlonkowskim (w ktérym obowia-
zuje zakaz), jako uslugobiorcéw, mozliwosci
korzystania ze sponsorowania przez przed-
siebiorstwa zajmujace si¢ produkcja lub
sprzedaza wyrobéw tytoniowych, majace
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
(w ktérym taki érodek nie istnieje).

131. Wszystkie te przeszkody w swobodnym
$wiadczeniu ustug w dziedzinie dziatalnoéci
radiowej oraz w uslugach spoteczenstwa
informacyjnego, a takze utrudnienia w swo-
bodnym przeplywie towaréw i W $wiadcze-

niu uslug w ramach dziatalnosci prasowej,
mogly w pelni uzasadnia¢ podjecie przez
ustawodawce wspdlnotowego dzialan na
podstawie art. 95 WE po to, by polozy¢ kres
rozwojowi przepiséw krajowych w rozbiez-
nych kierunkach, co w znacznym stopniu
przyczyniato sie do fragmentacji rynku wew-
netrznego.

132. W tych okolicznoéciach nie ma juz
wiekszego znaczenia ustalanie, czy réznice w
tych uregulowaniach (istniejace lub przyszte)
byly réwniez w stanie spowodowac zaki6ce-
nia konkurencji w obrebie Wspélnoty.

133. Natomiast w celu upewnienia sie, czy
zostaly spelnione przestanki stosowania
art. 95 WE jako podstawy prawnej zaska-
rzonej dyrektywy, w dziedzinach objetych
zakresem stosowania art. 3 i 4, nalezy na
koniec zbada¢, czy art. 3 i 4 rzeczywiscie
stuza usunieciu takich utrudnien lub zapo-
biezeniu im.

iii) Cel art. 3 i 4 zaskarzonej dyrektywy

134. Moim zdaniem, art. 3 i 4 zaskarzonej
dyrektywy, w zwiazku z art. 8 tej dyrektywy,

I-11609



OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-380/03

rzeczywidcie maja na celu (jak przewiduje jej
art. 1)%3, z jednej strony, usuniecie istniejg-
cych przeszkéd w swobodnym przeplywie
towaréw i $wiadczeniu ustug, a z drugiej
strony, zapobiezenie prawdopodobnemu
powstaniu nowych przeszkéd.

135. Z pewnoéciag w pierwszej chwili mozna
sie zastanawia¢, w jaki sposéb zabronienie
niektérych form reklamy i sponsorowania
wyrobéw tytoniowych, o ktérym mowa w
art. 3 1 4, jest w stanie przyczyni¢ sie¢ do
wyeliminowania utrudnien w wymianie
handlowej w tym zakresie. Czy ingerencja
prawodawcy wspélnotowego nie prowadzi w
ostatecznym rozrachunku raczej do utrwale-
nia przeszkéd niz do ich usuniecia, przez
zastapienie barier wprowadzonych przez
przepisy krajowe barierami wynikajacymi z
art. 3 i 4?

136. Jakkolwiek paradoksalnie nie wyglada-
Taby sytuacja, pozostaje jednak faktem, iz pod
wieloma wzgledami art. 3 i 4 zaskarzonej
dyrektywy rzeczywiécie przyczyniaja sie do
wyeliminowania przeszkéd w wymianie
handlowej, zaréwno w zakresie obrotu towa-
rowego, jak i obrotu ustugowego.

83 — Artykul 1 zaskarzonej dyrektywy — przypomnijmy — ma
nastepujace brzmienie:
»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafistw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do reklamy wyrobéw tyto-
niowych i ich promocji:
a) w prasie i innych wydawnictwach;
b) w audycjach radiowych;
¢) w uslugach spofeczeristwa informacyjnego; oraz
d) poprzez sponsorowanie powiazane z produktami tytonio-
wymi, w tym ich bezplatng dystrybucje.
2. Niniejsza dyrektywa zmierza do zapewnienia swobodnego
przeplywu okreélonych mediéw i uslug oraz do usunigcia
przeszk6d w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego”.
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137. Przede wszystkim — jak juz wcze$niej
orzekl Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie —
zakaz reklamowania wyrobéw tytoniowych w
czasopismach, magazynach i gazetach (usta-
nowiony w art. 3 ust. 1 zaskarzonej dyrek-
tywy) ma na celu zapewnienie swobodnego
przeplywu produktéw prasowych na wzér
dyrektywy ,TV bez granic”, ktéra (jak
wspominalem) zabrania reklamy telewizyjnej
wyrobéw tytoniowych, aby ulatwi¢ swo-
bodne transmitowanie programéw telewizyj-
nych *%,

138. Ustanowienie tego rodzaju zakazu,
ktéry ma by¢ stosowany w sposéb jednolity
w calej Wspdlnocie, stuzy zapobiezeniu
sytuacji, w ktérej wewnatrzwspélnotowy
przeplyw produktéw prasowych bylby utrud-
niany przez kaide panstwo czlonkowskie,
wedle jego wlasnego uznania, poprzez takie
lub inne krajowe regulacje prawne istniejace
w tym zakresie lub majace powstaé w
przyszlosci.

139. Niezaleznie od znaczenia, jakie oma-
wiany érodek ma dla czytelnoéci i stabilnosci
ram prawnych, w ktére wpisany jest obrét
produktami prasowymi, co moze przynie$é
tylko pozytywne skutki dla swobody ich
przeptywu, nalezy doda¢ bardziej konkretnie,
ze art. 3 ust. 1 zaskarzonej dyrektywy
wyraznie dopuszcza zamieszczanie reklam
wyrobéw tytoniowych w niektérych publika-
cjach, zwlaszcza w tych skierowanych

84 — Zobacz pkt 98 (ww. w pkt 19 niniejszej opinii).
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wylacznie do oséb zawodowo zajmujacych
sie handlem wyrobami tytoniowymi®>. W
ten sposéb art. 3 ust. 1 faktycznie ustala
zasade, ze swobodny obieg tego typu publi-
kacji w obrebie Wspdlnoty jest mozliwy
nawet wéwczas, gdy publikacje te zawieraja
ogloszenia reklamowe wyrobéw tytonio-

wych.

140. Ponadto w przeciwienstwie do dyrek-
tywy, ktérej niewazno$¢ stwierdzono, art. 8
zaskarzonej dyrektywy przewiduje wyrainie,
ze — przypomnijmy — to ,[planstwa czlon-
kowskie nie zakazuja ani nie utrudniaja
swobodnego przeplywu produktéw [...], do
ktérych stosuje sie niniejsza dyrektywa [tj.
zgodnych z ta dyrektywa]”.

141. Jest to tym bardziej aktualne, ze inaczej
niz poprzednia dyrektywa — a mamy tu do
czynienia z kolejna réznica **— zaskarzona
dyrektywa nie zawiera zadnej klauzuli bez-
pieczenstwa, ktéra dawalaby panstwom
cztonkowskim prawo do wprowadzania — z
zastrzezeniem, ze odbedzie si¢ to w sposéb
zgodny z traktatem — surowszych wymagan
(niz przewidziane w danej dyrektywie) w
zakresie reklamy lub sponsorowania wyro-
béw tytoniowych, jakie uznalyby one za
niezbedne w celu zagwarantowania ochrony
zdrowia ludzkiego.

85 — Przepisy te maja identyczne brzmienie jak art. 3 ust. 5 tiret
pierwsze dyrektywy, ktérej niewaznoéé stwierdzono.

86 — Zobacz art. 5 dyrektywy, ktérej niewaznoéé stwierdzono

(o ktérym mowa w pkt 13 niniejszej opinii).

142. Artykul 8 zaskarzonej dyrektywy nie
pozwala wiec w szczegllnoéci na to, by
panstwa czlonkowskie utrudnialy wewnatrz-
wspélnotowy przeplyw publikacji skierowa-
nych wylacznie do oséb zawodowo zajmuja-
cych sie handlem wyrobami tytoniowymi
tylko na takiej podstawie, ze zawieraja one
ogloszenia reklamowe dotyczace wyrobéw
tytoniowych, poniewaz dokladnie w tym
przypadku wyzej wymienione produkty pra-
sowe s3 w pelni zgodne z przestankami
okreSlonymi w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

143. W art. 8 prawodawca wspdélnotowy
zadbal o to, by uwzgledni¢ wnioski z ww.
wyroku w sprawie Niemcy przeciwko Parla-
mentowi i Radzie. W istocie — przypom-
nijmy — wlasnie brak klauzuli swobodnego
przeplywu w polaczeniu z obecnoscig klau-
zuli bezpieczenstwa, bez watpienia mocno
zawazyl na decyzji Trybunatu o stwierdzeniu
niewaznoéci dyrektywy 98/43 %7,

144. Znaczenie, jakie Trybunal przywiazuje
do obecnoici klauzuli swobodnego prze-
plywu, potwierdza jeszcze péiniejszy ww.
wyrok w sprawie BAT & propos dyrektywy
2001/37 (dotyczacej — przypominam —
produkcji, prezentowania i sprzedazy wyro-
béw tytoniowych). W wyroku tym Trybunat
zaznaczyl, ze w odréznieniu od dyrektywy,
ktérej niewazno$¢ stwierdzono, wyzej
wymieniona dyrektywa zawiera klauzule
swobodnego przeplywu i na tej podstawie
stwierdzil, ze ,zakazujac panstwom czlon-
kowskim sprzeciwiania sie, ze wzgledéw

87 — Zobacz pkt 101-104 wyroku (ww. w pkt 22 niniejszej opinii).
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zwigzanych z harmonizowang przez dyrek-
tywe [2001/37] dziedzina, przywozowi,
sprzedazy lub uzywaniu wyrobdéw tytonio-
wych, ktére s3 zgodne z jej wymogami,
przepis ten zapewnia pelne osiagniecie celu
dyrektywy, jakim jest polepszenie warunkéw
funkcjonowania rynku wewnetrznego” *°,

145. Podobny wniosek nasuwa sie w zwigzku
z zaskarzong dyrektywa. Jej art. 8 zapewnia
pelna skuteczno$¢ pod wzgledem osiggania
celu wymienionego w art. 1 ust. 2, zwigza-
nego z poprawg warunkéw funkcjonowania
rynku wewnetrznego *.

146. Jak wlaénie stwierdzilem, dzieje sie tak
w przypadku swobodnego przeplywu towa-
réw. Dotyczy to réwniez swobody $wiadcze-
nia uslug, o ktérej takze jest mowa w wyzej
wymienionym art. 8, do ktérej zapewnienia
daza wspdlnie art. 3 i 4 zaskarzonej dyrek-

tywy.

147. Przede wszystkim art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy *° ma na celu zezwolenie
na udostepnianie powierzchni reklamowych

88 — Punkt 74.

89 — Przypominam, ze ww. art. 1 ust. 2 stanowi, Ze ,[n]iniejsza
dyrektywa zmierza do zapewnienia swobodnego przeplywu
okreslonych medi6w i uslug oraz do usunigcia przeszkéd w
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego”.

90 — Przypominam, Ze art. 3 ust. 1 akapit pierwszy przewiduje, ze
»[rleklama w prasie i innych wydawnictwach ograniczona jest
do publikacji skierowanych wylacznie do 0séb zawodowo
zajmujacych si¢ handlem wyrobami tytoniowymi i do
publikacji, ktére sg drukowane i wydawane w paristwach
trzecich, w przypadku gdy zasadniczo nie s3 one przezna-
czone na rynek Wspélnoty”.
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w publikacjach skierowanych wylacznie do
0s6b zawodowo zajmujacych sie handlem
wyrobami tytoniowymi, przez przedsiebior-
stwa prasowe majace siedzibe w jednym
panstwie czlonkowskim reklamodawcom
majacym siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim. Artykul 3 ust. 1 akapit pierwszy
dazy réwniez do zezwolenia na §wiadczenie
ustug reklamowych, w ramach ktérych agen-
cje reklamowe majace siedzibe w jednym
panstwie czlonkowskim $wiadcza na rzecz
reklamodawcéw majacych siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim ustugi polegajace na
zamieszczaniu ogloszen reklamowych wyro-
béw tytoniowych w publikacjach, ktére sa
drukowane i wydawane w panstwach trze-
cich, w przypadku gdy zasadniczo nie sg one
przeznaczone na rynek Wspdlnoty. Przez
dopuszczenie §wiadczenia takich ustug art. 3
ust. 1 akapit pierwszy przyczynia sie do
usuniecia przeszkéd juz istniejacych lub
prawdopodobnych w dziedzinie reklamy
wyrobéw tytoniowych.

148. Ponadto i przede wszystkim, bardziej
generalnie rzecz ujmujac, ustanowienie w
art. 3 i 4 zaskarzonej dyrektywy zakazu
okreslonych form reklamy i sponsorowania,
ktéry ma by¢ stosowany w sposéb jednolity
w calej Wspdlnocie, stuzy zapobiezeniu
sytuacji, w ktérej swoboda $wiadczenia ustug
w sektorze danych mediéw bylaby ograni-
czana przez kazde panstwo czlonkowskie,
wedle jego uznania, poprzez takie lub inne
krajowe regulacje prawne istniejagce w tym
zakresie Jub majace powsta¢ w przyszlosci.

149. Podobnie wyglada sytuacja w szczegdl-
noéci w przypadku nalezacych do sektora
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ustug spoleczenstwa informacyjnego: nad-
awania programéw radiowych oraz przesyla-
nia komunikacji elektronicznej pomiedzy
pafistwami czlonkowskimi. Wzorem art. 13
dyrektywy , TV bez granic”, ktéry zabrania
reklamy telewizyjnej wyrobéw tytoniowych,
aby ulatwié¢ swobodne transmltowame pro-
graméw telewizyjnych >, art. 3 ust. 2 oraz
art. 4 ust. 1 zaskarzonej dyrektywy, ktére
zabraniaja reklamy tych produktéw w radiu
oraz za posrednictwem ustug spoleczenstwa
informacyjnego, maja na celu zapewnienie
swobody w zakresie nadawania programéw
radiowych oraz uslug spoleczenstwa infor-
macyjnego.

150. Koniec koncéw, w kazdym stanie rze-
czy, jak podkreélaja Parlament, Rada i
Komisja, ze wzgledu na zjawisko przenikania
sie mediéw, zakaz reklamowania wyrobéw
tytoniowych za poérednictwem ustug spole-
czenstwa informacyjnego okazuje sie
konieczny, aby zapobiec prébom obchodze-
nia zakazu tego rodzaju reklamy w mediach
drukowanych poprzez wykorzystanie drogi
elektronicznej >, Jak juz méwilem, ten
ostatni zakaz rzeczywifcie ma na celu
wyeliminowanie przeszkéd w wymianie
handlowej, zwlaszcza w zakresie swobod-
nego przeplywu towaréw. Artykut 3 ust. 2
zaskarzonej dyrektywy przyczynia sie wiec
tak czy inaczej do funkcjonowania rynku
wewnetrznego, w zwigzku z czym powolanie

91 — To wiasnie — przypominam — podkreslit Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie,
pkt 98.

92 — Zobacz pkt 73 niniejszej opinii.

sie na art. 95 WE w celu przyjecia art. 3 ust. 2
jest oczywiscie zasadne *

151. Wniesiony w ten sposdb wspdlnie przez
art. 3 i 4 zaskarzonej dyrektywy wklad w
usuwanie ograniczen swobody $wiadczenia
ustug zostal dodatkowo zwiekszony dzieki
efektom dziatania klauzuli swobodnego prze-
plywu umieszczonej w art. 8 omawianej
dyrektywy. Uniemozliwiajac panstwom
czlonkowskim wprowadzanie zakazéw lub
ograniczen swobody $wiadczenia ustug, po-
dobnie jak i przeplywu towaréw, w przypadku
gdy s one zgodne z wymogami zaskarzonej
dyrektywy, art. 8 zapewnia tej dyrektywie
pelna skuteczno$é¢ pod wzglgdem osiggania
celu zwigzanego z poprawa warunkéw funk-
cjonowania rynku wewnetrznego.

152. W mojej ocenie z caloéci powyzszych
argumentéw wynika, iZ zostaly spetnione
przestanki zastosowania art. 95 WE jako
podstawy prawnej zaskarzonej dyrektywy w
celu wydania omawianych art. 3 i 4, zatem
nie ma potrzeby badania, czy przepisy te
stuzg takze eliminowaniu ewentualnych
zaklécen konkurencji.

153. Whbrew twierdzeniom skarzacej powyz-
szego wniosku nie moze podwazy¢ fakt, iz —

93 — Zobacz podobny tok rozumowania przyjety w ww. wyrokach
w sprawach: Niemcy przeuwko Parlamentowi i Radzie,
pkt 100 oraz BAT, pkt 82.
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jak pozwalaja sadzi¢ motywy trzeci, 6smy i
dziewiaty zaskarzonej dyrektywy — wzgledy
ochrony zdrowia publicznego w duzym
stopniu zawazyly na wyborach dokonanych
przez prawodawce wspélnotowego przy
uchwalaniu dyrektywy, w szczegélnosci w
przypadku art. 3 i 4. W tym zakresie odsylam
do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu,
ktére juz wezeéniej oméwitem %,

154. Moim zdaniem, tego wniosku nie moze
podwazyé réwniez teza skarzjcej, iz zakaz,
ustanowiony w art. 3 ust. 1 i W art. 4 ust. 1
zaskarzonej dyrektywy, dotyczy gléwnie nos-
nikéw reklamowych o charakterze lokalnym
lub krajowym, ktére nie sa przedmiotem
obrotu pomiedzy painstwami cztonkowskimi.

155. Przede wszystkim nie jestem przeko-
nany, czy wyrazenie ,wydawnictwa” uzyte w
art. 3, a takze w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy
nalezy interpretowaé¢ w sposéb tak szeroki,
jak utrzymuje skarzgca, tzn. jakby obejmo-
walo biuletyny stowarzyszen lokalnych (o
charakterze sportowym, spolecznym, kultu-
ralnym, politycznym lub religijnym), pro-
gramy imprez lub wystaw (gléwnie kultural-
nych), plakaty, ksigzki telefoniczne oraz

94 — Zobacz pkt 91 i 92 niniejszej opinii.
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réznorodne ulotki i prospekty reklamowe, a
nie tylko gazety, czasopisma i magazyny.

156. Wprawdzie, samo w sobie, wyraZenie to
mogloby sugerowad, iz zakaz ustanowiony w
art. 3 ust. 1 obejmuje wszystkie rodzaje
wydawnictw, ktére rozpowszechniajg komu-
nikaty lub informacje na noéniku papiero-
wym, niemniej jednak pozostaje faktem, ze w
celu zinterpretowania takiego wyrazenia
nalezy je powiaza¢ z kontekstem, w jaki jest
ono wpisane.

157. W tym wzgledzie wazne jest, zeby
pamietaé, iz zaskarzona dyrektywa zostala
uchwalona w szczegélnych okolicznoéciach,
w ktérych istotng role odegrato niedawne
stwierdzenie przez Trybunal niewazno$ci
calej poprzedniej dyrektywy regulujacej te
sama dziedzine.

158. Ot6z w ww. wyroku w sprawie Niemcy
przeciwko Parlamentowi i Radzie, w ktérym
— przypominam — orzeczona zostala nie-
waznoé¢ dyrektywy, Trybunal wyraznie
zaznaczyl, ze ,[a]rt. 100a traktatu méglby w
zasadzie dopusci¢ przyjecie dyrektywy zaka-
zujacej reklamy wyrobéw tytoniowych w
czasopismach, magazynach i dziennikach w
celu zapewnienia swobodnego przeplywu
produktéw prasowych”®®, dodajac przy

95 — Punkt 98.
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okazji, ze zakaz reklamy na niektérych
no$nikach reklamowych, takich jak miedzy
innymi plakaty, w Zadnym stopniu nie
przyczynia sie do ulatwienia wymiany hand-
lowej w obrebie rynku wewnetrznego ¢,

159. W tych okolicznodciach byloby dos¢
dziwne, gdyby prawodawca wspélnotowy, w
sytuacji, gdy jego dzialanie zostato skrytyko-
wane przez Trybunal, ktéry stwierdzil prze-
ciez niewazno$¢ poprzedniej dyrektywy w
catoéci, zdecydowal sie nie uwzgledniaé
stanowiska Trybunalu przy okazji uchwala-
nia zaskarzonej dyrektywy i W ten sposéb
wystawia¢ sie na ryzyko, ze jego dzialanie
znéw zostanie zakwestionowane.

160. Wedlug mnie jest tak tym bardziej, ze
zakres zakazu reklamy i sponsorowania
wyrobéw tytoniowych, przewidziany w
dyrektywie, ktérej niewainoé¢ stwierdzono,
zostal znacznie ograniczony w przypadku
zaskarzonej dyrektywy i to pod wieloma
wzgledami wlanie po to, by uwzgledni¢
ww. wyrok w sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie, o ktérym zreszta jest
mowa w motywie szesnastym pdZniejszej
dyrektywy. W miejsce niemal catkowitego
zakazu ustanowionego przez poprzednia
dyrektywe wprowadzono zakaz, ktéry ogra-
nicza sie do niektérych, wymienionych
wyczerpujaco form reklamy i sponsorowania
wyzej wspomnianych wyrobéw.

161. W efekcie od tej pory wyjete sa spod
zakazu no$niki reklamowe, o ktérych mowa

96 — Zobacz pkt 99.

w pkt 99 omawianego wyroku, takie jak
plakaty, parasole, popielniczki oraz inne
przedmioty uzywane w hotelach, restaura-
cjach i kawiarniach, jak réwniez reklamy w
kinach. Podobnie zakaz sponsorowania
imprez zostal ograniczony do imprez lub
dzialann majacych skutek ponadgraniczny
(art. 5 ust. 1 zaskarzonej dyrektywy). W
ramach rozszerzenia tych przepiséw zakaz
bezplatnej dystrybucji wyrobéw tytoniowych
zostal ograniczony tylko do tego rodzaju
sponsorowania (art. 5 ust. 2 tej dyrektywy).

162. Poszczegdlne srodki majace na celu
ograniczenie zakazu reklamy i sponsorowa-
nia wyrobéw tytoniowych, a takze dodanie
klauzuli swobodnego przeplywu i réwno-
cze$nie usuniecie klauzuli bezpieczenistwa,
$wiadcza wyraznie o staraniach podjetych
przez prawodawce wspdlnotowego, by zasto-
sowaé sie do wymogéw okreélonych przez
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Niemcy
przeciwko Parlamentowi i Radzie.

163. W zwigzku z powyzszym nie bardzo
widze, dla jakiej przyczyny, poza checia
zaprzeczenia samemu sobie i sprzeciwienia
sie Trybunalowi, prawodawca wspélnotowy
mialby chcie¢ nada¢ zakazowi ustanowio-
nemu w art. 3 ust. 1 zaskarzonej dyrektywy
wykladnie tak mocno rozszerzajaca, jaka
przypisuje mu skarzaca.

164. Motyw czwarty dyrektywy utwierdza
mnie w tym przekonaniu. W istocie wskazuje
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on — przypominam (wyréznienia moje) — iz
»li]stnieje znaczace ryzyko, ze w swobodnym
przeplywie na rynku wewnetrznym publika-
¢ji, takich jak gazety, czasopisma i magazyny,
powstang przeszkody wynikajace z przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw czlonkowskich, zakazujacych
lub ograniczajacych reklame wyrobdéw tyto-
niowych w wymienionych mediach” oraz ze
»[w] celu zapewnienia swobodnego prze-
plywu na rynku wewnetrznym wszystkim
wymienionym mediom konieczne jest ogra-
niczenie reklamy wyrobéw tytoniowych do
takich magazynow i czasopism, ktdre nie sg
czytane przez 0got spofeczeristwa, takich jak
publikacje przeznaczone wylacznie dla oséb
zajmujgcych sie zawodowo handlem wyro-
bami tytoniowymi oraz publikacje druko-
wane i wydawane w panistwach trzecich, ale
zasadniczo nie sg skierowane na rynek
Wspélnoty”.

165. Na podstawie tego motywu, ktéry
wyraznie nawigzuje do art. 3 ust. 1 zaska-
rzonej dyrektywy, wnioskuje, iz wyzej wymie-
niony przepis stosuje sie wylacznie do gazet,
czasopism i magazynéw (tylko o nich
bowiem jest mowa w pkt 98 ww. wyroku w
sprawie Niemcy przeciwko Parlamentowi i
Radzie), tzn. do publikacji periodycznych
czytanych przez ogél spoteczenstwa.

166. Dokladnie to samo przewidywal zreszta
projekt dyrektywy. Zgodnie z motywem
czwartym, w ktérym wymienia sie gazety,
czasopisma i magazyny, art. 1 akapit pierw-
szy lit. a) oraz art. 3 tego projektu odnosit sie
wylacznie do reklamy ,w gazetach i innych
publikacjach”, a wtlaénie ten art. 3 juz
wéwcezas nosit tytut ,Reklama w mediach
drukowanych i uslugach spofeczenstwa
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informacyjnego”. Moim zdaniem, zachowa-
nie tego tytulu potwierdza wykladnie, wediug
ktérej — wbrew temu, co utrzymuje skarzgca
— zakaz reklamy wyrobdéw tytoniowych ,w
wydawnictwach”, ustanowiony w art. 3 ust. 1
zaskarzonej dyrektywy ogranicza sie do
gazet, czasopism i magazynéw, zgodnie z
wymogami, jakie ustalit Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Niemcy przeciwko Parla-
mentowi i Radzie, co pozwala uzasadnié
zastosowanie art. 100a traktatu.

167. Wreszcie wbrew kolejnemu twierdze-
niu skarzacej moim zdaniem nie ma wiek-
szego znaczenia dla zastosowania art. 95 WE
jako podstawy prawnej zaskarzonej dyrek-
tywy fakt, ze zakaz zawarty w art. 3 ust. 1 nie
stosuje sie wylacznie ani w gléwnej mierze
do sytuacji o charakterze ponadgranicznym.

168. W istocie w wyroku z dnia 20 maja
2003 r. w sprawach potaczonych Osterrei-
chischer Rundfunk i in. Trybunal orzekl w
zwigzku z dyrektywa 95/46, ze ,odwolanie sie
do art. 100a traktatu jako podstawy prawnej
nie przesadza o istnieniu faktycznego
zwigzku ze swobodnym przeplywem miedzy
panstwami czlonkowskimi w kazdej z sytua-
cji przewidzianych przez akt oparty na tej
podstawie”””. Na poparcie powyzszego
twierdzenia Trybunal przypomnial, ze zgod-
nie z orzecznictwem, ktére utrwalito sie od
tamtej pory, ,dla uzasadnienia odwotania sie

97 — Sprawy polaczone C-465/00, C-138/01 i C-139/01, Rec. str. I-
4989, pkt 41.
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do art. 100a traktatu jako podstawy prawnej
istotne jest, aby akt przyjety na tej podstawie
mial faktycznie na celu poprawe warunkéw
ustanowienia i funkcjonowania rynku we-
wnetrznego” °®. Dodat takze, iz ,[w]yktadnia
przeciwna moglaby spowodowaé, ze granice
zakresu zastosowania [danej] dyrektywy
stang sie szczegdblnie niejednoznaczne i
niepewne, co z kolei pozostaje w sprzecz-
noéci z jej zasadniczym celem, jakim jest
zblizenie przepiséw ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych panstw czlon-
kowskich w celu wyeliminowania wynikaja-
cych z rozbiezno$ci miedzy ustawodaw-
stwami krajowymi przeszkéd w funkcjono-

waniu rynku wewnetrznego” °°.

169. Orzecznictwo to zostalo potwierdzone
przez Trybunat w wyroku z dnia 6 listopada
2003 r. w sprawie Lindqvist ' wydanym w
przedmiocie tej samej dyrektywy 95/46.

170. Moim zdaniem, stwierdzenia praw-
dziwe dla tamtej dyrektywy zachowuja waz-
no$¢ réwniez w odniesieniu do zaskarzonej

dyrektywy.

171. Podobnie jak Parlament, Rada i Komi-
sja'® uwazam, ze ograniczenie zakazu

98 — Idem. Trybunal mial na myéli ww. wyroki w sprawach:
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 85 oraz BAT,
pkt 60.
99 — Wyzej wymienionz wyrok w sprawach polaczonych Osterrei-
chischer Rundfurnk i in., pkt 42.
100 — Sprawa C-101/01, Rec. str. 1-12971, pkt 40 i 41. Zobacz
takze podobnie & propos Konwencji z dnia 27 wrze$nia
1968 1. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
str. 32) wyrok z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-281/02
Owusu, Zb.Orz. str. [-1383, pkt 34, a takze opinie
przedstawiong w sprawie, w ktdrej zapad! ten wyrok,
pkt 197-203).

101 — Zobacz pkt 68 niniejszej opinii.

reklamy wyrobéw tytoniowych w prasie do
samych tylko publikacji o dystrybucji ponad-
granicznej na terytorium Wspélnoty, z wyla-
czeniem wydawnictw uwazanych za czysto
lokalne lub krajowe, mogloby spowodowaé
powazna niejasno$é i niepewno$é¢ co do
granic stosowania tego zakazu. Takie roz-
wigzanie byloby sprzeczne zaréwno z wymo-
gami pewnosci prawa, jak i celem, jakiemu
sluzy¢ ma zaskarzona dyrektywa, a ktérym —
przypominam — zgodnie z brzmieniem jej
art. 1 ,jest zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i adminijstracyjnych panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do reklamy
wyrobéw tytoniowych i ich promocji” w celu
»zapewnienia swobodnego przeplywu okres-
lonych mediéw i ustug oraz [...] usuniecia
przeszkéd w funkcjonowaniu rynku wew-
netrznego”.

172. Podobne uwagi nasuwaja sie w zwiazku
z audycjami radiowymi. Zreszta art. 13
dyrektywy , I'V bez granic”, ktéry — przy-
pominam — stanowi, ze ,[z]abroniona jest
kazda forma telewizyjnej reklamy i tele-
zakupéw papieroséw i innych wyrobdw
tytoniowych”, jest stosowany bez wzgledu
na zasieg programéw (transgraniczny czy
wylacznie krajowy).

173. W efekcie dochodze do wniosku, ze
zaskarzona dyrektywa w dziedzinach obje-
tych zakresem stosowania jej art. 3 i 4
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slusznie zostala oparta na art. 95 WE W
konsekwencji zarzuty oparte na podnoszo-
nym blednym wyborze podstawy prawnej
powinny zosta¢ oddalone.

174. Rozwijajac powyzsze wywody, nalezy
zbadaé, czy zasadny jest zarzut naruszenia
obowigzku uzasadnienia, o ktérym mowa w
art. 253 WE.

B — W przedmiocie zarzutu trzeciego wywo-
dzonego z naruszenia obowigzku uzasadnie-
nia, o ktérym mowa w art. 253 WE

175. Skarzaca utrzymuje, ze art. 3 i 4
zaskarzonej dyrektywy nie sa wystarczajaco
uzasadnione, w zwigzku z czym naruszaja
art. 253 WE.

176. W odniesieniu do zakazu wprowadzo-
nego w art. 3 ust. 2 omawianej dyrektywy
dotyczacego uslug spoleczenstwa informa-
cyjnego oraz do zakazu wprowadzonego w
art. 4 ust. 1 dyrektywy dotyczacego audycji
radiowych skarzaca twierdzi, ze nie wspo-
mina sie ani o istnieniu rzeczywistych
przeszkéd w wymianie handlowej, ani
o istnieniu zaklécen konkurencji. Jej zdaniem
samo odwolanie sie do wystepowania roz-
bieznoéci w uregulowaniach krajowych (w
motywie pierwszym) czy do charakteru
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ponadgranicznego tych mediéw (w motywie
széstym) nie stanowi wystarczajacej pod-
stawy do uznania whadciwosci prawodawcy
wspélnotowego i nie pozwala Trybunalowi
na sprawowanie kontroli sadowej w tym
zakresie.

177. Jedli chodzi o zakaz wprowadzony w
art. 3 ust. 1 zaskarzonej dyrektywy, dotyczacy
prasy i innych wydawnictw, skarzaca utrzy-
muje, ze ogblne powolanie tego rodzaju
réznic oraz twierdzenie, Ze napotkano juz
pewne trudnodci w wymianie handlowej w
tej dziedzinie (w motywie pierwszym) — co
zdaniem skarzgcej nie jest zgodne z prawda
— nie spelniaja wymogdéw w zakresie uza-
sadnienia, ktére wynikaja z pkt 84
ww. wyroku w sprawie Niemcy przeciwko
Parlamentowi i Radzie '°°. Dodaje przy tym,
7e z jednej strony nie wskazano w Zaden
sposéb na ewentualne istnienie istotnych
zaklécen konkurencji, a z drugiej strony, ze
rozszerzenie wyzej wymienionego zakazu na
sytuacje pozbawione charakteru ponadgra-
nicznego nie bylo przedmiotem zadnego
wyjasnienia zdolnego je uzasadnié.

178. Parlament, Rada i Komisja, a takze inni
interwenienci, nie zgadzaja sie z tym zarzu-
tem, powolujac sie na orzecznictwo Trybu-
natu dotyczace zakresu obowiazku uzasad-

102 — Skarzaca przypomina, ze w pkt 84 tego wyroku Trybunal
stwierdzit: ,[g]dyby samo stwierdzenie wystepowania réznic
w przepisach prawa krajowego oraz abstrakcyjnego ryzyka
wystepowania przeszk6d w korzystaniu z podstawowych
swobdd lub wystepowania zakléceni konkurencji mogacych
by¢ ich skutkiem bylo wystarczajace dla uzasadnienia
wyboru art. 100 jako podstawy prawnej, kontrola sadowa
poszanowania odpowiedniej podstawy prawnej zostalaby
pozbawiona jakiejkolwiek skuteczno$ci”.
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nienia, i przypominaja, iz nie ma wiekszego
znaczenia, ze brak jest jakiejkolwiek
wzmianki na temat istnienia ewentualnych
zaklécenn konkurencji, skoro dyrektywa rze-
czywicie ma na celu eliminowanie prze-
szkéd w wymianie handlowe;j.

179. Ja réwniez uwazam, Ze zarzut ten jest
bezzasadny.

180. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ,obowigzek uza-
sadnienia ustanowiony w art. 253 WE
wymaga wprawdzie przedstawienia jasno i
niedwuznacznie rozumowania organu
wspélnotowego bedacego autorem danego
aktu, w sposéb pozwalajacy zainteresowa-
nym na poznanie motywéw podjetego
érodka, a Trybunatowi umozliwiajacy wyko-
nanie swojej kontroli, niemniej jednak nie
jest konieczne podanie wszystkich istotnych
wzgledéw prawnych i faktycznych” ',

181. Utrwalil sie takze poglad, ze ,przestrze-
ganie obowigzku uzasadnienia powinno by¢
oceniane z punktu widzenia nie tylko
brzmienia aktu, lecz réwniez jego kontekstu
oraz og6lu norm prawnych regulujacych
dana dziedzine [w zwiazku z czym] [jlezeli
z zaskarzonego aktu mozna wywnioskowac

103 — Zobacz w szczegblnoéci ww. wyroki: w sprawie Arnold
André, pkt 61, w sprawie Swedish Match, pkt 63 oraz w
sprawach polaczonych Alliance for Natural Health i in,
pkt 133. Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 29 lutego
1996 r. w sprawie C-122/94 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-881, pkt 29 oraz ww. wyrok w sprawie BAT, pkt 165.

zasadniczy cel, jaki zamierzala [osiagna¢]
instytucja, to zbednym byloby Zadanie odreb-
nego uzasadnienia dla kazdego z technicz-
nyg}}()iozstrzygnigé przyjetych przez instytu-
cje”

182. Tymczasem w przypadku zaskarzonej
dyrektywy motywy pierwszy, drugi, trzeci i
dwunasty jasno wskazujg, ze ustanowiony w
niej zakaz reklamy, poprzez zblizenie prze-
piséw prawnych stosujacych sie do niekto-
rych form reklamy i sponsorowania wyrobéw
tytoniowych, dazy do usuniecia przeszkéd w
swobodzie przeplywu towaréw i swobodzie
$wiadczenia ustug (stuzacych jako wsparcie
dla tego rodzaju reklamy i sponsorowania),
ktére to réznice wynikaja z rozbieznosci
miedzy uregulowaniami krajowymi panstw
czlonkowskich w tej dziedzinie (wprowadzo-
nymi po to, by uniemozliwi¢ zachecanie
mlodziezy, przez promowanie wyrobéw tyto-
niowych, do wczesnego rozpoczynania pale-
nia, prowadzacego do nalogu), przy jedno-
czesnym zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony zdrowia publicznego.

183. Powody wprowadzenia takiego zakazu
zostaly nastepnie dokladnie opisane dla
kazdej z form reklamy i sponsorowania,
o ktérych mowa w szczegdlnosci w art. 3 i
4 zaskarzonej dyrektywy. Tak jest w przy-
padku reklamy zawartej w niektérych publi-
kacjach (motyw czwarty), a takze reklamy

104 — Zobacz w szczegblnoéci ww. wyroki: w sprawie Arnold
André, pkt 62, w sprawie Swedish Match, pkt 64 oraz w
sprawach pofaczonych Alliance for Natural Health i in.,
pkt 134. Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2001 r.
w sprawie C-100/99 Wiochy przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. I-5217, pkt 64, a takze ww. wyrok w sprawie BAT,
pkt 166.
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radiowej oraz reklamy za pos$rednictwem
ustug spoleczenstwa informacyjnego, gdzie
zwrécono uwage na ponadgraniczny charak-
ter oraz na szczegélng atrakcyjnosé dla
miodych konsumentéw (motyw szdsty). Tak
tez wyglada sytuacja w wypadku niektérych
rodzajéw sponsorowania, majacych zasieg
ponadgraniczny, jak na przykiad sponsoro-
wanie audycji radiowych, gdzie zakaz zostal
przedstawiony jako sposéb na unikniecie
miedzy innymi omijania ograniczen nafozo-
nych na bezposrednie formy reklamy (motyw

piaty).

184. Wedlug mnie motywy te ukazuja
wyraZnie gléwny cel, jaki zamierzaly osiag-
na¢ Parlament i Rada, w zwigzku z czym
stanowig uzasadnienie wystarczajace do
wypelnienia obowiazku okreslonego w
art. 253 WE.

185. Tym bardziej ze do opracowanego
przez Komisje projektu dyrektywy, ktéry jest
elementem kontekstu, w jakim zostala
uchwalona zaskarzona dyrektywa, dolaczone
zostalo uzasadnienie zawierajace meryto-
ryczne argumenty odnoszace sie do stanu
faktycznego i prawnego, ktére zdecydowaly
o jej przyjeciu, zwlaszcza — jak widzieliémy
wcze$niej — wynikajace z analizy prawno-
poréwnawczej.

186. Réwnoczesnie nalezy przypomnie¢, ze
juz w ww. wyroku w sprawie Niemcy
przeciwko Parlamentowi i Radzie Trybunatl
uznatl, iZ ,majac na uwadze rozwdj ustawo-
dawstw krajowych prowadzacy do stanowie-
nia coraz bardziej restrykcyjnych ograniczen
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reklamy wyrobéw tytoniowych w przekona-
niu, ze taka reklama powoduje znaczny
wzrost konsumpcji wyrobéw  tytoniowych,
prawdopodobne jest powstanie w przyszlosci
przeszkéd w swobodnym przeplywie pro-
duktéw prasowych”, oraz ze w konsekwencji
»lajrt. 100a traktatu méglby w zasadzie
dopusci¢ przyjecie dyrektywy zakazujacej
reklamy wyrobéw tytoniowych w przegla-
dach, czasopismach i dziennikach w celu
zapewnienia swobodnego przeplywu produk-
téw prasowych, podobnie jak w przypadku
dyrektywy [TV bez granic]”'®. Z powyz-
szych tez orzecznictwa, ktére nalezy wziaé
pod uwage jako element kontekstu, wynika,
ze tym bardziej nie bylo konieczne szczegé-
fowe uzasadnienie zakazu reklamy tych
wyrobéw w wydawnictwach (przewidzianego
w art. 3 ust. 1 zaskarzonej dyrektywy).

187. Oznacza to, w moim przekonaniu, iz
brzmienie oraz kontekst tej dyrektywy, z
jednej strony pozwalaja zainteresowanym na
zapoznanie sie z uzasadnieniem zakazéw
wprowadzonych przez jej art. 3 i 4, a z
drugiej strony dostarczaja Trybunalowi nie-
zbednych elementéw, aby byl on w stanie
sprawowa¢ kontrole w zakresie wyboru
art. 95 WE jako podstawy prawnej zaska-
rzonej dyrektywy (w dziedzinach objetych
zakresem zastosowania wyzej wymienionych
art. 3 i 4). Analiza, kt6ra wlagnie przeprowa-
dzitem w przedmiocie zarzutéw opartych na
podnoszonym blednym wyborze podstawy
prawnej, jest tego dowodem.

105 — Punkty 97 i 98.
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188. Na tej podstawie wnioskuje, iz zarzut
naruszenia obowigzku uzasadnienia, w dzie-
dzinach objetych zakresem stosowania art. 3
i 4 zaskarzonej dyrektywy, réwniez powinien
zostaé oddalony.

C — W przedmiocie zarzutu wywodzonego z
naruszenia przy przyjmowaniy zaskarionej
dyrektywy okreslonych w art. 251 WE norm
procedury wspdldecydowania

189. Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona
dyrektywa zostala wydana z naruszeniem
norm ustanowionych w art. 251 WE regulu-
jacych procedure wspdldecydowania. Wed-
lug niej bowiem Rada nie ograniczyla sie do
uchwalenia projektu dyrektywy w wersji z
poprawkami Parlamentu, zgodnie z proce-
durg ustalong w art. 251 ust. 2 akapit drugi
tiret pierwsze WE, lecz wprowadzila do
projektu zmiany merytoryczne, na ktérych
temat Parlament sie nie wypowiadal, podczas
gdy zgodnie z art. 251 ust. 2 akapit drugi tiret
trzecie WE Rada powinna byla uchwalié
wspdélne stanowisko i przekaza¢ je Parlamen-
towi, aby ten wypowiedziat sie na jego temat.

190. W ocenie skarzacej do takiej niepra-
widlowosci doszlo w przedmiocie art. 3 ust. 1
zaskarzonej dyrektywy, kiedy wyrazenie
»publikacje drukowane” zostalo zastgpione

wyrazeniem ,wydawnictwa”. Podobnie stalo
sie, z jednej strony, w przypadku art. 10 ust. 2
dyrektywy, ktéry zostal dodany jednostronna
decyzja Rady'®, a z drugiej strony, art. 11
omawianej dyrektywy, kt6éry w takich samych
okoliczno$ciach zostal w istotny sposéb

zZmieniony 107,

191. Parlament, Rada, Komisja, a takze
Krélestwo Hiszpanii i Republika Francuska
wnosza o oddalenie tego zarzutu.

192. Co do Rady, pod adresem ktérej bez-
posrednio skierowany jest zarzut naruszenia
procedury, to stoi ona na stanowisku, iz
zarzuty dotyczace art. 10 ust. 2 i art. 11
zaskarzonej dyrektywy sa bezprzedmiotowe,

poniewaz w sprawie tych przepiséw zostalo
. M . 108
wydane odpowiednie sprostowanie .

Ponadto tak czy inaczej tego rodzaju zarzut
nie ma zwiazku z przedmiotem skargi,

106 — W art. 10 zaskarionej dyrektywy zostal dodany ust. 2 w
nastepujacym brzmieniu: ,Panstwa czlonkowskie przeka-
zuja Komisji tekst podstawowych przepiséw prawa krajo-
wego przyjetych w obszarze objetym niniejsza dyrektywa”.

107 — Termin wejécia w zycie zaskarzonej dyrektywy zostal
przyspieszony: poczatkowo ustalony na dwudziesty dzien
po opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej zostal nastepnie ustalony na dziefi jej publikacji.

108 — Sprostowanie zaskarzonej dyrektywy (Dz.U. 2004, L 67,
str. 34). Na mocy tego sprostowania, ktére pojawilo si¢ juz
po wniesieniu niniejszej skargi, art. 10 ust. 2 zaskarzonej
dyrektywy zostal skreslony, a art. 11 tejze dyrektywy
otrzymal nowe brzmienie ,[n]iniejsza dyrektywa wchodzi
w zycie dwudziestego dnia od jej opublikowania”, zamiast
s[n]iniejsza dyrektywa wchodzi w zycie z dniem jej
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.
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poniewaz jej zakres ogranicza sie do stwier-
dzenia niewaznoéci art. 3 i 4 dyrektywy.

193. Co sie tyczy art. 3 ust. 1 przedmiotowej
dyrektywy, Rada utrzymuje, ze zadna zmiana
nie pojawia sie w angielskiej wersji dyrek-
tywy, ktéra byla podstawa negocjacji, oraz ze,
jezeli wystepuja jakie$ zmiany w jej innych
wersjach jezykowych, to zostaly one nanie-
sione przez prawnikéw lingwistéw, zgodnie z
zakresem powierzonych im zadan, w celu
dostosowania poszczegdlnych wersji jezyko-
wych zaskarzonej dyrektywy do wersji
angielskiej, stuzacej za punkt odniesienia, w
zwigzku z czym nie mozna uwazaé tych
zmian za istotne. Ponadto w swojej wersji
ostatecznej przedmiotowa dyrektywa zostata
podpisana zaréwno przez Rade, jak i przez
Parlament. Tym samym Parlament w pelni ja
zaaprobowal.

194. Z kolei Parlament do powyzszych
argumentéw, do ktérych sie przylacza,
dodaje tez, ze wersja angielska nie jest jedyna
wolna od zmian (dotyczy to réwniez wersji
hiszpanskiej i niderlandzkiej) oraz ze w
przypadku innych wersji, ktére faktycznie
byly modyfikowane, zmiany te mialy charak-
ter marginalny i stuzyly ujednoliceniu
poszczegdlnych wersji jezykowych. Dalej
Parlament stwierdzil, Zze zapewnienie $cisle
identycznego brzmienia tekstu zaakceptowa-
nego przez Parlament i przyjetego ostatecz-
nie w procedurze wspétdecydowania byloby
nie do pogodzenia z wymogami poprawnosci
redakcyjnej wynikajagcymi z istnienia jede-
nastu jezykéw oficjalnych (w chwili przyjecia
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zaskarzonej dyrektywy), ktérych liczba miata
niebawem wzrosnaé¢ do dwudziestu wraz z
rozszerzeniem Unii Europejskiej.

195. Komisja oraz Krélestwo Hiszpanii i
Republika Francuska podzielaja ten poglad.

196. Moim zdaniem nie nalezy w ogdle
zajmowaé sie kwestia nieprzestrzegania
norm przewidzianych w art. 251 WE przy
przyjmowaniu art. 10 i 11 zaskarZonej
dyrektywy. Kwestia ta stala sie bezprzedmio-
towa ze wzgledu na sprostowanie wydane
wspélnie przez Parlament i Rade po zglo-
szeniu zarzutu w tym zakresie. Zreszta,
nawet gdyby nie bylo tego sprostowania,
nie bardzo widze, w jaki sposéb zarzut
podniesiony przez skarzaca w zwigzku z
omawianymi art. 10 i 11 méglby uzasadniaé
stwierdzenie niewaznosci art. 3 i 4 zaskarzo-
nej dyrektywy, jedynych jej artykuléw, ktéd-
rych waznos¢ jest kwestionowana.

197. Jedli chodzi o art. 3 ust. 1 zaskarzonej
dyrektywy, to wprawdzie niektére wersje
jezykowe byly modyfikowane, jednak nie
wydaje mi sie, aby tego rodzaju zmiany
wykraczaly poza zakres dostosowywania
poszczegllnych wersji jezykowych aktu
wsp6lnotowego.
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198. Na tej podstawie dochodze do wnioskuy,
ze zarzut wywodzony z naruszenia, przy
przyjmowaniu zaskarzonej dyrektywy, norm
okre§lonych w art. 251 WE, réwniez powi-
nien zosta¢ oddalony.

199. Zatem pozostaje teraz do zbadania, czy
powolany przez skarzacy zarzut wywodzony
z podnoszonego naruszenia zasady propor-
cjonalnodci jest zasadny.

D — W przedmiocie zarzutu naruszenia
zasady proporcjonalnosci

1. Argumenty stron

200. Skarzaca utrzymuje, ze zakazy wprowa-
dzone w art. 3 i 4 zaskarzonej dyrektywy sa
nieproporcjonalne. Na poparcie tej tezy
przytacza ponownie argument, ze zakazy te
obejmuja jej zdaniem giéwnie sytuacje
o charakterze wylacznie lokalnym lub regio-
nalnym oraz ze w rzadkich przypadkach,
kiedy to stosuja sie one do sytuacji
o charakterze ponadgranicznym, wymiana
handlowa w tym zakresie nie napotyka na
zadne przeszkody, rzeczywiste lub poten-
cjalne, ktére moglyby uzasadnia¢ jakiekol-
wiek zakazy, a przynajmniej nie zakazy tak
og6lne jak te wprowadzone przez wyzej
wymienione art. 3 i 4. W tym wzgledzie

skarzaca podkresla, ze przepisy te powinny
byly zosta¢ ograniczone do noénikéw rekla-
mowych, ktére s3 przedmiotem obrotu
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, pod-
obnie jak zostalo to przewidziane, z jednej
storny, w art. 3 ust. 1 zaskarzonej dyrektywy
w przypadku publikacji pochodzacych z
panstw trzecich, zasadniczo nieprzeznaczo-
nych na rynek Wspdlnoty (ktére nie sa objete
wyzej okredlonym zakazem), a z drugiej
strony, w art. 5 omawianej dyrektywy w
przypadku sponsorowania imprez (ktére
podpadaja pod zakaz tego rodzaju tylko
woéwczas, gdy wywoluja ponadgraniczne
skutki).

201. Dalej skarzaca podnosi, ze przestrzega-
nie zasady proporcjonalnoéci tym bardziej
zaslugiwalo na szczegdélng uwage, ze wyzej
okre§lone zakazy powaznie naruszaja jedno z
praw podstawowych, tj. wolnoé¢ wyrazania
opinii.

202. Poniewaz pojecie reklamy zostalo zde-
finiowane w art. 2 lit. b) zaskarzonej
dyrektywy jako ,wszelkie formy komunika-
téw handlowych majacych na celu poérednie
badZ bezposrednie promowanie produktéw
tytoniowych”, zakazy tego rodzaju reklamy (z
art. 3 i 4 dyrektywy) mialy mie¢ zastosowanie
do tego stopnia szerokie, ze rozciggaly sie z
jednej strony na tzw. ,produkty dywersyfi-
kujace oferte” (tzn. produkty sprzedawane
pod tym samym znakiem towarowym, co
wyroby tytoniowe, chociaz sie do nich nie
zaliczaja), a z drugiej strony na niektére
artykuly prasowe lub inne publikacje (pisane
przez dziennikarzy na tematy zwigzane z
produkcja lub ze sprzedaza wyrobéw tyto-
niowych).
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203. W ten sposéb wyzej okreslone zakazy
moga pozbawié organy prasowe znacznych
wplywéw z reklam, ktére stanowia istotna
cze$¢ ich dochoddéw, przede wszystkim w
panstwach czlonkowskich, w ktérych — tak
jak w Niemczech — sektor prasowy nie
korzysta z dotacji panstwowych. Utrata
zyskéw moze doprowadzi¢ do znacznego
zubozenia zawarto$ci wydawniczej, a nawet
do zamkniecia niektérych wydawnictw, co w
znaczycy sposéb przyczyniloby sie do osta-
bienia pluralizmu prasy, a w konsekwencji do
ograniczenia wolnoéci wyrazania opinii.

204. Zdaniem skarzjcej, wprawdzie prawo
podstawowe do wolnos$ci wyrazania opinii
moze podlegal ograniczeniom uzasadnio-
nym wyzszymi wzgledami spotecznymi,
takimi jak ochrona zdrowia publicznego
przed zagrozeniami zwigzanymi z nalogiem
palenia tytoniu, niemniej jednak pozostaje
faktem, iz tego rodzaju zakaz jest dopusz-
czalny tylko w sytuacji, gdy nie istniejg $rodki
mniej restrykcyjne do osiagania celéw zwia-
zanych z takimi wzgledami. Skarzaca wyciaga
stad wniosek, ze réwniez z tego punktu
widzenia okre$lone powyzej zakazy sa nie-
proporcjonalne.

205. Parlament, Rada, Komisja, a takze
Krélestwo Hiszpanii i Republika Francuska
wnosza o oddalenie tego zarzutu.
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206. Na poparcie powyzszego zadania przy-
taczaja one argument, ze zgodnie z ww.
wyrokiem w sprawie BAT prawodawca
wspélnotowy dysponuje w tej dziedzinie
szerokim zakresem uznania, w zwiazku z
czym jedynie oczywiscie niewlasciwy charak-
ter wydanego w tej dziedzinie przepisu moze
powodowacé jego niewazno$é. Dodaja tez, ze
w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie
Karner '% Trybunat uznal, iz kontrola legal-
noéci krajowych regulacji prawnych pod
wzgledem zasady wolnoéci wyrazania opinii
réwniez jest ograniczona, kiedy odnosi sie do
dziedziny tak bardzo skomplikowanej i
zmiennej jak reklama. Podobnie wiec
powinno byé w przypadku aktu wspélnoto-
wego takiego jak zaskarzona dyrektywa.

207. W ramach kontroli legalnosci uwazaja
oni, ze zakazy wprowadzone w art. 3 i 4
dyrektywy nie s3 w oczywisty sposéb nie-
proporcjonalne. W istocie wyzej wymienione
art. 3 i 4 nie ustanawiaja catkowitego zakazu
reklamy czy sponsorowania, lecz zakaz
czesciowy, ktéry — wbrew temu, co twierdzi
skarzagca — nie ma sluzyé stwarzaniu prze-
szkéd ani dla reklamy posredniej, ani dla
produktéw dywersyfikujacych oferte, ani dla
publikowania artykuléw prasowych maja-
cych zwigzek z wyrobami tytoniowymi.

208. Wedlug Parlamentu, Rady, Komisji, a
takze Krélestwa Hiszpanii i Republiki Fran-

109 — Sprawa C-71/02, Rec. str. I-3025.
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cuskiej dalsze ograniczanie zakazéw ustano-
wionych w art. 3 i 4 zaskarzonej dyrektywy,
przez usuniecie z ich zakresu stosowania
wszystkich sytuacji, ktére sa pozbawione
skutkéw  ponadgranicznych, byloby
sprzeczne, z jednej strony, z celami okres-
lonymi w art. 95 ust. 1 WE, poniewaz
spowodowaloby to zaklécenia konkurencji
oraz niepewno$¢ prawa, z drugiej za$ strony,
z wymogiem wprowadzonym w art. 95
ust. 3 WE w stosunku do prawodawcy
wspélnotowego, polegajacym na zapewnie-
niu wysokiego poziomu ochrony zdrowia
publicznego. W tym wzgledzie Republika
Francuska podkresla, Ze wazne jest zapew-
nienie w zakresie poziomu ochrony zdrowia
publicznego spéjnosci zaskarzonej dyrektywy
(jesli chodzi o promocje wyrobéw tytonio-
wych) z dyrektywa 2001/37 (je$li chodzi
o ostrzezenia na temat szkodliwodci tych
wyrob6w).

2. Ocena

209. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada proporcjonalnosci, ktéra zalicza sie
do podstawowych zasad prawa wspélnoto-
wego, wymaga, aby $rodki podejmowane w
trybie przepiséw wspélnotowych byly zdatne
do osiggniecia zamierzonego celu i nie
wykraczaly poza to, co jest konieczne do
jego osiagniecia, przy czym je$li mozliwy jest
wybdr sposréd wiekszej liczby wiasciwych
dzialan, nalezy stosowaé najmniej restryk-

cyjne, a wynikajace stad niedogodnosci nie
moga by¢ nadmierne w stosunku do zamie-
rzonych celow '°.

210. Natomiast w ww. wyroku w sprawie
BAT '™ Trybunal orzekl, ze w ramach
kontroli sadowej, ktérej celem jest badanie,
czy zasada proporcjonalnoéci nie zostala
naruszona, ,prawodawcy wspélnotowemu
nalezy przyzna¢ szeroki zakres uznania w
dziedzinie takiej jak ta stanowigca przedmiot
niniejszej sprawy, ktéra zmusza go do
dokonywania wyboréw natury politycznej,
gospodarczej i socjalnej oraz w ramach ktérej
dokonuje sie zlozonych ocen, [tak iz] jedynie
oczywiscie niewlasciwy charakter $rodka
podjetego w tej dziedzinie w odniesieniu do
cely, jaki odpowiednie instytucje zamierzaja
osiagngé, moze mie¢ wplyw na legalno$c
takiego §rodka”.

211. Moim zdaniem, ustalenia dokonane w
dziedzinie produkcji, prezentowania i sprze-
dazy wyrobéw tytoniowych, ktérej dotyczyt
tamten wyrok, sa sila rzeczy tak samo
aktualne réwniez w dziedzinie reklamy i
sponsorowania tych wyrobéw, objetej zakre-
sem stosowania art. 3 i 4 zaskarzonej

dyrektywy.

110 — Zobacz w szczegélnoéci wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. str. I-4023, pkt 13; z
dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawach polaczonych
C-133/93, C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni i in., Rec.
str. 1-4863, pkt 41 oraz z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie
C-157/96 National Farmers’ Union i in., Rec. str. 1-2211,
pkt 60.

111 — Punkt 123. Zobacz w szczeg6lnosci, w odniesieniu do
innych dziedzin, wyroki: z dnia 12 listopada 1996 r. w
sprawie C-84/94 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie,
Rec. str. 1-5755, pkt 58; z dnia 13 maja 1997 1. w sprawie
C-233/94 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec.
str. 1-2405, pkt 55 i 56, a takze ww. wyrok w sprawie
National Farmers” Union i in., pkt 61.
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212. W rzeczywistosci, chociaz wiadomo
powszechnie, ze powyzsze formy promowa-
nia wyrobéw tytoniowych maja wplyw na ich
konsumpcje, jednak przy obecnym stanie
wiedzy nie jest tatwe dokladne okreslenie
rozmiaréw realnego lub potencjalnego
oddzialywania tych form reklamy i sponso-
rowania ani tez, w drugg strone, wplywu ich
zakazu w okres$lonych mediach na poziom
konsumpcji danych produktéw ''>. Sa to
zagadnienia delikatne i zfozone, ktére wyma-
gaja od prawodawcy wspélnotowego doko-
nywania wyboréw o charakterze réwnoczes-
nie politycznym, gospodarczym i spolecz-
nym.

213. Podobne podejécie zastosowal Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka w celu
zbadania, czy ograniczenie wolnosci wyraza-
nia opinii przez przepis krajowy ogranicza-
jacy reklame jest proporcjonalne.

214. Otéz Trybunal ten uznal wprawdzie, ze
wolno$¢ wyrazania opinii zagwarantowana
przez art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (zwanej
dalej ,EKPC”) obejmuje nie tylko pewne
kategorie informacji, pogladéw lub sposobéw
wypowiedzi, ktére wpisuja sie w ramy debaty
w interesie ogélnym (o charakterze politycz-
nym, naukowym, artystycznym lub religij-

112 — Zobacz podobnie raport sporzadzony przez Bank Swiatowy
w roku 1999 r. zatytulowany ,Maitriser I'épidémie, I'Etat et
les aspects économiques de la lutte contre le tabagisme”
(str. 52-55), a takze opracowanie R. Roemera, L'action
législative contre l'épidémie mondiale du tabagisme, wyda-
nie drugie, WHO, Genewa, str. 25-30.
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nym), lecz korzystaja z niej takze informacje
o charakterze handlowym "%, jednakze bada-
jac przepisy krajowe obowiazujace w tej
dziedzinie przeprowadzil kontrole propor-
cjonalno$ci mniej $cista, poniewaz w celu
ustalenia, czy ingerencja w wolno$¢ wyraza-
nia opinii jest proporcjonalna w stosunku do
~wyzszego wzgledu spotecznego”, zakres
swobody uznania dla wladz krajowych
wydaje sie ,niezbedny w dziedzinie handlu,
a szczegblnie w tak skomplikowanej i zmien-

nej dziedzinie jak reklama”''*,

215. Dodajmy, ze jest to tym bardziej
aktualne w sytuacji, gdy tego rodzaju érodek
krajowy jest zwigzany ze wzgledami spolecz-
nymi tak wielkiej wagi, jak ochrona zdrowia
publicznego. Istotnie, jak zaznaczy! Trybunat
w ww. wyroku w sprawie Karner, ,[wl]ia-
domo, ze zakres swobody uznania przy-
stugujacy uprawnionym organom przy
wyznaczaniu §rodka réwnowagi miedzy wol-
noécia stowa a [celami interesu ogdlnego
wymienionymi w art. 10 ust. 2 EKPC] jest
zmienny w zaleznosci od celu uzasadniaja-

113 — Zobacz w szczegélnodci wyroki Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka: z dnia 20 listopada 1989 r. w sprawie markt
intern Verlag i Klaus Beermann przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, seria A, nr 165, § 25 i 26; z dnia
28 marca 1990 r. w sprawie Groppera Radio AG i in.
przeciwko Szwajcarii, seria A, nr 173, § 54 i 55; z dnia
23 lutego 1994 r. w sprawie Casado Coca przeciwko
Hiszpanii, seria A, nr 285, § 35 oraz z dnia 23 czerwca
1994 r. w sprawie Jacubowski przeciwko Niemcom, seria
A, nr 291-A, § 25,

114 — Zobacz w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Casado Coca
przeciwko Hiszpanii, § 50, a takze wyroki: z dnia 28 czerwca
2001 r. w sprawie VGT Verein gegen Tierfabriken
przeciwko Szwajcarii, Recueil des arréts et décisions 2001-
VI, § 66—69 oraz z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
Demuth przeciwko Szwajcarii, Recueil des arréts et décisions
2002-1X, § 42. Trybunal Sprawiedliwoéci przedstawil to
orzecznictwo w wyroku z dnia 23 paZdziernika 2003 r. w
sprawie C-245/01 RTL Television, Rec. str. 1-12489, pkt 73
oraz w ww. wyroku w sprawie Karner, pkt 51.



NIEMCY PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

cego ograniczenie tego prawa oraz charak-
teru wehodzacych w gre dziatan” %, Wnosze
stad, iz kontrola proporcjonalnosci uregulo-
wan krajowych w dziedzinie reklamy
powinna by¢ szczegdlnie ograniczona, kiedy
celem regulacji jest ochrona zdrowia publicz-
nego, a nie tylko ochrona dobrego imienia
lub praw innych oséb '°.

216. W S$wietle powyzszych uwag nalezy
teraz ustali¢, czy zakazy reklamy i sponsoro-
wania wyrobéw tytoniowych, przewidziane w
art. 3 i 4 zaskarzonej dyrektywy, powinny by¢
uwazane za racjonalnie proporcjonalne czy
za oczywiécie niewlasciwe ze wzgledu na cel
zamierzony przez omawiang dyrektywe.

217. Jak juz wezesniej méwitem "7, zaska-
rzona dyrektywa ma na celu, poprzez zblize-

115 — Punkt 51.

116 — Wlaénie ochrona dobrego imienia i ochrona praw innych
0s6b (réwniez wymieniona w art. 10 ust. 2 EKPC jako cel
mogacy stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia wolno$ci wyra-
zania opinii) byla podstawa wydania wielu przepiséw
krajowych w dziedzinie reklamy zaskarzonych do Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka pod zarzutem naru-
szenia wolno$ci wyrazania opinii.

117 — Zobacz moje wywody na temat pierwszego i drugiego
zarzutu.

nie przepiséw stosujacych sie do reklamy i
sponsorowania wyrobéw tytoniowych, usu-
niecie przeszkéd w wymianie handlowej
wynikajacych z istniejacych lub potencjal-
nych réznic pomiedzy uregulowaniami kra-
jowymi w tej dziedzinie, ktére utrudniaja
ustanowienie lub funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Ponadto z motywu trzeciego
tej dyrektywy wynika, ze przy osiaganiu tego
celu instytucje wspélnotowe przyjmuja za
podstawe wysoki poziom ochrony w dzie-
dzinie zdrowia, zgodnie z art. 95 ust. 3 WE.

218. Moim zdaniem, zakazy reklamy i spon-
sorowania wyrobéw tytoniowych, wprowa-
dzone w art. 3 i 4 zaskarzonej dyrektywy, sa
zdolne do osiagniecia powyzszego celu i nie
wykraczaja w sposéb oczywisty poza zakres
niezbedny do osiagniecia tego celu.

219. Przede wszystkim, jedli chodzi o art. 3
ust. 1 dyrektywy, prawodawca wspélnotowy
nie przekroczyl, w moim przekonaniu, granic
przystugujacej mu swobody uznania, przez
to, iz postanowil, ze zakaz tego rodzaju
reklamy w wydawnictwach — wlacznie z
wydawnictwami o zasiegu gléwnie lokalnym,
a nie wylacznie ponadgranicznym — moze w
znaczacy sposob przyczynic¢ sie do usuniecia
przeszkéd w wymianie handlowej oraz do
ograniczenia nikotynizmu.
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220. Ograniczenie zakazu reklamy w tym
zakresie do samych tylko publikacji o zasiegu
ponadgranicznym, rozprowadzanych w wielu
panstwach czlonkowskich, byloby sprzeczne
zar6wno z wymogami pewnosci prawa, jak i
z celem zaskarzonej dyrektywy, ktéry polega
— podkreslam — na udroznieniu przeplywu
towaréw i ustug w ramach rynku wewnetrz-
nego, a réwnoczesnie na zapewnieniu wyso-
kiego poziomu ochrony zdrowia publicz-
nego ''®,

221. W rzeczywisto$ci prawodawca wspol-
notowy mial wazne powody, by sadzi¢, iz
tego rodzaju ograniczenie zakazu okreslo-
nego w art. 3 ust. 1 zaskarzonej dyrektywy
byloby ewidentnie niewystarczajace, a wrecz
pozbawione sensu z punktu widzenia
ochrony zdrowia publicznego. Liczne analizy
wykonane na zaméwienie wladz przez jed-
nostki badawcze wykazaly bowiem juz
wczedniej (przed wydaniem omawianej
dyrektywy), ze fragmentaryczny lub pokry-
wajacy niewielkie obszary zakaz reklamy
wyrobéw tytoniowych miatby niewielki
wplyw na uzycie wyrobéw tytoniowych,
poniewaz taki §rodek powodowalby w spo-
s6b nieunikniony przeniesienie reklamy do
innych mediéw (nieobjetych zakazem), w
zwigzku z czym ekspozycja spoleczenistwa na
reklame nadal bylaby duza, podczas gdy
istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze
ogélny zakaz reklamy w mediach wywrze
znaczgce skutki na ogélny poziom konsump-

e x . . .. . . 11
¢ji i na zjawisko uzaleznienia od nikotyny "*”.

118 — Zobacz moje wczeéniejsze wywody w pkt 171 niniejszej
opinii.

119 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 112 raport i opracowanie ,
a takze pkt 161-163 opinii rzecznika generalnego
N. Fennelly'ego przedstawionej w sprawie Niemcy prze-
ciwko Parlamentowi i Radzie, zakoriczonej ww. wyrokiem z
dnia 5 pazdziernika 2000 r.
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222. Moim zdaniem wynika stad, iz zakaz
reklamy wyrobéw tytoniowych, wprowa-
dzony w art. 3 ust. 1 zaskarzonej dyrektywy,
nie moze by¢ uznany za ewidentnie niepro-
porcjonalny.

223. Taki sam wniosek narzuca sie w odnie-
sieniu do zakazéw reklamy wyrobdéw tyto-
niowych w ustugach spoleczenstwa informa-
cyjnego oraz w radiu, okre§lonych w art. 3
ust. 2 1 W art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

224. Tym bardziej ze — jak zaznaczono w jej
motywie széstym — media te z natury maja
charakter ponadgraniczny i, podobnie jak
telewizja, sa szczegdlnie atrakcyjne dla mlo-
dziezy. A wlaénie mlodziez stanowi dla
reklamodawcéw preferowang grupe doce-
lowa ze wzgledu na jej naturalng podatnoéé
na sugestie oraz jej sklonnoéé do pozosta-
wania pod wplywem uzaleznienia od wyro-
béw tytoniowych przez dluzszy czas niz w
przypadku oséb dojrzatych. Co za tym idzie,
zakaz reklamy wyzej wymienionych wyrobéw
w tych mediach, wzorowany na zakazie
wprowadzonym w art. 13 dyrektywy ,TV
bez granic”, nie jest w zadnym stopniu
nieproporcjonalny. Natomiast jesli chodzi
konkretnie o zakaz dotyczacy ustug spole-
czenstwa informacyjnego, nalezy stwierdzié,
iz tego typu $rodek jest konieczny ze wzgledu
na wystepujace obecnie zjawisko przenikania
sie mediéw, aby unikna¢ obchodzenia zakazu
obowigzujacego w wydawnictwach i audy-
cjach radiowych.
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225. Co do zakazu sponsorowania audycji
radiowych przez podmioty dzialajace na
rynku wyrobéw tytoniowych, okreslonego w
art. 4 ust. 2 zaskarzonej dyrektywy, to
chociaz w pierwszej chwili mozna by sie
zastanawiaé, czy wymieniony zakaz moze
wywiera¢ takie same skutki w zakresie
poziomu konsumpcji tych wyrobéw jak w
przypadku reklamy wyrobéw tytoniowych,
niemniej jednak pozostaje faktem, iz prawo-
dawca wspélnotowy nie przekroczyl moim
zdaniem granic swoich uprawnien dyskre-
cjonalnych, uznajac — jak sugeruje motyw
piaty dyrektywy — ze taki zakaz sponsoro-
wania stanowi naturalne rozszerzenie odpo-
wiedniego zakazu reklamy. Zreszta art. 17
ust. 2 dyrektywy , TV bez granic” (wydanej
wczes$niej niz zaskarzona dyrektywa),
o niemal identycznym brzmieniu, stanowi,
ze ,[p]rogramy telewizyjne nie moga byé
sponsorowane przez przedsiebiorstwa, kté-
rych gléwna dzialalnoé¢ polega na produkcji
lub sprzedazy papieroséw i innych wyrobéw
tytoniowych”. Te przepisy dotyczace sponso-
rowania programéw telewizyjnych umacniaja
we mnie przekonanie, iz zakaz wprowadzony
w art. 4 ust. 2 zaskarzonej dyrektywy, w
odniesieniu do audycji radiowych, jest w
oczywisty sposéb proporcjonalny.

226. Tak wiec moim zdaniem zaden z
zakazéw okre$lonych w art. 3 i 4 dyrektywy
nie wykracza w sposéb oczywisty poza to, co
jest konieczne do osiggniecia celéw dyrek-
tywy, w zwiazku z czym zarzut naruszenia

zasady proporcjonalnosci powinien zosta¢
oddalony.

227. Powyzszego wniosku nie moze podwa-
zy¢ twierdzenie skarzacej, iz omawiane
zakazy reklamy, pozbawiajac organy prasowe
istotnych wplywdéw z reklam, doprowadza do
znacznego zubozenia zawartosci wydawni-
czej, a nawet do zamkniecia niektérych
wydawnictw, co w znaczacy sposéb przy-
czyni sie jej zdaniem do ostabienia plura-
lizmu prasy, a w konsekwencji do ograni-
czenia wolnoéci wyrazania opinii. Nawet
bowiem przy zalozeniu, ze omawiane §rodki
sa w stanie doprowadzi¢ do tak skrajnej
sytuacji, w $wietle orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka uwazam,
ze prawodawca wspdlnotowy nie przekroczyt
granic uprawnienl dyskrecjonalnych przystu-
gujacych mu w przypadku regulacji dotycza-
cej dziedziny tak skomplikowanej i zmiennej
jak rellama i sponsorowanie, spelniajacej w
kontekscie tworzenia rynku wewnetrznego
funkcje spoleczne tak wielkiej wagi jak
ochrona zdrowia publicznego i to na wyso-
kim poziomie.

228. Na tej podstawie dochodze do wniosku,
iz ostatni rozwazany zarzut wywodzony z
naruszenia zasady proporcjonalnosci powi-
nien zosta¢ oddalony, a wraz nim skarga w
catosci.

I-11629



OPINIA P. LEGERA — SPRAWA C-380/03

V — Whnioski

229. W swietle calosci powyzszych ustalen proponuje, by Trybunal orzeki, co
nastepuje:

1) skarga zostaje oddalona,

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepowania,

3) Republika Francuska, Krélestwo Hiszpanii, Republika Finlandii i Komisja
Wspdlnot Europejskich poniosa kazda wtasne koszty.
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