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tecnico regionale [Regionalas tehniskas komitejas; turpmak teksta — “C.T.R.”]
attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedz€ju izdotais bridinajums saskana ar valsts
tiesisko regul&jumu, ar ko isteno Direktivu 2012/18/ES.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu ir balstits uz LESD 267. pantu un ir par to,
ka interpretét Direktivas 2012/18/ES 3. un 7. pantu. It ipasi, tiek lugts precizét
minéto tiesibu normu interpretaciju ar atsauci uz atkritumu apstrades objekta
operatora praksi, ko veido bistamo vielu daudzuma pastaviga uzraudziba, ka art ar
atsauci uz valsts tiesisko regul€jumu, kas nosaka vienu vienigu ‘weiduy, kada
iestadém pazinot informaciju par $adu vielu apstradi.

Prejudicialie jautajumi

A) Vai Direktivas 2012/18/ES 3. panta 12¢punktd minétajai) “bistamo vielu
klatbiitnes” definicijai ir pretruna tada praksey atbilstosi kurai prognozet atkritumu
apstrades objekta eso$o bistamo vielu datidzumus it atlautsyar operatora istenotu
operativu procediiru (kas, iespgjams, parnemtasDirektivas 2008/98/EK 23. panta
vai Direktivas 2010/75/ES 4. panta mingtaja atlauja), kas, kvalificgjot atkritumus
ka “maistjumus” Direktivas 2012/18/ES" 3. panta 11. punkta izpratng, paredz
objekta esoso bistamo vielu daudzumapastavigu uzraudzibu un garantg, ka netiks
parsniegts zemakais um, augstakais ‘limenis, kas noteikts attiecigi
Direktivas 2012/18/ES | pielikuma 2. un 3. aile?

B) Vai Direktivas 2022/18/ES¢ 7. pantam, kas paredz, ka operatoram ir
pienakums nosiitit “kompetentajai iestadei pazinojumu” ar tas pasas direktivas
7. panta 1. punkta, uzskaitito informaciju, un kas interpretéts, balstoties uz
konkurences un briyibas veikt uznémejdarbibu principiem, ir pretruna tada tiesibu
norma ¢ka Legislativatdekrdta Nr. 105/2015 13. panta 1., 2. un 5. punkts, kas
paredz, ‘ka“informagija ir‘jadara zinama tikai ar “pazinojumu, kas sagatavots
atbilsto$i \\5. pielikuma noraditajai veidlapai” (1. punkts), “kas parakstits
passertifikacijas formas atbilstoSi speka esoSaja tiesiskaja  regul€juma
noteiktajam” (2. punkts), “ko operators nositijis 1. punkta min€tajiem sanémeéjiem
elektroniska formata, izmantojot telematiskas nostitiSanas pakalpojumus un
instromentus, kas nodoti riciba caur to uznémumu registru, kuri var izraisit
5. panta" 3. punkta mingtas lielas avarijas”, vai “tikai ar digitali parakstitu
sertificétu elektronisko pastu” (5. punkts), izslédzot pazinoSanas iesp&ju ar
“operatora Istenotu operativo procediiru”, kas paredz objekta esoSo bistamo vielu
daudzuma pastavigu uzraudzibu un garanté, ka netiks parsniegtS zemakais un
augstakais Iimenis, kas noteikts attiecigi Direktivas 2012/18/ES | pielikuma 2. un
3. aile?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2012/18/ES (2012. gada 4. julijs) par
lielu ar bistamam vielam saistitu avariju risku parvaldibu, ar kuru groza un velak
atce] Padomes Direktivu 96/82/EK (turpmak teksta — “Direktiva 2012/18”): 3. un
7. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2015. gada 26. junija decreto legislativo n. 105— Attuazione della direttiva
2012/18/UE relativa al controllo del pericolo di incidenti rilevanti ‘connessi con
sostanze  pericolose  (Legislativais dekréts Nr. 105, “ar ko isteno
Direktivu 2012/18/ES par lielu ar bistamam vielam ‘saistitujavariju risku
parvaldibu; turpmak teksta — “Legislativais dekréts 105/2005[2015]”), t.s. “Seveso
tiesibu akts” (ta attistiba laika: decreto del Presidente'della Repubblican. 175 del
1988 (Republikas Prezidenta 1988. gada dekrétseNe. 175); ar'ko transpongja t.s.
pirmo “Seveso” direktivu 82/501/EEK; d.Igs.. n. 334 del 1999 (1999. gada
Legislativais  dekréts Nr.334), ar 4ko ‘transpengja ot.s. “Seveso II”
direktivu 96/82/EK; d.lgs. 105/2015 (Legislativais dekréts WNr. 105/2015), ar ko
transpongja t.s. “Seveso III”” direktivu 2012/18/ES): 3. un,13. pants.

Legislativa dekréta Nr. 105/2015%8, panta, n) punkta jédziens “bistamo vielu
klatbutne” ir definéts, parnemot Direktivas 2012/18/ES 3. panta 12. punkta
paredzgto.

Legislativa  dekréta,,  Nr,105/2015 13. pants, savukart,  parnemot
Direktivas 2012/18/ES 7: pantadl. un®2. punkta noteikto, uzliek operatoram
pienakumu “‘nosiitit, izmantojet 5. punkta noteikto procediiru”, proti, “elektroniska
formata, izmantojot telematiskas nosutisanas pakalpojumus un instrumentus, kas
nodoti riciba“eaur/to uznémumu registru, kuri var izraisit 5. panta 3. punkta
min&tashliclas avarijas®yvai “tikai ar digitali parakstitu sertificétu elektronisko
pastu” ®pazimojumu, kas sagatavots atbilsto$i [min&ta legislativa dekréta]
Sopielikuma noraditajai veidlapai” ar 13. panta 2. punkta uzskaitito informaciju.
Sadamypazindéjumany ir jabut parakstitam passertifikacijas formas, uznemoties
keiminalatbildibu nepatiesu zinu sniegSanas gadijuma (decreto del Presidente
della Repubblica del 28 dicembre 2000, n. 445 — Testo unico delle disposizioni
legislative/ e regolamentari in materia di documentazione amministrativa
(Republikas prezidenta 2000. gada 28. decembra Dekréts Nr. 445/2000 — Ar
administrativajiem dokumentiem saistito normativo aktu konsolid€tais teksts))
46., 47.un 76. pants, nepiclaujot lidzveértigas pazinoSanas procediiras, kas
neparedz kriminalatbildibu.

Pamatojoties uz Italijas tiesisko regul&jumu, kas paslaik noteikts Legislativaja
dekréta Nr. 105/2015 un ta pielikumos:

—  ir izslégta Seveso tiesiska reguléjuma piemérojamiba uznémumiem, kuros
bistamas vielas neparsniedz 2. ailé miné€to Iimeni (zemakais [imenis);
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- kur, savukart, bistamo vielu klatbiitne ir robezas starp 2. ailé minéto lIimeni
(zemakais limenis) un 3. ailé min€to Iimeni (augstakais limenis), ir piem&rojami
noteitkumi par t.s. “zemaka Itmena uzpémumiem”,;

— kur, visbeidzot, tiek parsniegts 3. ailé minétais limenis, tiesiskais reguléjums
tiek pilniba piemérots (t.s. “augstaka Itmena uznémumi”) (Skat. Legislativa
dekréta Nr. 105/2015 3. pantu).

Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izKlasts

Prasitaja pamatlieta parvalda Skidro, bistamo un nebistamo atkritumu apstrades
objektu saskana ar provinces kompetentas iestades izdotu integtéto vides atlauju.
Mingtais dokuments atlauj minétajai sabiedribai uzglabat 11dz 800 tonnam bistamo
atkritumu un apstradat 11dz 200 tonnam $ada veida atkritumu diena.

2019. gada 7. novembri Vigili del Fuoco delle MarcheyjMarkes Ugunsdzesgju,
Italija] generaldirektors ka minéta regiona Regionalas tehniskas komitejas
priekS$sédetajs izveidoja darba grupu, karai tika/dets uzdevums sagatavot
zinojumu par apelacijas stidzibas iesniedz&jas parvaldita“ebjekta paklaujamibu
tiesiskajam reguléjumam par lielu avarijuy kds’ saistitas ar bistamam vielam,
bistamibas kontroli. Izmekl€Sanas rezultata ‘minéta darba grupa uzskatija, ka
mingtais apstrades objekts nevar‘tikt izslégts ‘hosmineta tiesiska regulgéjuma
piem&roSanas jomas.

Ar 2020. gada 28. maija lémumu,Markes Regionala tehniska komiteja, akceptgjot
minétas darba grupassecinajumus, bridinaja apelacijas siidzibas iesniedz&ju, ka tai
japanak atbilstiba minétajam ticsiSkajamreguléjumam. Ta pati komiteja, sanémusi
informaciju, ka apelacijas stidzibas iesniedz€ja ir uzsakusi jaunu uzn€émuma esoso
bistamo vieltt parvaldibas proceduru, ar 2020. gada 24. novembra l€émumu no
jauna izdeva tai bridinajumugpar atbilstibas panakSanu min&tajam regul€§jumam
vai, altémmativi, iefobezotmin€taja uzn@muma esoso tvertnu izmantosanu tadgjadi,
lai netiktu parsniegtijparedzetie Iimeni.

Apelacijas ‘sudzibas»iesniedzgja 2020. gada 24. novembra l€mumu apstrideja
Tribunaley, amministrativo regionale per le Marche [Markes Regionalaja
administrativaja’ tiesa, Italija], kas prasibu ar 2021. gada 23.jinija spriedumu
noraidija.

Apelacijas suidzibas iesniedz€ja par minéto spriedumu iesniedza apelacijas
studzibu iesniedzg&jtiesa, Consiglio di Stato [Valsts padomé, Italija]. Ta it 1pasi
ltidza uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu par to, vai, lai identific€tu uznémuma
esoSas bistamas vielas saskana ar Direktivas 2012/18 3. panta 12. punktu, ta
operators var izveidot sevis parvalditaja atkritumu apstrades objekta esoSo
bistamo vielu daudzumu uzraudzibas procediiru, lai netiktu parsniegti minétas
direktivas I pielikuma 2. un 3. ail€ noteiktie Iimeni.
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Ar 2022. gada spriedumu Nr. 490, kas nav galigs, Consiglio di Stato apturgja
tiesvedibu un uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai $adus tris prejudicialus
jautajumus, par kuriem ir spriests lieta C-144/22:

“A) Vai LESD 267.panta pareiza interpretacija liek valsts tiesai, kuras
lemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, ierosinat
Tiesa prejudiciala noléemuma tiesvedibu par tada [Savienibas] tiesibu jautajuma
interpretaciju, kas ir nozimigs pamatlietas izsprieSanai, ari tad, ja var izslégt
interpretacijas Saubas par attiecigajai Eiropas tiesibu normai [..] pieskiramo
nozimi, bet nav iesp&jams detaliz&ti pieradit, subjektiva izpratnégieverojot citu
tiesu iestazu ricibu, ka ieprieks€jas tiesas sniegta interpretacija ir tada,pati, ko
varétu sniegt citu dalibvalstu tiesas vai Tiesa, ja tam tiktw, uzdots identisks
jautajums?

B) Vai, lai aizsargatu konstitucionalas un Eiropas veértibas, proti, tiesnesa
neatkaribu un sapratigu tiesas procesu ilgumu, LESD. 267, pantu ir/iesp&jams
interpretét tadgjadi, ka ir izslégts, ka valsts augstakas instancesitiesas tiesnesim,
kur§ ir parbaudijis un noraidijis ligumu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu par Eiropas Savienibas tiesibu' interpretaciju,nautomatiski vai vienigi
pec prasitaja ieskatiem tiek piemerota civiltiesiskasiun dis€iplinaras atbildibas
procediira?

C)  Vai Direktivas 2012/18/ES™ 3. panta 12.punkta miné&tajai definicijai
“bistamo vielu klatbtitne” ir pretruna tada prakse, atbilstosi kurai prognozet
atkritumu apstrades objektayesoSo bistamo' vielu daudzumus tiek atlauts ar
operatora  istenotu  operativuly, procediiru  (kas, iespgams, parnemta
Direktivas 2008/98/EK23. panta svaiyDirektivas 2010/75/ES 4. panta mingtaja
atlauja), kas, kvalificgjot atkritumus ka “maistjumus” Direktivas 2012/18/ES
3. panta 11. punkta izpfatne, )paredz objektd esoso bistamo vielu daudzuma
pastavigu uzraudzibu unigarante, ka netiks parsniegts zemakais un augstakais
Iimenis, kas noteikts attiecigiDirektivas 2012/18/ES | pielikuma 2. un 3. aile?”

Ar 2022."gadail5. deeembra rikojumu lieta C-144/22 Tiesa nosprieda (isuma):

a) par pirmo jautajumu — ka valsts tiesa var nevirzit Tiesai jautajumu par
Savienibas)ticsibu interpretaciju, bet “tai ir jabiit guvusai parliecibu”, ka “citas
dalibvalstu pedejas instances tiesas un Tiesa sniegtu tadu paSu interpretaciju”,
ieverojot (Tiesas rikojuma 36.-42. punkta minétos interpretacijas krit€rijus un
43.-45. punkta izklastitos apsveérumus;

b) par otro jautajumu — ka tikai valsts tiesai, “kas ir atbildiga par pienemamo
tiesas noléemumu”, ir jaizvert€ gan tas, cik liela méra prejudicialais noléemums ir
nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan ar1 Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba, un
ka Tiesai nav pienakuma spriest, ja “ltigtajai interpretacijai nav nekadas saistibas
ar pamatlietas priekSmetu [vai] ja taja ir izvirzita hipotétiska rakstura probléma”
(rikojuma lieta C-144/22 57. punkts);
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C) par treSo jautajumu — kas formuléts gadijumam, ja Tiesa bitu noliedzosi
atbild€jusi uz ieprieks€jiem jautajumiem —, Tiesa apgalvoja, ka no liguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka treSais jautajums ir uzdots tikai gadijuma, ja
apstiprinosi ir atbild€ts uz pirmo jautdjumu, un ka, ieveérojot uz pirmo jautajumu
sniegto atbildi, uz treSo jautajumu nav jaatbild.

Lieta tika nosiitita atpakal izspriesanai Consiglio di Stato.

Ar 2023.gada 19.junija procesualo rakstu prasitagja (un apelacijas studzibas
iesniedz&ja Consiglio di Stato) no jauna ludza ierosinat prejudiciala nolémuma
tiesvedibu.

Consiglio di Stato, pamatojoties uz Tiesas sniegtajam noradém par trim lieta
C-144/22 uzdotajiem jautajumiem, attieciba uz pirmajiem diviem jautajumiem par
liguma sniegt prejudicialu nolémumu raksturu gan Italijas valsts tiesiska
reguléjuma par tiesas civiltiesisko atbildibu ipatnibam,uzskata, ka, tai ir jaievero
Tiesas sniegtas atbildes un jaatrisina jautajumsgfizmantojot ar Tiesas sniegtajam
noradém saderigu interpretaciju.

Attieciba uz treSo jautajumu par konkteta gadijuma regulgjumu (t.s. “Seveso
tiesisko regulgjumu”), Consiglio di Stato“uzskata, ka, sakara ar Saubam par
nolémumam svarigu interpretaciju, it 1pasi attieciba, uz Direktivas 2012/18/ES
3. panta 12. punkta minéto jédzienw, “bistamo wielu klatblitne” un tas paSas
direktivas 7. panta minéto vardkopu “pazinojums kompetentajai iestadei”, ir
iznémuma karta jaierosina Tiesa vel viena prejudiciala nolémuma tiesvediba.

Pamatlietas pusSu@alvenie argumenti

Apelacijas siildzibas icsniedz€ja, apgalvo, ka “Seveso tiesiskajam reguléjumam”
bitu jalauj atkritumu apstrades objekta operatoram pieradit, ka bistamo vielu
klatbutne, vina “uznémuma ‘nekad neparsniedz “zemako Iimeni”, izmantojot
parvaldibasisistemuy, kas paredz uznémuma esoso vielu pastavigu uzraudzibu.
Eiropas Savienibas tiesibam esot pretruna tads tiesiskais reguléjums ka Italijas
tiesiskais regul€jumsykas liedz izmantot citas informacijas nodoSanas procediiras,
iznemot 1eprieks aprakstito.

Iss ligumia sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

lesniedzgjtiesas ieskata noteicosi ir noskaidrot Direktivas 2012/18/ES 3. panta
12. punkta defin€to un valsts tiesiskaja regul€juma parnemto jédzienu “bistamo
vielu klatbiitne”.

Noteicosa ir arT Direktivas 2012/18/ES 7. panta 1. un 2. punkta, uz kuru pamata
“dalibvalstis pieprasa, lai operators nosiititu kompetentajai iestadei pazinojumu”,
citu starpa, “informacij[u], kas ir pietickama, lai identificétu bistamas vielas un
vielu kategoriju, kas atrodas vai varétu atrasties uznémuma”, interpretacija.
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It 1pasi, iesniedz€jtiesa interes€jas par ta valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar
Savienibas tiesibam, ar ko [direktiva] tika transpon€ta un kura, paredzot, ka
operatoram ir pienakums, “iev€rojot 5. punkta [..] min€to procediiru, nositit
pazinojumu, kas sagatavots atbilstosi 5. pielikuma noraditajai veidlapai” ar
13. panta 2. punkta uzskaitito informaciju, ir pielauta tikai viena mingtas
informacijas nosiitiSanas procedura.

Ja direktivas tiesibu norma, no vienas puses, atstdj zinamu ricibas brivibu
pieméroSanas veidu izvéle€, koncentr&joties tikai uz sisteémas “efektivitati”, no
otras puses, td neSkiet liedzam dalibvalstij pat izveleties “vienu konkr&tu
procediiru” informacijas pazinosanai.

Direktivas tiesibu norma lauj operatoram nositit “[vienkarsi] ‘pazinojumu’, Un
direktiva izmantotais formulgjums neskiet pieprasam_kadu konkegtu ieprieks
noteiktu procediru: Sis aspekts ir gritibu elements direktivas “noteikumu
interpretacija, kas var€tu izraisit judikatiiras atSkirtbas ES me@rogay atbilstosi
Tiesas rikojuma lieta C-144/22 37. punkta mingtajamykriterijam.

Nedz lietas dalibnieki, nedz iesniedzgjtiesa nav pamanijusas’ipasas atskiribas
dazadas direktivas valodu versijas, ieverojot Tiesas, rikojuma lieta C-144/22
40. punkta precizeto.

Iesniedzgjtiesas ieskata tomer ir grutiinterpretét frazes ““[vienkarsi| pazinojums”
izmantoSanu Eiropas tiesiska regul&jumanietvaros, jo, ja, no vienas puses, varétu
uzskatit, ka termins ir jasaprot katra valstslikumdevéja noteiktaja izpratn€, no
otras puses, varétu uzskatit, ka “fwienkarsi] pazinojums” nozimé, ka operators var
izmantot jebkadu infofmacijas pazinosanas veidu (Tiesas rikojuma lieta C-144/22
41. punkts, atbilstoSikuram Savienibas tiesibas tiek izmantota terminologija, “kas
ir tai raksturigagun autonomi jédzieni”).

Sada zina varétu apgalvoty ka Eiropas direktiva — interpretéta ari saskana ar
Liguma principiem konkurences un brivibas veikt uznéméjdarbibu joma — nelauj
valsts likumdev€jam noteikt “vienu vienigu procediiru” (paSsertifikacijas
nesiitiSana;\uzpemetics’ kriminalatbildibu nepatiesu zinu sniegSanas gadijuma),
izsleédzot, citus tehnologiski novatoriskakus un attistitakus parbaudes un
uzraudzibas veidus, kas mazak ierobezo konkurenci Savienibas teritorija, ir tikpat
efektivi, betir vienkarsaki un uzliek mazaku slogu uzpémumiem.

Consiglio di Stato apgalvo, ka jautajums ir nozimigs, jo, ja Tiesa nolems, ka
Direktivas 2012/18/ES 7. pantam ir pretruna (vai nav pretruna) tads valsts
tiesiskais reguléjums, kas nosaka tikai vienu informacijas pazinoSanas veidu,
Consiglio di Stato izvertes, vai Italijas iestadei bija pienakums atlaut (vai neatlaut)
apelacijas sitidzibas iesniedzg€jai pazinot informaciju ar atskirigu procediru un,
attiecigi, izvertes, vai apstridétais bridinajuma Iémums ir legitims vai nelegitims.

Iesniedzgjtiesa velas sanemt ari Tiesas nolémumu, kaut vai tikai pakartoti, par
problému, kas jau tika apliikota pirmajos divos lieta C-144/22 uzdotajos
jautajumos par liiguma sniegt prejudicialu nolémumu raksturu un Italijas valsts
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tiesiska regul€juma par tiesas civiltiesisko atbildibu obligatas prejudicialas
tiesvedibas neierosinaSanas gadijuma ipatnibam (1988. gada Likuma Nr. 117
2. panta 3-bis punkts).

Minéta tiesa, ieve€rojot, pirmkart, Tiesas pausto stingro nostaju par pirmo no
min€tajiem jautajumiem un, otrkart, spriedumu par acimredzamo otra minéta
jautajuma nepienemamibu, uzskata, ka tai ir autonomi jaidentificé attiecigais
interpretacijas princips, meklgjot risindjumu Eiropas avotos un Tiesas jau
paustajos apsveérumos (konkréti sprieduma lieta C-561/19 Consorzio Italian
Management), Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustajos apsveérumos, ka ari
konfrontacija ar citam Eiropas augstakajam administrativajam tiesam, kas notika
oficialaja A.C.A.— Association of the Councils of State and, Supreme
Administrative Jurisdictions sanaksmé Zviedrija 2023. gada.

Ta uzsver, pirmkart, Italijas tiesu sniegto svarigo iegtldijumu Viseiropas dialoga
starp Tiesu un Eiropas tiesam, arT izmantojot prejudiciala nolémuma, instrumentu.

Otrkart, ta norada, ka augstais Italijas tiesu, it Ipasi Consiglio di Stato ierosinato
prejudiciala nolémuma tiesvedibu skaits afticciba prettam, kefierosinajusas citu
dalibvalstu augstakas (administrativas) tiesas, norada uz risku, ka prejudiciala
nolémuma instrumentu tiesas izmanto “pasaizsardzibas noltika” un automatiski —
ar1 gadijumos, kad konkrétajai lietai piemérojamais walsts tiesiskais regul&jums
nerada Saubas par saderibu ar Savienibas tiesisko tegul&jumu atbilstosi acte clair
principiem. Tas notiekot tapec, ka minétais,Italijas tiesiskais regul&jums par tiesas
atbildibu varot ietekmét valsts, tiesas attieksmi, mudinot to formulét jautajumus,
kas velak izradas acimredzami nepienemami tikai tapéc, ka dazi lietas dalibnieki
vElas izmantot iesp€juy, celt prasibuy, par atbildibu prejudicialas tiesvedibas
neierosinasanas gadijuma__(skat. 2023.gada 12. decembra spriedumu lieta
C-407/23).

Iesniedzgjtiesasy, ieskata apd spriedumu lieta C-561/19, Consorzio Italian
Management (it Tpasi 50m,51. un 53.-55. punkts) Tiesa paskaidro, ka “obligata”
liguma sniegtiprejudicialu nolemumu gadijuma tiesai veidojas nevis “automatisks
pienakums ierosmat_prejudicialu tiesvedibu” tout court, bet gan ‘“pienakums
nolemt par prejudicialas tiesvedibas ierosinasanas ligumu un pamatot [emumu”
par_apstakliem,\kas to izsleédz, atbilstigi Eiropas pastavigajai judikatiirai par acte
clairy, actel éclairé un par jautajuma, ko puses noradijusas ka prejudicialu,
nozimibu

Sos secinajumus apstiprinot Eiropas Cilvektiesibu tiesas paustie principi
(spriedums, 2011. gada 20. septembris, pieteikumi Nr. 3989/07 un 38353/07,
Ullens de Shooten et Rezabek pret Belgiju; spriedums, 2012. gada 10. aprilis,
pieteikums Nr. 4832/04, Vergauwenun citi pret Belgiju, rezolutivas dalas
87.-106. punkts un it 1pasi 89.-91. punkts). It 1pasi ar p&€dejo min&to spriedumu
Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskatija, ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas
neierosinasanas pamatojums ir bijis pietieckams, lai nenotiktu ECPAK 6. panta
1. punkta parkapums.
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Tapéc, ja prejudicialas tiesvedibas neierosinaSanai ir konkréts valsts tiesas
pamatojums, nevarétu rasties tiesas atbildiba par zaud@umu atlidzibu un/vai
disciplinara atbildiba, jo citadi tiktu nodarits kaitéjums tiesu neatkaribai.

Nosléguma saskana ar minéto izklastu, lai identific€tu tiesas iesp&jamu atbildibu

par prejudicialas tiesvedibas neierosinasanu Tiesa, butu janem vera tikai tas, vai
pastav vai nepastav atbrivojums no pienakuma pamatot l€mumu, ar kuru tika

nolemts neierosinat prejudiciala nolémuma tiesvedibu.



