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[uteldmnas]

rorande begdran om information

Harmed hénskjuts en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen.
Forevarande begaran hanskjuts tillsammans med en ytterligare begaran fran den
hanskjutande domstolen, vars ordalydelse ar identisk bortsett frandnledningen
[utelamnas]. Malet forklaras vilande till dess att EU-domstolen hardvgjort fragan.
Beslutet att begdra forhandsavgorande meddelades den 21 december 2021.

Begaran om férhandsavgoérande

Foljande fragor rorande tolkningen av den allmanna dataskyddsforordningen
(Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679) hanskjuts, till EU-
domstolen for forhandsavgorande:

1.a. Ska artikel 6.1 b och f i den allmanna,dataskyddsforerdningen tolkas sa, att
det &r tillrackligt att vara del&gare i ett publikt personbolag, dock utan personligt
ansvar, med en lag kapitalinsats och utan foretagsledande ansvar, for att anses ha
ett beréattigat intresse i den meningasomyavses i hamnda forordning att erhalla
information om alla personer —~ narmare “bestamt deras kontaktuppgifter och
kapitalinsats i det publika personbolaget = som indirekt &ger andelar i bolaget
genom forvaltare och att“en motsvarande skyldighet att lamna ut information
foljer av bolagsavtalet,

1.b. eller ar det berattigaderintresset under dessa omstandigheter begrénsat till att
fran bolaget erhidlla information am indirekta deldgare som inte enbart har en lag
kapitalinsats, ‘utan endastiom deqdeldgare som &ger en minsta kapitalandel som i
vart fall gérdet tankbart att deléagaren kan paverka bolagets framtid?

2.a.4For._det fall"att rétten’till information &r obegransad (1a): Ar det tillrackligt
for att inte overskrida de inneboende granserna vad géller rattsmissbruk att det
finns emavsikt attita kontakt med de andra delégarna i syfte att lara kdnna dem for
meningsutbyte eller i syfte att forhandla om kop av deras bolagsandelar? For det
fallhatt rétten‘till information ar begransad (1b): Ar det tillrackligt for att gora ett
undantag frdn begransningen av ratten till information att det finns en sadan
avsikt?

2.b. Eller kan ett rattsligt relevant intresse av att fa information aktualiseras forst
nar upplysningarna begars mot bakgrund av en uttrycklig avsikt att ta kontakt med
andra del&gare i ett konkret angivet drende som gér samordning mellan deldgarna
nddvandig i syfte att fatta beslut i bolaget?

Skal

A. Malet vid den hanskjutande domstolen:
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Den nationella domstolen ska avgora tva mal som ror begaran om information och
saledes om utlamnande av personuppgifter. Klagandena i bada fallen &r indirekta
delagare i fondbolag som bildats i form av kommanditbolag och saledes som
personbolag. Det ar fraga om publika bolag. Delagarskapet ar utformat som en
finansiell investering. | det ena malet ar bolaget av sadan storleksordning att det
finns sammanlagt cirka 1 800 direkta och indirekta kommanditdel&gare.

Begaran avser utlamnande av namn och adresser till alla personer och saledes alla
delagare i det publika fondbolaget, i synnerhet alltsi &ven .namn och
kontaktuppgifter till alla indirekta kommanditdeldgare som &dger andelar genom
forvaltande holdingbolag. De begarda upplysningarna avser alltsa alla, personer
som investerat i bolaget.

Klagandena i bada malen &r investmentbolag. /Motparternas, anser “att
upplysningarna inte begéarts for andamal som framjar dolaget, utan‘i,klagandenas
ekonomiska egenintresse, oavsett om detta &r “att marknadsféra egna
investeringsprodukter eller skapa oro bland investérarna fératt képa deras andelar
under nominellt varde och generera vinst genom, att'salja dem vidare. Bolags- och
forvaltaravtalen innehaller avtalsvillkor, somy forbjuder utlamnande av
upplysningar till andra deldgare.

Klagandena har bestridit att de skulle,ha sadana avsikter. De utdvar endast sin ratt
att ta kontakt med de andra bolagsménnenmEorbuden mot Overlamning av
information enligt bolagsavtalen saknar verkanyKlagandena vill férhandla med de
andra delédgarna om uppkdp av derassbolagsandelar och lara kanna dessa narmare
for att mojliggéra meningsutbyte. “Namnda argument som klagandena anfort
hanfor sig till tva linjer i tyskieivilrattslig rattspraxis fran 6verinstanserna som
bada émsesidigt forstarkerwvarandra.

1. Klagandena har tilhstod for uppfattningen att de har ratt att ta kontakt med
de andra_deldgarnad@beropat, tyska Bundesgerichtshofs rattspraxis. Genom beslut
av den 19.11.2019% Il ZR 263/18 utvecklade Bundesgerichtshof en linje i sin
rattspraxis, enligthvilkenddet dr “en nddvéandig och central del i bolagsméinnens
rattigheter” 1 ett personbolag att fi reda pd de andra bolagsménnens namn och
adress for att,darigenom fa kannedom om sina medkontrahenter. Det galler dven
kemmanditdeldgare som endast &r indirekta deldgare. Att kénna till alla — &ven
indirektan=- delagare ar en nodvéndig forutsattning for att varje delagare pa ett
effektivt satt ska kunna utnyttja sina rattigheter i det publika bolag som
forvaltarnas huvudman ar delagare i. Overlamnande av de aktuella uppgifterna till
delédgarna &r foérenligt med bolagets skyldigheter enligt bolagsavtalet. De enda
begransningarna for en begaran om upplysningar fran en deldgare i syfte att denna
ska fa kannedom om de andra delagarna ar forbudet mot rattsmissbruk enligt 242
8 BGB och forbudet mot trakasserier enligt 226 § BGB.

Darigenom vidareutvecklades en linje i rattspraxis frdn Bundesgerichtshof som
uppréttades redan innan den allménna dataskyddsforordningen antogs. Den
hénskjutande domstolen har tagit hansyn till féljande évervaganden:
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Det ar under alla omstandigheter inte fraga om rattsmissbruk om en investerare
vill ta kontakt med andra investerare for att med dem diskutera problem som
denna anser finns i bolaget och i syfte att eventuellt organisera en
intressegemenskap bland investerarna. FOr det fall att avsikten med kontakten
saknar samband med bolagets verksamhet foreskriver konkurrenslagstiftningen
och dataskyddslagstiftningen tillrackliga rattsmedel for att forhindra beteende som
utgér missbruk. Det finns ingen anledning att véagra lamna ut uppgifter endast pa
grund av en abstrakt risk for missbruk av uppgifterna. (Slutsatser fran BGH, dom
av den 5.2.2013 — 1l ZR 134/11). | detta sammanhang maste en delagare sjalv fa
besluta pa vilket satt och under vilka forutsattningar han vill ta kentakt med de
andra delédgarna. En delagare far inte vara beroende av bolagsledningen eller
bolaget som mellanhand for kontakt till de andra deldgarna eller vara tvungen att
anvéanda de kontaktmetoder som bolagsledningen eller bolaget tilthandahalleroch
kontrollerar. En delégare behover inte heller med stod‘@av 127a%8 Aktiengesetz
(AktG) (aktiebolagslagen) godta att hanvisas till ettyinternetforum sasem en
mindre langtgaende atgard. (Slutsatser fran BGH, dom‘awaden:11.1.2024 — Il ZR
187/09, BGH, dom av den 5.2.2013 — 11 ZR 134/11):

Ratten till information kan inte avtalas boft., Att utesluta en rétt for alla delagare
att kanna till varandra skulle i praktiken auskaffasen ‘wasentlig rattighet som
tillkommer delédgarna, ndmligen att™\kalla till, extraordinarie bolagsstamma,
eftersom kravet pa minsta antal ndvarande wid bolagsstamman bara kan uppnas
av en deldgare som endast innehar en liten andeli,bolaget om denne organiserar
sig tillsammans med andragdeldgare. En tuingande forutsattning for detta &r att
delagaren kanner till de andra delagarnas mamn och adresser. (Slutsatser fran
BGH, beslut av den 21£ 92009 — |1 ZR 264/08).

Né&r det géller barsnoterade aktiebelag intrader en lagstadgad informationsplikt
enligt 33 § Wertpapierhandelsgesetz (lagen om handel med vardepapper) forst nar
en person uppnar ett innehav sem innebér att dennes andel av rostetalet kommer
att uppgd till, 3 “procent. Fragor som ror vem som kontrollerar bolaget, vems
”sprakroryen forvaltare dr, huruvida en forvaltare dr forbjuden att rosta med
hansyn till andra delagare och intressekonflikter, huruvida andra deldgare har en
lojalitetsplikt som ar att likstdlla med ett konkurrensforbud, samt hur bolagets
sammansattning och struktur férandras med tiden, motiverar emellertid en mer
langtgéende ratt “till information om alla deldgare som inte kan avtalas bort.
(Slutsatserfran BGH, dom av den 5.2.2013 — Il ZR 134/11).

Bundesgerichtshof ansag inte att det forelag en skyldighet att begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Domstolen ansdg att det ar sa uppenbart
att den korrekta tillampningen av unionsratten &r att en deldgare ska tillerkénnas
en ratt till information som inte kan avtalas bort och mot vilken den enda
invdndningen som med fog kan goras gallande &r rattsmissbruk att det inte finns
utrymme for nagot rimligt tvivel. Bundesgerichtshof fann dessutom att det
uppenbart framgar av skal 48 i den allmanna dataskyddsforordningen att det ar
lagligt enligt denna forordning att bolaget dverlamnar uppgifter om alla delégare
till en av deldgarna, eftersom namnda skal anger att behandling av personuppgifter
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till och med inom en koncern” kan vara ett berattigat intresse. Bundesgerichtshof
bortser emellertid i detta sammanhang fran att skal 48 foreskriver att 6verforing av
personuppgifter inom en koncern endast kan vara ett beréttigat intresse nar det
sker “for interna administrativa dndaméal” och likstéller dirmed — atminstone i
praktiken — en overforing av alla delégares personuppgifter till en av delédgarna
med en overforing av uppgifter fran ett bolag till ett annat koncernbolag eller
kontrollerande bolag, och likstaller den samtidigt med ett internt administrativt
andamal.

2. Klagandena har dven angett att de har for avsikt att forhandlasmed de andra
kommanditdeldgarna om att képa deras bolagsandelar. Med, detta, hanvisar
klagandena till rattspraxis som ror fragan vad som utgor rattsmissbruk,‘em den
enda grénsen for ratten till information &r just rattsmissbruk. Fdetta sammanhang
aktualiseras dven andra avgdranden fran Overinstansernay, ‘i, Synnerhet
Oberlandesgericht Miinchens dom av den 16.1.2019 —#,U 342/18.

Enligt ovanndmnda resonemang hor det dven tillidel4dgarnas,rattigheter att starka
den egna stallningen som delédgare genom attymojliggoraforvarv-av ytterligare
andelar i bolaget. Det star klart for varje huvudman Sem agerar genom en
forvaltare att fondbolaget kommer att anvanda dennes personuppgifter i syfte att
genomfora bolagsavtalet. Det huvudsakliga andamalet,med bolagsavtalet ar att
utbva deldgarnas rattigheter, i ssynnerhet. genom, 6msesidigt meningsutbyte,
utdvande av kontroll och eventuellt dven, genomuatt organisera sig med de andra
delagarna, samt starka sin stéllning som delagare. Till sistnamnda dndamal hor
aven mojligheten att eventlellt paverka denna stallning genom att kopa ytterligare
andelar i bolaget. Detg@rfraga om tattSmissbruk forst nar det inte under nagra
omstandigheter skulle kunna finnas en koppling till stallningen som del&gare och
avtalsforbindelsen” med deandra ‘deldgarna. Overlamnande av information far
endast nekas om det inte finns nagot rimligt intresse av att den lamnas ut, till
exempel om informationen,ar avsedd for verksamhetsfraimmande skél. Intresset av
att kopa andras andelar i bolaget &r daremot ett berattigat intresse.

Underférstatt utgan, Oberlandesgericht fran att den abstrakta forvantningen hos
varjendelagarewatt dennes personuppgifter ar nodvandiga for att genomfora
bolagsavtaletyoch®kommer att anvandas i detta syfte dven konkret innebér att
kommanditbolaget far 6verlamna personuppgifterna till alla andra delagare redan
av detsskalethatt ndgon av dessa andra delagare har ett kopintresse. De andra
delédgarnas Intresse av att deras personuppgifter inte Gverlamnas togs inte i
beaktande av Oberlandesgericht. Dessutom antyder ndmnda dom att dven framtida
rostratter som harstammar fran en mojlig 6kning av det egna dgandet som
eventuellt kan komma att ske i framtiden skulle utgora ett berattigat intresse for
overlamnande av uppgifter, och att det fdljer redan av det befintliga
avtalsforhallandet.

B. [utelamnas] Tolkningsfragornas relevans for tvistens avgorande [utelamnas]:
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Foljden av ovanndmnda nationella rattspraxis &ar att det récker att framfora
pastaenden — dven rena floskler som i praktiken inte & mojliga att bevisa — om att
man eventuellt har ett intresse av att kdpa andra deldgares andelar for att erhalla
omfattande upplysningar om alla del&gare, dven indirekta kommanditdelégare,
inbegripet deras adresser och storleken pa kapitalinsatsen. Da rattsmissbruk kan
aktualiseras forst nar det inte under nagra omstandigheter kan finnas en koppling
till stallningen som delégare, lamnas risken — som visserligen &r abstrakt, men
anda reell och inte rent hypotetisk — for att uppgifterna anvands for andamal som
saknar samband med bolagsavtalet helt utan beaktande. Det &r n&mligen alltid
mojligt att tdnka sig att uppgifterna som overlamnats i vart fall leder till en 6kad
kontakt mellan delédgarna till forman for bolaget. &fter \att den
personuppgiftsansvariga har éverlamnat uppgifterna har denpe_inteylangre,nagon
mojlighet att kontrollera hur klagandena behandlar uppgifternayoch, garantera
efterlevnaden av dataskyddslagstiftningen. Resultatet blir att det tate langre finns
nagon kontroll 6ver behandlingen av de uppgifter om‘kommanditdeldgare = aven
sadana som endast indirekt ar deldgare i ett publikt bolagy-“som:Gverlamnas.

Detta skulle visserligen kunna vara resultatet av. emytolkning dér tifl exempel de
handelsréttsliga principerna for innehaw, 1 ett, foretag. \betraktat som en
intressegemenskap mellan bolagsménnen: harforetrade, vilket innebér att var och
en som &r personligen ansvarig — avembegransat, — foriforetaget maste godta att
behandlas som en néaringsidkar€™ iy, fraga,.om publicitet. Den hénskjutande
domstolen anser inte att detta. & S& Uppehbart &dven med avseende pa
kommanditdeldgare med sma, kapitalandelarhoch med ett Overskadligt och
begransat ansvar i ett publikt bolag, att det inte ens ar nddvandigt att inhdmta en
tolkning i fragan fran EU-domstolen.

Fragorna som har‘hanskjutits“arn,n6dvandiga for att avgora tvisten, eftersom det i
forfarandet for‘nérvarande endast havdats att det finns en avsikt att kopa andelar
av de andra deldgarna. Om dettad@r tillrackligt ska talan bifallas. Om det daremot
inte ar tillrackligtiech allt annat forblir oférandrat ska talan ogillas. For det fall att
talan_ska“bifallas ar,den_hénskjutande domstolen &ven domstol i sista instans,
eftersomymotpartens overklagande endast skulle kunna avse kostnaderna for att
lamnayinformatien och dessa kostnader inte uppnar det enligt nationell lagstiftning
nodvandiga beloppet for att malet ska tas upp i nasta instans.

C. "\ Demhanskjutande domstolens 6vervaganden avseende tolkningsfragorna:

1.a. Awven den hanskjutande domstolen anser att avtalsvillkoren som ror forbud
mot att lamna ut personuppgifter saknar verkan, dock inte till foljd av att ett
sadant forbud principiellt saknar verkan, utan pa grund av att detta villkor inte kan
vara en del av allménna avtalsvillkor med hansyn till att det utgor en alltfor
langtgadende réattighetsinskrankning. Villkoren &r saledes oskaliga och saknar
verkan.

1.b. Den hanskjutande domstolens fraga ar begransad till de unionsrattsliga
bestdmmelserna som ror information om indirekta del&gare. Enligt tysk
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lagstiftning ska direkta kommanditdeldgare registreras i handelsregistret med
uppgift om for- och efternamn, fodelsedatum och hemort och dessa uppgifter
offentliggdras. Var och en som forvarvar andelar i ett bolag kan forvanta sig
sadant offentliggdrande.

2. | motsats till detta &r det inte obligatoriskt att Overlamna ovanndmnda
uppgifter avseende en person som innehar andelar genom en forvaltare pa den
grunden att ett sadant Overlamnande forverkligar centrala delar i
bolagsforhallandet. Det ar inte heller tydligt att dessa ska likstallas med direkta
kommanditdelagare:

2.a. De omtvistade deldgar- och forvaltaravtalen foreskriver — dven om de saknar
verkan i detta avseende — att information inte far lamnas ut till andra delégare och
ger darmed atminstone uttryck for en grundlaggande forvantning hos'delagarna.

2.b. Det finns inte nagon lagstadgad skyldighet att offentliggora deldgare som
innehar andelar genom en férvaltare och saledesninte ak direktyintegrerade i ett
rorelsedrivande bolag i egenskap av deldgare.

2.c. Den héanskjutande domstolen ¢ delar “wisserligeny Overinstansernas
grundlaggande uppfattning, namligemgatt det ‘star klart fér varje deldgare i ett
personbolag att deldgarens personuppgifter kommer att'lagras hos bolaget och att
dessa dven kan ldmnas ut i den mantsom. det, dr “objektivt motiverat” for att
uppfylla skyldigheter enligt avtal ‘eller lagyDet,star'éven klart att det &r objektivt
motiverat att fullgora en sadan skyldighet narnden*foreligger.

For att anse att en skyldighet™foreligger ar det emellertid inte endast avgérande
huruvida delégarens begéaran..omyoverlamnande av uppgifter i sig ar objektivt
motiverad, utanshur avtalet ska tolkas, sa att intresset av en sadan begéran avvags
mot de andra deldgarnas principiella intresse av att hemlighdlla sina
personuppgifteriacheav attdessa inte ska rdjas redan for det fall att det finns ett
objektivt._motiverat. motstaende intresse. Utifran unionsrattslig synvinkel &r
skyddet, awy, persenuppgifter huvudregeln. Undantaget som grundas pa ett
tillrackligt berattigatintresse kan inte kan vara uppfyllt redan nér ett intresse over
huvud “taget, kansanses foreligga. Den héanskjutande domstolen anser att detta
intresse under alla omstandigheter maste avse det andamal for vilket den berdrda
delagaren, lamnat ut sina personuppgifter fran forsta borjan, det vill saga for att
framja bolaget.

2.d. Den hanskjutande domstolen finner att den allmanna malséattning som
framgar av ovan angiven rattspraxis ar korrekt, det vill sdga att en delagare enkelt
och utan begransningar ska kunna ta reda pa vem som har ett reellt inflytande i ett
bolag dér han gatt in som delagare och bar en ekonomisk risk. Den hanskjutande
domstolen anser emellertid att det kan ifragasattas om detta kan motivera en
skyldighet att lamna ut information om alla indirekta kommanditdel&gare.

(1) Det ar tydligt att storre delen av kommanditdeldgarna i ett publikt bolag
innehar kapitalandelar som ar sa sma att det inte &r sannolikt att en av dessa
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kommanditdeldgare ensam kan paverka bolagets framtid. Den héanskjutande
domstolen anser i stallet att en status som delégare i ett personbolag, som medfor
en personlig koppling till de andra deldgarna, inte i sig ar tillrackligt for att kunna
begara ut information om dessa. Man har saledes inte tagit tillracklig hansyn till
omstandigheten att det personliga forhallandet mellan delagarna i hog grad trader i
bakgrunden i publika kommanditbolag som ar eller var 6ppna for vilka investerare
som helst och att ett sadant delagarskap i stéllet bor betraktas som en renodlad
investering pa kapitalmarknaden som é&r att likstalla med ett aktieinnehav.
Aktieagare som inte uppnar betydande dgarandelar skulle inte rakna med att den
som forvaltar deras aktiedepaer kommer att lamna ut deras namn och adress till de
andra aktiedgarna.

| detta sammanhang skulle en kompletterande avtalstolkning. &wven ‘visa att, det
finns flera andra mojligheter att skydda av ”sm&” inveSterare och garantera att
aven de ska komma i atnjutande av de rattigheter em “ér nédvandiga for att
kollektivt tillvarata sina intressen. Detta kan till exempel ske. genomuatt ’sma”
investerare har en ratt att fa meddelanden vidarebefordrade via bolaget>- som a sin
sida har en skyldighet att folja lagen i forhallande tilhsina delagare —till alla andra
investerare, eller genom att bolaget tillhandahallenett forum for meningsutbyte i
likhet med vad som foreskrivs i 127a 8 AktG.

(2) Domarna fran Overinstansernaydr “dven riktiga/i det hanseendet att de
etablerar ett tydligt forhallande mellan“huvudrégel och undantag. Detta dr dven
forenligt med omstadndigheteny, att “dety, inte 4 rimligt att den
personuppgiftsansvariga i €tt publikt'bolag gér en separat bedémning for var och
en av 1 800 delagare med avseende pa huruvida upplysningar ska lamnas ut eller
inte, utan i stallet behover hanterbara Kriterier for att allmant faststélla kretsen av
personer avseendé vilka information ska dverlamnas. | detta hanseende framstar
det som nodvandigt attyfaststélla ett allmént och formellt kriterium for att avgora
vem det i regel finns en“skyldighet att tillhandahalla information om, i syfte att
gora detm6jligt for en personuppgiftsansvarig att pa ett tillrackligt rattssakert satt
avgora denna typ avitvister utan att de behdver tas upp infér domstol.

Nuvarande rattspraxis kannetecknas av att den &r synnerligen latthanterlig,
gftersom{ fondbolaget i praktiken maste efterkomma varje begaran om
upplysningar.

Den “hanskjutande domstolen anser i stdllet att det &r rimligt att faststélla ett
formellty krav pa en minsta kapitalandel, i likhet med kravet pa ett minsta
aktieinnehav for att en informationsskyldighet ska intrdda for borsnoterade
aktiebolag, eftersom det forst ar fran denna niva som ett betydande inflytande éver
bolaget kan komma i fraga i formellt hanseende. Detta kommer till uttryck i
agarandelen pa 3 procent som foreskrivs i 33 § i Wertpapierhandelsgesetz.
Bundesgerichtshof har visserligen hittills funnit att denna bestdmmelse inte kan
tillampas analogt. Om man tar hansyn till de unionsrattsliga bestammelserna
skulle det emellertid i vart fall vara mojligt att prova denna fraga pa nytt.
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2.e. Den hénskjutande domstolen anser att det under alla omsténdigheter inte &r
mojligt att lamna ut uppgifter endast pa grundval av floskelartade pastaenden om
ett “intresse av att ldra kinna varandra” eller ett “kopintresse” och att det &r
oriktigt att inte betrakta detta som rattsmissbruk.

(1) Att motivera en ratt till information med ett kopintresse framstar for den
hanskjutande domstolen som olampligt, da det inte &r ett intresse som grundas i
bolagsavtalet: Ingen har rétt att direkt fa ut namn och adress som anfortrotts tredje
man av denna tredje man for att kunna inleda férhandlingar med de registrerade
personerna om ett eventuellt ingaende av avtal i framtiden. Tvartom framstar en
sadan argumentation som irrelevant, eftersom den grundas pa,att en, framtida
rattslig situation som ar beroende av andra personers vilja och darmed pa deras
godtycke skulle kunna ge upphov till en ratt till information redan forvags Att
man vill ge nagon ett affarsforslag motiverar ifte atth, vederborandes
personuppgifter lamnas ut utan dennes samtycke.

Pa ett principiellt plan framstar uppfattningen d@tt, varje, tankbar metivering ar
tillracklig for att utesluta rattsmissbruk som an“mer otiliracklig f6r att garantera ett
personuppgiftsskydd pa den hoga niva som, Kravsw enligt unionsréatten.
Personuppgiftsskydd forstar den hanskjutande domstolen pa sa satt att aven
abstrakta risker maste forebyggas, vilket acksa maste paverka kriterierna for vad
som utgor rattsmissbruk. Darmed arore detyunder alla,omsténdigheter att anse som
rattsmissbruk att gora géllande en réattighet utansatt sjalv iaktta ett minimum av
begréansningar vid dess aberopandeyoch/eller ge.en rimlig motivering i materiellt
hanseende.

(2.) Inte heller utgor, *ldra kénna varandra” ett relevant skdl om man beaktar vad
en person forvéantar sig naridenne lamnar ut sina personuppgifter i syfte att gora en
kapitalinvesterifig i ett, bolag. Ingen“som investerar i en finansiell tillgang ger
darigenom sitt samtycke till att-andra personer kan kontakta honom eller henne for
att de skadéra kanna varandra.

(3.) Pustillet Aframstan, dét’ som fornuftigt och motiverat att krava att det finns
konkreta ‘och “identifierbara fragor som har samband med foretagets ledning.
Dérigenem™skulledett formellt krav som ror det avsedda &andamalet med
overlamnandet ‘av information faststéllas. Bolaget skulle da kunna hanvisa till
andamalet,med informationen vid klagomal som ror bolagets beslut avseende en
begaran. Dessutom kan bolaget, om det far kdnnedom om att information anvands
for andra andamal an de angivna — till exempel pa grund av klagomal fran andra
deldgare —ta initiativ till att de dataskyddsréttsliga sanktionsmekanismerna
tillampas.

3. Sammanfattningsvis anser den hanskjutande domstolen att det ar rimligt att
tolka den allménna dataskyddsforordningen sa, att den i princip endast tillater en
obegransad ratt till information fran ett publikt bolag avseende de deldgare som
uppnar en viss procentuell agarandel. | 6vrigt har bolaget endast en skyldighet att
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vidarebefordra meddelanden fran en delagare till alla direkta och indirekta
delégare.

Dessutom anser den hanskjutande domstolen att det &r rimligt att tolka den
allménna dataskyddsforordningen sa, att “’ldra kénna varandra” och ett intresse av
att kdpa andelar inte ar berattigade intressen, och saledes inte kan ge nagon ratt till
information, utan att det i varje begdran om upplysningar &r nédvandigt att ange
den konkreta fragan med koppling till bolaget som &r skalet till att begaran gors.

D. Huruvida fragorna kan tas upp till prévning:

Fragorna som har hanskjutits syftar [utelamnas] till att fa svar pa, vilkaselement
som ska [uteldmnas] beaktas enligt lag, det vill sdga vad ‘som _arsavgorande i
avvagningen och saledes &r nodvandigt att beakta. Detsamima gallerfragorna sem
ror de inneboende granserna for ett beréttigat intresse. De fragestallningar som
harigenom aktualiseras rérande unionsrattens struktur‘inpebar att det'ar lampligt
att begéra forhandsavgorande fran EU-domstolen

[utelamnas]
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