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Lieta C-705/23
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2023. gada 17. novembris
Iesniedzéjtiesa:

Landgericht Dusseldorf (Vacija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2023. gada 2. novembris
Prasitaja un apelacijas sudzibas iesniedzéja:

Flightright GmbH
Atbildétaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba:

Condor Flugdienst GmbH

[..] [omissis: dokupienta-numurs]
Landgericht Dusseldorf [Diseldorfas apgabaltiesas]
lemums

lieta
Flightright GmbH, [..] Berline,

prasitaja un apelacijas stidzibas iesniedzgja,
[.]:

pret
Condor Flugdienst GmbH, [..] Neiizenburga [Neu—Isenburg],

atbildetaja un atbildétaja apelacijas tiesvediba,

[.]:
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Landgericht Dusseldorf 22. civillietu palata
2023. gada 2. novembri

[]
noléma:
Apturét tiesvedibu.

Pamatojoties uz LESD 267. panta pirmas dalas b) punktu un treSo dalu, uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai $adu jautajumu par Savienibas tiestbu normu
interpretaciju:

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 4. pants ir jainterpretétadejadi, ka par gaisa
parvadataja izteiktu iekapSanas atteikumu aviOpasazierim <) sagaidama
ickapSanas atteikuma veida— runa ir ari tad, ja celojuma rikotajs ar
pazinojumu par rezervacijas mainu informgaaviopasazieriypar to, ka lidojums
ir atcelts, lai gan gaisa parvadatajs So lidojumunav atc€lisun lidojums ari
faktiski tiek veikts pienacigi?

Pamatojums:

Prasitaja uz tai cedeto tiesibu pamata prasa atbildétajai kompensaciju samaksu
sakara ar ickapsanas atteikumudiviem aviopasazieriem.

Aviopasazieri [..] aanu] (turpm@kteksta — “cedenti”) ar celojuma rikotaja
starpniecibu rezervgja komplekso celojumu uz Fuerteventuru laikposma no
2020. gada Jd8mjulijandidz 2020. gada 30. jalijam. Kompleksa celojuma
pakalpojums ictvera ari gaisa parvadajumus no Diseldorfas uz Fuerteventuru un
atpakal, Bija paredzéts, ka$os lidojumus veiks atbildétaja. Celojuma rikotajs

vinus panto informgja tikai astonas dienas pirms izlidoSanas datuma. Atbildétaja
tonvisparigi noliedz. Nav strida par to, ka sakotngjais 2020. gada 18. julija
lidojums ngtika atcelts, bet gan tika veikts pienacigi. Tomér cedenti, nemot véra
celojumadikotaja pazinojumu, lidosta ieradas nevis 2020. gada 18. julija, bet tikai
2020. gada 20. julija.

Cedenti savus prasijumus cedja prasitajai. Prasitaja, pamatojoties uz Regulas
(EK) Nr.261/2004 4.panta 3.punktu un 7.panta 1.punkta b) apakSpunktu
kopsakara ar BGB [Vacijas Civilkodeksa] 398. pantu, céla Amtsgericht Diisseldorf
[Diseldorfas pirmas instances tiesa] prasibu par kompensacijas samaksu kopuma
800,00 EUR apmera.
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Prasitaja noradija, ka atbildétajai ir jauznemas atbildiba par celojuma rikotaja
ricibu. Saja zina esot jaizdara pienémums, ka Seit runa ir par sagaidamu
ickapSanas atteikumu no atbildétajas puses, no ka izrietot izvirzitie prasijumi.
Atbildétaja uzskata, ka iekapSanas atteikums $aja gadijuma nepastav. Sads
atteikums paredz gaisa parvadataja ricibu. Tomer $aja gadijuma pazinojumu veica
celojuma rikotajs. Turklat ta esot pienacigi veikusi lidojumu.

Tiesvediba pirmas instances tiesa — Amtsgericht Disseldorf — tika pasludinats [..]
aizmugurisks nolémums, ar kuru prasiba tika noraidita. Prasitaja par to iesniedza
iebildumus. Ar 2022. gada 3. novembra spriedumu Amtsgericht gRiisseldorf So
aizmugurisko spriedumu, ar kuru prasiba noraidita, atstaja speka.

Prasitaja [..] par So spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu,]..]

Atbildetajas iesniegtas apelacijas siidzibas iznakums liela mera i, atkarigs no
iepriek§ izklastita jautajuma, vai par iek@pSanas \atteikumu \ Regulas (EK)
Nr. 261/2004 4. panta izpratné var but dizskatams' ari_sagaidams iekapSanas
atteikums Iidz ar celojuma rikotdja pazinojumu ‘par rezervacijas mainu vai
lidojuma atcelSanu. Lidz §im $0 jautajumu nav.atbildéjusas nedz Savienibas tiesas,
nedz attiecigas augstakas instances tiesas.

Konkretak:

1.

Ja atbilde uz mingto jautajumu\blitu apstiprinosa, prasitajai Saja pamatlieta biitu
tiesibas uz kompensacijan, 800,00 EUR apméra atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 261/2004¢4."panta ‘3. punktam-un 7. panta 1. punkta b) apakSpunktam uz tai
cedgto tiesibuipamata. Tatad jautajums ir butiski svarigs nolémuma pienemsanai.

a)

Konkrétak, \attaisnojums iekapsanas atteikumam Regulas (EK) Nr. 261/2004
2. pantaj) punkta pédgja teikuma p&dgjas dalas izpratné nav nedz noradits, nedz
citadi konstatejams. Saistiba ar tiesibam sakara ar iekapsanas atteikumu atbilstosi
Regulas (EK) Nr. 261/2004 4. panta 3. punktam un 7. pantam nav apsverama ari
Regulash(EK) Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta i)-iii) punkta
piem&rosana p&c analogijas (skat. Tiesas spriedumu, 2023. gada 26. oktobris,
C-238/22, [..] 40. un nakamie punkti). Lidz ar to nav nepiecieSams noskaidrot, vai
cedenti par rezervacijas mainu bija informéti jau vairak neka astonas dienas pirms
lidojuma datuma.

b)

Ta ka atbildétaja tikai apelacijas instances tiesa pirmoreiz noliedza, ka cedentiem
butu apstiprinata rezervacija Regulas (EK) Nr.261/2004 3. panta 2. punkta
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a) apakSpunkta izpratng, tas galu gala varétu biit nenozimigi. Pirmkart, apelacijas
tiesvediba ta [..] tadgjadi ir izslégta. Otrkart, palata uzskata, ka no 2020. gada
26.junija  “kuponiem” (K1 pielikums), 2020.gada 9.julija celojuma
apstiprinagjuma un rékina (K2 pielikums), ka ari pazinojuma par rezervacijas
mainu (K2 pielikums), ja tos apliko kopsakara, izriet, ka cedentiem sakotngji bija
celojuma rikotaja apstiprinata rezervacija 2020. gada 18. julija lidojumam ar reisa
numuru DE 1456.

Ka Tiesa ir nospriedusi 2021. gada 21. decembra sprieduma [apvienotajas] lietas
AD u.c./Corendon Airlineu.c., C-146/20, C-188/20, C-196/20, C-270/20,
“apstiprinata rezervacija” — Regulas (EK) Nr.261/2004 3. panta %2. punkta
a) apakSpunkta izpratné — “cita pieradijuma” veida — Regulas’(EK) Nr. 261/2004
2. panta g) punkta otra varianta izpratné — aviopasazierim ipari tadyja noeelojuma
rikotaja, ar kuru vinam ir Iigumattiecibas, vin$ ir sanémis dokumentu, kas ietver
apsolfjumu par parvadajumu ar konkrétu, ar izlidoSanas un“ielidoSanas“vietu,
izlidoSanas un ielidosanas laiku, ka ari reisa numurujindividualizétu lidojumu,
turklat ar7 tad, ja Sis celojuma rikotdjs nav safiémispapstiprindjumuno attieciga
gaisa parvadataja par $a lidojuma izlidoSanas un ielidosanas laikiem, un valsts
tiesam ir japarbauda, vai celojuma rikotdja dokuments kenkr€taja gadijuma ir
uzskatams par “citu pieradijumu”, it Tpasi-attieciba uzyto, vai noraditie lidojumu
laiki ir apziméti ka “provizoriski lideojumu laiki” (skat. Tiesas spriedumu,
2021. gada 21. decembris, AD ufe:/Corendon Airline’u.c., C-146/20, C-188/20,
C-196/20, C-270/20, [..] 43. punkts;%50. un 51.punkts). Katra no 2020. gada
26. junija “kuponiem” (K l.pielikums) ir noeradits ar lidojuma numuru, lidojuma
ierobezojumi attieciba_uz to, saisteSajam sekam tajos nav konstatSjami. Ari
apzim&jums “kupons” ‘mav Skefslis.WSis apzimgjums atbilst apzim&umam
“vaucers” [Voucher], Nawy,ta, \ka pieradijums biitu obligati jaapzimé ka
“rezervacijasd@pstiprindjums”. Neskiet ar1, ka runa biitu par nesaistoSu iesp&ju vai
ko citu Iidzigu. Pretgjiatbildétajas apgalvojumiem no 2020. gada 9. julija
rezervaeijas apstiprindjuma un rékina neizriet, ka cedentiem nekad nebtitu bijusi
rezervacija2020. gada 187jalija lidojumam ar reisa numuru DE 1456, bet jau
sakotng&ji ‘biitu bijusi “tikai rezervacija 2020. gada 20. jalija lidojumam ar reisa
numuru,DE 1456. Tas tadel, ka augsa, labaja pusg ir noradits: “2020. gada 9. julija
tezervacija/izmainas”. Turklat pazinojuma par rezervacijas mainu formul&ums

Mgs atvainojamies par sagadatajam neértibam. Ka alternativu varam Jums
rezerveét $adus lidojumus par to paSu cenu”) liecina par jau ieprieks konkreti
rezervetu lidojuma marsrutu 2020. gada 18. jalija.

2.

To, vai ka iekaps$anas atteikumu Regulas (EK) Nr. 261/2004 4. panta izpratné var
kvalificét arT sagaidamu iekapsSanas atteikumu, kad celojuma rikotajs informé par
rezervacijas mainu vai atcelSanu, Iidz $Sim nav preciz€jusas nedz Savienibas tiesas,
nedz attiecigas augstakas instances tiesas.
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a)

Ar 2008. gada 7. oktobra lémumu BGH ieprieks izklastito jautajumu jau bija
uzdevusi Tiesai, uz LESD 267.panta pamata iesniedzot ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu (skat. BGH 1émumu par prejudicialu jautajumu uzdoSanu,

2008. gada 7. oktobris, X ZR 96/06, NJW, 2009, 285. Ipp.). Lieta tika izslegta no
Tiesas registra, Jo strids tika atrisinats citadi.

b)

[..][omissis: valsts judikatiira]

3.

Palata uzskata, ka uz So jautajumu biitu jaatbild apstiprinosi.

Par labu apstiprinosai atbildei liecinatu tas, ka.atSkitfibasme, francu“un spanu
valodas versijam, kuras ir izmantota darama karta umkuras ir tiesi formuléts, ka
apkalpojosais gaisa parvadatajs ir tas, kas atsaka pasazieriem ickapSanu lidmasina,
daudzu citu valodu versijas (pieméram,danglu, zviedru, helandiesu, danu, italu,
portugalu un ari vacu valodas versijas)ykurbizmantota cieSsama karta, nav
konkretizéts, kurS atsaka iekapSanu ‘(skat:m BGH lemumu par prejudicialu
jautajumu uzdosanu, 2008. gada“ 7 0ktobris, X'ZR96/06, NJW, 2009, 285. un
286. lpp., 9. punkts; spriedums, 2015 gada 17. marts, X ZR 34/14, NJW, 2015,
2181. un 2184. Ipp., 26. punkts).

Art likumdevéja nodoms paplasinatiegula paredzeto aizsardzibu, attiecinot to ar1
uz lidojumiem, kas ietilpst kompleksa celojuma, var€tu liecinat par to, ka
rezervacijas maina kempleksa celojuma dalibniekam tiek uztverta ka atteikums
nodro$inat vifia parvadasanu ar) (sakotngji) rezerveto lidojumu. Turklat ir janem
veéra, ka noaviopasazieray kurS nav piekritis rezervacijas mainai, skatpunkta
rezervaeijas maipa irfypieltdzinama atteikumam vinu parvadat ar paredz€to
lidojumu, “AtbilstoSi, tam “tezervacijas mainu abstrakti varétu sadalit ieprieks
planota parvad@jumajatteiksana un jauna lidojuma rezervésana. Tade] butu
nepiecieSams rezervacijas mainu subsumét iekapSanas atteikuma jédziena, lai
kompleksa celojuma pasazieri pasargatu no ta, ka regula paredzeta aizsardziba
vinam tiekliegta ta iemesla dél, ka vinam — atSkiriba no regulara lidojuma
pasaziera - ieckapsana tiek atteikta nevis tikai pie iekapsanas izejas, bet vinam jau
pirms tam tiek veikta rezervacija uz citu lidojumu, jo lidojumos, kas ietilpst
kompleksa celojuma, biezak neka regularajos lidojumos jau iepriek$ ir
prognoz&jams, Vvai Vvietas lidmasSina pietiks visiem pie iekapSanas izejas
sagaidamajiem aviopasazieriem (skat. BGH 1€émumu par prejudicialu jautajumu
uzdosanu, 2008. gada 7. oktobris, X ZR 96/06, NJW, 2009, 285.un 286. Ipp.,
10. un 11. punkts).

Ka papildu argumentu varétu izmantot Regulas (EK) Nr.261/2004 3. panta
2. punkta b) apak$punkta normu. Saskana ar $o normu regula ir piem&rojama ari
tad, ja gaisa parvadatajs vai celojuma rikotajs pasazierus ta lidojuma vieta, uz kuru
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tie bija rezervgjusi biletes, ir parc€lis uz citu lidojumu neatkarigi no iemesla.
Tatad, nemot véra, ka regula ir piemérojama ari gadijumos, kad celojuma
rikotajs — neatkarigi no iemesla — pasazieri “parcel” uz citu lidojumu, tas varétu
liecinat par to, ka $aja gadijuma aviopasazierim ir tiesibas uz kompensaciju sakara
ar iekapSanas atteikumu. Tas tadel, ka gadijumos, kad tiek veikta “parcelSana” uz
citu lidojumu, tatad tiek veikta rezervacijas maina, ir iesp&jams, ka nav notikusi
nedz atcelSana, nedz ilga kavésanas. Tada gadijuma iesp&jams ir tikai iekapsSanas
atteikums. Tacu butu nelogiski, ja likumdevéjs vispirms skaidri paredz&tu
[regulas] piemérojamibu S$adas situacijas, bet no tas izrietoSas tiesibas uz
kompensaciju sakara ar iekapsanas atteikumu péc tam izslegtu. Tomier, Tiesa jau ir
nospriedusi, ka no Regulas (EK) Nr. 261/2004 3. panta 2. punkta b)\apakspunkta
izriet, ka citastarp “Regula Nr. 261/2004 ir piemé&rojama [..] situacija,kura gaisa
parvadatajs aviopasazieri péc vina rezerveta lidojuma ateelSanasyir pare€lis uz
lidojumu uz vina galam&rki ar mainitu marSrutu.” Tatadyta soitiesiskoyreguléjumu
tomer attiecina uz atcelSanas situacijam, lai gan tikai “‘[Citastarp]™:

Visbeidzot, Tiesa ir nospriedusi, ka “apstiprinatu rezervaciju” Regulas (EK)
Nr. 261/2004 3.panta 2. punkta a) apakspunkta izpratng, kas ietver
individualiz&tus datus par lidojumu un kas nozime §is regulas piemerojamibu, var
izsniegt ar1 celojuma rikotajs, turklat pat tad, jadidsabiedriba celojuma rikotajam
nav apstiprinajusi attiecigos lidojumu laikus un, tatad,’nav veikta ta saucama
“segumrezervacija” (skat. Tiesas Spriedumu, 2021, gada 21. decembris, C-146/20,
C-188/20, C-196/20, C-270/20, ADwe./Carendon Airline u.c., [..] 51. punkts).
Tiesa to ir pamatojusi ar o, ka vairakasisis, regulas normas tas pieméros$anas
vajadzibam netiek noskirts “starp celojuma” rikotaju un gaisa parvadataju
(pieméram, Regulas (EK) Nr.261/2004 3. panta 2. punkta a) apak$punkta pirmaja
ievilkuma un 3.panta)2. punkta D)apakspunkta). Turklat regulas pirmaja
apsvéruma minétajam meérkim =, nodro§inat aviopasazieru tiesibu aizsardzibu
augsta ITmeni— pretruna biitu tas, ja rezervaciju varétu apstiprinat vienigi gaisa
parvadatajs, un Iidz ar topaviopasazierim biitu pienakums parbaudit celojuma
rikotajassniegto informaeiju. Proti, Saja zina regulas merkis ir panakt, lai risku, ka
celojuma, “fikotajiysavas” darbibas ietvaros sniedz pasazieriem neprecizu
informaciju, uzhemto$) gaisa parvadatajs. Saja konteksta pasaZieris nepiedalas
attiecibas, kas pastaw starp gaisa parvadataju un celojuma rikotaju, un no vina
nevar sagaidit, ka vin$ S$aja zipa ieghtutu informaciju (skat. mingto Tiesas
spriedumu; 46.un nakamie punkti).

So spriedUmu varétu attiecinat arf uz apliikojamo gadfjumu, kad celojuma rikotajs
ir mainijis aviopasaziera rezervaciju “lidojuma atcel$anas™ dgl. Tas tadgl, ka ar1
Saja zipna varétu izdarit pienémumu, ka atticksme pret apkalpojoso gaisa
parvadataju un celojuma rikotaju ir vienlidziga. Tas, Skiet, butu pretruna Regulas
(EK) Nr. 261/2004 nolikam nodro$inat patérétaju aizsardzibu augsta Iimeni, ja
pasazieris nevarétu versties pret apkalpojoSo gaisa parvadataju sakara ar celojuma
rikotaja veiktu rezervacijas mainu. Celojuma rikotdja veikto rezervacijas mainu
var€tu attiecinat uz gaisa parvadataja riska jomu. Turklat, ja apkalpojoSajam gaisa
parvadatajam jau nakas ieverot rezervacijas apstiprinajumu, attieciba uz kuru nav
veikta segumrezervacija, tad tas a fortiori biitu attiecinams arT uz iekapSanas



CONDOR FLUGDIENST

atteikumu, kas izpauZzas ka celojuma rikotaja veikta rezervacijas maina. Turklat art
tados gadijumos ka $aja lieta apliikojamais pasazieris nevar parliecinosi novertet,
vai iekapSanas atteikuma célonis ir saistits ar celojuma rikotaju vai lidsabiedribu.
Sada rezervacijas maina var izrietét no lidsabiedribas izdaritas virspardoganas vai
iek§ejam rezervacijas kludam, bet tikpat labi arT no celojuma rikotaja
nepietickama apméra iepirktiem lidojumu vietu kontingentiem vai ta ieksgjam
problémam. Pasazieris, kuram celojuma rikotajs ir veicis rezervacijas mainu, to
nevar nedz zinat, nedz ietekmet.

Tomér, ta ka Tiesa So jautdjumu v€l nav preciz&jusi, un no gas lidzsingjas
judikatiiras nevar arT atvasinat pilnigi noteiktu atbildi uz $o jautajumu, itlictderigi
rikoties atbilstosi LESD 267. panta pirmas dalas b) punktam ufiitresajat.dalai:

[..] [omissis: paraksti]

[]

[Parakstu saraksts]



