JOSANNE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 8 maj 2003 *

I mal T-82/01,

VOF Josanne, Papendrecht (Nederlinderna),
Pieter van Wijnen, Papendrecht,

Adrianus Jacobus van Wijnen, Papendrecht,
Anigje Veen, Meerkerk (Nederlinderna),

foretrddda av advokaterna J. van Dam och Y. Ooykaas,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av H. van Vliet och W. Wils,
bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprak: nederlindska.
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DOM AV DEN 8.5.2003 — MAL T-82/01

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut SG (2001)
D/286100 av den 9 februari 2001, genom vilket kommissionen avslog
sokandenas ansékan om att fartyget Josanne inte skulle omfattas av till-
ldmpningsomradet for rddets forordning (EG) nr 718/1999 av den 29 mars 1999
om en politik for gemenskapens flottkapacitet inom inlandssjofarten for att
frimja transporter pd de inre vattenvigarna (EGT L 90, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Azizi och M. Jaeger,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter de muntliga forhandlingarna
den 18 september 2002 respektive, efter att det muntliga forfarandet Ater-
upptagits, den 30 januari 2003,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Rédets foérordning (EG) nr 718/1999 av den 29 mars 1999 om en politik for
gemenskapens flottkapacitet inom inlandssjéfarten for att frimja transporter pa
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de inre vattenvigarna (EGT L 90, s. 1) har till syfte att minska den 6verkapacitet
inom fartygsflottor som finns i alla sektorer av marknaden transporter pa inre
vattenvigar. For detta dndamal féreskrivs en pd gemenskapsnivd samordnad
nedskrotningsplan for fartyg samt stédatgérder. Férordning nr 718/1999 utgor
en fortsittning pi de anstringningar som gjorts sedan ridets forordning (EEG)
nr 1101/89 av den 27 april 1989 om strukturella férbéttringar inom inlands-
sjofarten (EGT L 116, s. 25; svensk specialutgdva, omride 7, volym 3, s. 165).

Enligt artikel 1 forsta stycket i férordning nr 718/1999 skall ”[flartyg som &r
avsedda for inlandssjéfart och som anvinds fér transport av gods mellan tv4 eller
flera punkter p4 inre vattenvigar i medlemsstaterna... omfattas av den politik for
gemenskapens flottkapacitet som faststills i denna férordning”.

I artikel 2.1 forsta stycket i forordning nr 718/1999 foreskrivs att férordningen
”skall gilla lastfartyg och skjutbogserare som utfér transporter for annans eller
egen rikning och som ir registrerade i en medlemsstat eller, om de inte ir
registrerade, drivs av ett féretag som ir etablerat i en medlemsstat”. Artikel 2.2 i
forordning nr 718/1999 innehdller en férteckning &ver fartyg och annan
utrustning som ”[forordningen inte]... skall gilla”. Bland dessa aterfinns, i
artikel 2.2 g i férordning nr 718/1999, *muddringsutrustning sdsom bottentipp-
ningspramar och pontoner samt flytande utrustning som tillhér byggforetag om
denna utrustning inte anvinds fér transport av gods enligt artikel 1%,

I artikel 4.1 i f6rordning nr 718/1999 foreskrivs i huvudsak att nybyggda fartyg
som omfattas av denna férordning fir tas i bruk under férutsittning (regeln
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gammalt mot nytt) att fartygets dgare antingen utan att erhilla skrotningspremie
skrotar ett visst tonnage lastkapacitet eller limnar ett sirskilt bidrag till den fond
som #garens nya fartyg tillhor.

Enligt artikel 4.6 i forordning nr 718/1999 fir ”[kJommissionen... efter samrdd
med medlemsstaterna och de organisationer som pa gemenskapsniva foretrider
inlandssjéfarten undanta specialfartyg frin tillimpningsomradet fér punkt 17,
Det anges vidare att ”[m]ed specialfartyg avses fartyg som dr speciellt och
tekniskt konstruerade for att enbart transportera en viss typ av gods, fartyg som
tekniskt sett inte 4r kapabla att transportera annat gods, varvid denna enda typ
av gods som transporteras inte heller skall kunna transporteras av fartyg som inte
har sirskilda tekniska forutsittningar, och dgare till sdana specialfartyg skall
ocksa skriftligen forbinda sig att inte transportera annat gods pa sina fartyg sa
linge som regeln *gammalt mot nytt’ ir tillimplig”.

Bakgrund till tvisten

Soékandena, handelsbolaget VOF Josanne och dess bolagsmin ir verksamma pa
marknaden for sjéfart pa inre vattenvigar och muddring.

Den 27 juni 2000 ansokte de hos kommissionen om undantag (nedan kallad
ansokan om undantag) for ett nybyggt fartyg, benimnt Josanne, for att de skulle
befrias fran skyldigheten att betala det ovanndmnda sirskilda bidraget.

I sin ansokan om undantag angav sdkandena att fartyget var “ett efterfoljande
mudderverk” som huvudsakligen tjinade till *muddring, utvinning av sand pa

II - 2020



10

JOSANNE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

sjdlva fartyget och i kar som fértdjts lings med fartyget, transport av detta
material och underhéll av bottnar och vattenvigar”. De framholl vidare detta
fartygs speciella karaktdr. Fartyget var nimligen utrustat med en anordning for
sugning och muddring, f6r bearbetning av sand och grus frin bottnen. Hirav slot
sig sokandena till att *fartyget, pd grund av dess komplexa sammansittning och
hinder betraffande lasten, ur teknisk och ekonomisk synvinkel inte 4r limpat for
transport av andra varor 4n de ovanndmnda [sand och grus] sivida inte dess
konstruktion och utrustning radikalt férindras”. De tillade slutligen att de var
medvetna om att “om fartyget skulle dndras radikalt och sedan anvindas for
andra 4ndamal 4n de ovan beskrivna, [skulle de] vara skyldiga att félja

th}]

bestimmelserna om ’gammalt mot nytt’”,

Som bilaga till sin ansékan om undantag bifogade sokandena bland annat en
kopia av ett forslag till avtal mellan dem och handels- och transportbolaget
Hevoo BV. Avtalsforslaget dr daterat den 30 juni 2000 och 4r endast under-
tecknat av Hevoo BV:s representant (nedan kallat avtalsforslaget med Hevoo).
Det framgar dérav att *[s6kandena] under perioden 2000 till och med 2005 med
motorfartyget Josanne skall utfora transport av fyllningssand, fyllningsjord,
fororenad jord och fororenat muddringsslam och allt eventuellt sugnings- och
muddringsarbete for handels- och transportbolaget Hevoo BV:s rikning fran
olika utvinningsplatser till olika destinationer i Europa enligt gillande tariffer”.

Genom skrivelse av den 1 september 2000 uppmirksammade kommissionen
sokandena pd de villkor som foreskrivs i férordning nr 718/1999 for att ett
undantag skall beviljas. Kommissionen framhéll sirskilt att muddringsutrustning
enligt artikel 2.2 g i forordning nr 718/1999 kan undantas frin férordningens
tillimpningsomride under forutsittning att denna utrustning inte *anvinds for
transport av gods enligt artikel 1 [i denna forordning]”. Hirav slot sig
kommissionen till att det utan att foregripa den pigdende prévningen, framgar
av de oversdnda handlingarna... att Josanne a priori inte tycktes uppfylla de
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ovannidmnda villkoren”. Kommissionen angav slutligen att en forteckning som
ndmndes i ansokan om undantag inte fanns bland de dversidnda handlingarna.

For att rdda bot pa detta forbiseende tillsinde sokandena den 19 september 2000
kommissionen en kopia av byggnadsplanerna betriffande Josanne.

Genom skrivelse till sbkandena den 29 september 2000 angav kommissionen att
dessa planer redan hade bilagts ansokan om undantag.

Med stdd av artikel 4.6 i forordning 718/1999 hinskét svaranden den
16 oktober 2000 ansokan om undantag till Expertgruppen for reglering och
framjande av gemenskapens flottkapacitet (nedan kallad expertgruppen) genom
att tillsinda denna en sammanfattning av ansokan. Av redogorelsen frin
expertgruppens mote av den 20 november 2000 framgar att den uttalat sig mot
att undantag skulle beviljas f6r Josanne.

Genom skrivelse av den 9 februari 2001 (nedan kallat det ifrigasatta beslutet)
meddelade svaranden s6kandena att den inte beviljade dem det sokta undantaget.

I sitt beslut angav svaranden att enligt de uppgifter som sékandena tillhandahallit
kunde Josanne inte anses som muddringsutrustning i den mening som avses i
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artikel 2.2 g i f6rordning nr 718/1999 eftersom fartyget enligt avtalsférslaget med
Hevoo var avsett att, forutom eventuellt sugnings- och muddringsarbete, utféra
transport av fyllningssand, fyllningsjord, fororenad jord och férorenat mudd-
ringsslam. Kommissionen ansig inte heller att Josanne uppfyllde de kriterier som
toreskrevs i artikel 4.6 i férordning nr 718/1999 fér att specialfartyg skall
undantas, eftersom det hade kapacitet att ... transportera olika slags gods”, och
*fartygets drift bidrar sdledes till att 6ka flottans kapacitet”. Svaranden tillade att
expertgruppen dven hade uttalat sig mot ett undantagande.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom anstkan som inkom till férsta-
instansrittens kansli den 6 april 2001.

Forstainstansritten (tredje avdelningen) beslutade p& grundval av referentens
rapport att inleda det muntliga forfarandet. Som en &tgird for processledning
anmodade fOrstainstansrdtten parterna den 15 juli 2002 att besvara vissa frigor
och att inkomma med vissa handlingar. Parterna efterkom begéran.

Parterna utvecklade forst sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid
den férhandling som dgde rum den 18 september 2002. Vid denna férhandling
ingav s6kandena och svaranden vissa handlingar. Forstainstansritten beslutade
att provisoriskt inféra dessa handlingar bland handlingarna i méilet men
reserverade sig for det slutgiltiga beslutet i denna friga. Férstainstansritten
begérde vidare att svaranden skulle ge in kopior av beslut och av alla tillhérande
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handlingar angdende ansékningar om undantag for mudderverk som antagits
under dren som foregick det ifrdgasatta beslutet. Svaranden efterkom denna
begiran och sokandena inkom med yttrande &ver dessa handlingar. I yttrandet
anforde sokandena tvi nya grunder. Mot denna bakgrund forordnade forsta-
instansritten, genom beslut av den 13 december 2002, i enlighet med artikel 62 i
dess rittegingsregler, att det muntliga forfarandet skulle dterupptas. Ritten
tillsinde svaranden skriftliga frigor angiende dessa handlingar. Parterna
utvecklade sin talan och svarade pi forstainstansrittens fragor betriffande dessa
tvd nya grunder vid en andra férhandling som hélls den 30 januari 2003, vid
vilken svaranden ingav vissa handlingar.

Sokandena har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara det ifrdgasatta beslutet, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kandena att ersitta rdttegingskostnaderna.
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Rittslig bedomning

I sin anstkan har sbkandena &beropat tre grunder. De har i férsta hand hivdat att
det ifrigasatta beslutet innebir ett dsidosidttande av artikel 2.2 g i férordning
nr 718/1999. De har i andra hand gjort gillande att detta beslut har antagits i
strid med artikel 4.6 i forordning nr 718/1999 eftersom kommissionen dels anser
att Josanne inte dr ett specialfartyg i den mening som avses i denna bestimmelse,
dels inte vederbérligen samratt med medlemsstaterna och de organisationer som
pé gemenskapsniva foretrider inlandssjofarten.

I sitt yttrande Gver de handlingar som svarandena givit in pad begiran av
forstainstansritten har sokandena anfort tvd nya grunder som avser dsidosit-
tande av icke-diskrimineringsprincipen och av den kontradiktoriska principen.

Huruvida artikel 2.2 g i f6rordning nr 718/1999 har dsidosatts

Parternas argument

Sokandena har hivdat att svaranden har &sidosatt artikel 2.2 g i férordning
nr 718/1999 genom att i det ifrdgasatta beslutet anse att Josanne, férutom
muddringsverksamhet, utfér transportverksamhet avseende gods enligt artikel 1
(i forordning nr 718/1999).
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Enligt sbkandena ankommer det enligt artikel 2.2 g i férordning nr 718/1999 pa
kommissionen — och inte pd den som anséker om undantag — att visa att ett
mudderverk dndock omfattas av férordningen pa grund av att det anvinds for
transport av gods enligt artikel 1 i samma férordning. I detta hinseende kan
kommissionen av ansékan om undantag och dess bilagor inte med framgang sluta
sig till att Josanne har anvints for transport av gods i den mening som avses i
denna bestimmelse.

Sékandena har fér det forsta dberopat ett expertutldtande som upprittats den
3 april 2001 och som bifogats anstkan.

Vidare har de gjort gillande att det, tvirtemot vad kommissionen har angett i det
ifrigasatta beslutet, inte framgdr av avtalsférslaget med Hevoo, vilket de for
6vrigt aldrig har undertecknat, att Josanne skulle anvindas for att utféra
transport i den mening som avses i artikel 1 i férordning nr 718/1999. Det
forhallandet att det diri anges att Josanne skall anvindas pd olika platser i
Europa innebir inte heller att det skall transportera sand och jord genom hela
Europa.

Sékanden har i detta ssmmanhang anfért att det i muddringsarbete ingér att de
massor som uppkommer dirav transporteras av samma fartyg frin utvinnings-
platsen fram till den plats dir massorna avlastas. De har frambhéllit att ett
mudderverk inte ”vanligtvis” utfér andra transporter dn de som giller transport
for avlastning. Enligt sbkandena ir denna typ av transport av ett helt annat slag
in “transport av gods enligt artikel 1 [i férordning nr 718/1999]” som avses i
artikel 2.2 g i samma foérordning. Transport av massor frdn muddring vid
muddringsverk utgor en helt annan marknad 4n marknaden f6r handelstrans-
porter, det vill siga “transport av gods enligt artikel 1 [i forordning
nr 718/1999]”. Fér den sistnimnda transporttypen anvinds i regel tickta pramar
och inte muddringsverk som Josanne.
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Stkandena har hirav slutit sig till att Josanne inte innebir nigon ny kapacitet pa
marknaden {6r inlandssjétransporten av sand och jord. Tvirtom skapar Josanne
genom muddringen en last som kan transporteras av tickta prdmar och ékar
siledes utbudet pa denna marknad. S6kandena har 4ven bestritt att ett undantag
fér Josanne skulle ge dem ndgon som helst férdel i férhillande till deras
konkurrenter. De har i detta hinseende upprepat att handelstransporten av gods,
sdsom transport av sand och jord, vanligtvis utférs av tickta prdmar. Eftersom
Josanne dr ett specialfartyg och féljaktligen har en forhéjd konstruktions-
kostnad (som overstiger konstruktionskostnaden for en tickt prdm med cirka
500 000 euro) dr det ur ett handelsperspektiv 6verhuvudtaget inte méjligt att
utféra en sddan transport med Josanne,

Som svar pa en skriftlig friga fran férstainstansritten har sbkandena fér dvrigt
hdvdat att det dven av en handling rubricerad ”férteckning éver egenskaper hos
anordningarna fér muddring, lastning och lossning” (nedan kallad férteckningen
over egenskaper) framgér att Josanne dr specialiserat for enbart muddringsverk-
samhet. Denna férteckning har de tillstillt kommissionen tillsammans med sin
ansdkan om undantag, men de har inte behéllit ndgon kopia av den.

Svaranden anser att artikel 2.2 g i férordning nr 718/1999 utgér en undantags-
bestdmmelse fran det allmédnna system som inférts genom ndmnda férordning
och att den ddrfér méste tolkas restriktivt mot bakgrund av syftet med denna
text. Den anser vidare att det ankommer p& den som anséker om undantag att
visa att alla de villkor som foreskrivs fér att detta undantag skall beviljas ir
uppfyllda. Med hédnvisning till ansékan om undantag och till avtalsférslaget med
Hevoo har svaranden gjort gillande att sokandena i férevarande fall inte har
formaétt visa detta och att den dérfor inte kunde bevilja dem det sékta undantaget.
Med hiénvisning till den korrespondens som utvixlats mellan svaranden och
sokandena har svaranden dessutom bestritt att den under det administrativa
forfarandet fatt en kopia av forteckningen dver egenskaper.

I - 2027



31

32

33

34

DOM AV DEN 8.5.2003 — MAL T-82/01

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 2.2 g i forordning nr 718/1999 skall férordningen inte gilla
»muddringsutrustning sdsom bottentippningspramar och pontoner samt flytande
utrustning som tillhér byggfoéretag om denna utrustning inte anvinds for
transport av gods enligt artikel 1”. Begreppet transport av gods definieras i
artikel 1 i denna férordning som transport ”mellan tv eller flera punkter p4 inre
vattenvigar i medlemsstaterna”.

I det ifrigasatta beslutet har svaranden inte bestritt att Josanne utgér "mudd-
ringsutrustning” i den mening som avses i denna bestimmelse. Den har ddremot
ansett att sbkandena inte férmatt visa att Josanne inte anvinds for ”transport av
gods enligt artikel 1 [i férordning nr 718/1999]”.

Forstainstansritten konstaterar inledningsvis, i enlighet med vad svaranden har
framhallit, att artikel 2.2 g i férordning nr 718/1999 utgér en undantags-
bestimmelse fran det allminna system som inforts genom f6érordning nr 718/1999
och att den darfér méste tolkas restriktivt mot bakgrund av syftet med forordning
nr 718/1999 (férstainstansrittens dom av den 1 oktober 1998 i mal T-155/97,
Natural van Dam och Danser Container Line mot kommissionen, REG 1998,
s. 1I-3921, p. 31). Det dr vidare med ritta som svaranden har hivdat att det
ankommer pa den som ansdker om undantag enligt forordning nr 718/1999 att
visa att alla de villkor som foreskrivs for att detta undantag skall beviljas ar
uppfyllda (forstainstansrittens dom av den 1 februari 2000 i mal T-63/98,
Transpo Maastricht och Ooms mot kommissionen, REG 2000, s. II-135,
punkt 62).

Forstainstansritten erinrar om att en rittsakts lagenlighet méste bedémas enbart
mot bakgrund av de upplysningar som féreldg nir rittsakten antogs (domen i det
ovannimnda malet Transpo Maastricht och Ooms mot kommissionen, punkt 55).
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Det expertutlitande av den 3 april 2001 som sokandena givit in till forsta-
instansritten och som upprittats efter det att det ifrigasatta beslutet antagits kan
foljaktligen inte beaktas vid bedémningen av det ifrigasatta beslutets lagenlighet.
Vad giller den férteckning Gver egenskaper som svaranden bestritt att den fatt
och som sbkandena angett att de inte har sparat nigon kopia av konstaterar
forstainstansritten att denna handling anges i forteckningen éver bilagor till
ansbkan om undantag. Det framgér emellertid klart av korrespondensen mellan
sbkandena och svaranden, som svaranden givit in till férstainstansritten, att
denna forteckning inte finns bland de handlingar som bifogats anstkan om
undantag. Sokandena kan féljaktligen inte med framging 4beropa denna
handling for att visa att Josanne inte kan anvindas fér transport av gods.

Sedan detta klargjorts skall forstainstansritten préva om svaranden har gjort en
felaktig bedémning genom att — pad grundval av de uppgifter som sékandena
limnat den inom ramen f6r sin ans6kan om undantag — anse att dessa inte
formAtt visa att Josanne inte anvindes fér “transport av gods enligt artikel 1
[i forordning nr 718/1999]”.

Det skall i detta hénseende konstateras att sékandena sjdlva i sin ansékan om
undantag meddelat kommissionen att de var verksamma “pd marknaden for
inlandssjofart och for muddring” och att Josanne var konstruerat for “verk-
samhet avseende muddring, utvinning av sand p4 sjilva fartyget och i kar som
fortojts ldngs fartyget, transport av detta material och underhall av bottnar och
vattenvdgar”. De angav vidare i denna ansdkan att fartyget var en “multi-
funktionell maskin” som bland annat var utrustad med ”anordningar for olika
behandling av sand och grus” samtidigt som de angav att *fartyget ur teknisk och
ekonomisk synvinkel inte var limpat for transport av andra varor dn de
ovannidmnda sdvida inte dess konstruktion och utrustning radikalt férindrades”.
Vidare anvinds i fartygets ritningar, som sdkandena gav in till kommissionen
med ans6kan om undantag, termen Beunschip (motordriven pram) for att
beskriva Josanne. Vid forhandlingen den 30 januari 2003 framhéll svaranden
emellertid, utan att bli emotsagd pd denna punkt, att det férhdllandet att denna
term anvénts inte uteslot att fartyget kunde anvindas for handelstransport.
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Det framgar dessutom av avtalsférslaget med Hevoo, vilket bifogats som bilaga
till ansokan om undantag, att bolaget Hevoo BV ir ett *bolag for transport av
gods for konstruktion av vattenvigar, vigar och infrastruktur i betong” [*Handel
in vervoer van materialen t.b.v. water-, wegen- en betonbouw”]. Enligt detta
avtalsforslag skall sékandena under perioden 2000—2005 med motorfartyget
Josanne utfora transport av fyllningssand, fyllningsjord, férorenad jord och
fororenat muddringsslam och allt eventuellt sugnings- och muddringsarbete for
handels- och transportbolaget Hevoo BV:s rikning frn olika utvinningsplatser
till olika destinationer i Europa enligt gillande tariffer. Det angavs vidare diri att
bolaget Hevoo BV skulle organisera ”lastning pa och lossning fran fartyget”.
{

Av ovanstiende framgir foljande. Det 4r riktigt att sokandena i sin ansékan om
undantag angav att Josanne skulle anvindas huvudsakligen f6r muddringsverk-
samhet. Inte desto mindre var det flera uppgifter i nimnda ansokan, i fartygets
ritningar och i avtalsférslaget med Hevoo som bifogats ansokan, som tydde pa att
fartyget kunde och skulle anvindas — forutom for muddringsverksamhet —
for verksamhet avseende transport av gods.

Vid férhandlingen den 18 september 2002 medgav sékandena for ovrigt att dessa
olika uppgifter kunde ge upphov till férvirring eftersom man av dem kunde dra
slutsatsen att lingre transporter forekom.

Det 4r forst i forfarandet vid forstainstansritten som sdkandena i sak har
framfort att den transportverksamhet som det var friga om i ansdkan om
undantag och i avtalsférslaget med Hevoo var begrinsad till transport av
muddringsmassor, vilken verksamhet skulle anses ingd i muddringsverksamheten.
Svaranden har inte bestritt att transport av muddringsmassor kan anses ingd i
muddringsverksamhet om transporten #r klart och strikt begrinsad till vad som
krivs for att fullgéra denna verksamhet. Sdsom svaranden med fog har framhéllit
har sokandena emellertid inte pd nigot sitt inom ramen for sin ansokan om
undantag nirmare angett arten och omfattningen av den transportverksamhet
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som avsdgs med Josanne. Tvdrtom kunde svaranden rimligen, pa grundval av de
uppgifter som s6kandena limnat inom ramen fér sin ansékan om undantag, anse
att Josanne, férutom muddringsverksamhet, kunde och skulle utféra verksamhet
i form av transport av gods enligt artikel 1 i férordning nr 718/1999, det vill sidga
transport av gods mellan tva eller flera punkter p4 inre vattenvigar i medlems-
staterna.

Artikel 2.2 g i férordning nr 718/1999 skall siledes tolkas restriktive med
beaktande av syftet med nimnda férordning sisom det anges i dess forsta skil,
nidmligen att minska Gverkapaciteten hos inlandssjéfartens flottor. Med hinsyn
hirtill har s6kandena inte férmdtt visa att kommissionen gjort en felaktig
beddmning ndr den ansdg att Josanne, férutom muddringsverksamhet, dven
anvindes for transport av gods enligt artikel 1, och att den undantagsbestdm-
melse som sokandena &beropade inte var tillimplig pa dem.

Sokandenas yrkande kan séledes inte bifallas pd denna grund.

Hurnvida artikel 4.6 i férordning nr 718/1999 har dsidosatts eftersom kommis-
sionen ansett att Josanne inte dr ett specialfartyg

Parternas argument

Sokandena anser att kommissionen har 4sidosatt artikel 4.6 i forordning
nr 718/1999 eftersom den i det ifrigasatta beslutet ansett att Josanne kunde
transportera olika typer av gods och siledes inte var ett specialfartyg i den mening
som avses i den bestimmelsen.
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Enligt sékandena framgir det for det férsta av de handlingar som tillstillts
svaranden att Josanne ir ett fartyg som speciellt och tekniskt konstruerats for
transport av en enda sorts gods, nimligen muddringsmassor (eller muddrings-
slam). Att olika handlingar i méilet tyder pa att Josanne skall transportera bland
annat fyllningssand och fyllningsjord foranleder inte ndgon annan bedémning.
Det dr nimligen med hinsyn till senare anvindning av muddringsmassorna som
olika uttryck anvints i handlingarna. Enligt sokandena handlade det emellertid, i
samtliga fall, om en enda “typ av gods” i den mening som avses i artikel 4.6 i
férordning nr 718/1999, det vill siga material som uppstar vid muddringsarbete.
De har upprepat att Josanne var sivil tekniskt som ekonomiskt inkapabelt att
transportera andra godstyper.

Sokandena har for det andra gjort gillande féljande. Josanne konkurrerar inte
med fartyg som konstruerats for godstransport som inte har sddana tekniska
forutsittningar som avses i artikel 4.6 i férordning nr 718/1999 eftersom endast
muddringsmassor kan lastas pa ett mudderverk. Det ir siledes dels sd att ett
mudderverk inte transporterar annat gods dn muddringsslam, dels sd att ett
icke-specialiserat fartyg som saknar de sirskilda tekniska anordningarna for
muddring inte kan transportera muddringsslam, och det skulle for 6vrigt inte 4
erforderligt tillstdnd for att utfora transporter av dessa material.

Svaranden har hénvisat till ansékan om undantag och till avtalsforslaget med
Hevoo och har gjort gallande att sékandena inte har visat att Josanne var ett
specialfartyg i den mening som avses i artikel 4.6 i férordning nr 718/1999.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 4.6 i férordning nr 718/1999 fir kommissionen undanta speci-
alfartyg fran forordningens tillimpningsomrade och foljaktligen befria deras
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dgare fran skyldigheten att betala det sdrskilda bidrag som foreskrivs i nimnda
forordning, ndr det 4r friga om ”specialfartyg”. Det preciseras vidare att dessa
fartyg skall vara speciellt och tekniskt konstruerade for att enbart transportera
en viss typ av gods” och att de skall vara “tekniskt sett [inkapabla] att
transportera annat gods, varvid denna enda typ av gods som transporteras inte
heller skall kunna transporteras av fartyg som inte har sirskilda tekniska
forutsittningar, och dgare till sddana specialfartyg skall ocks4 skriftligen férbinda
sig att inte transportera annat gods p4 sina fartyg sa linge som regeln *gammalt
mot nytt’ dr tillimplig”.

Forstainstansritten skall siledes prova om kommissionen i férevarande fall har
gjort en felaktig bedomning nér den pa grundval av ansékan om undantag och
bilagorna dartill fann att sokandena inte férmdtt visa att Josanne var ett
specialfartyg i den mening som avses i artikel 4.6 i férordning nr 718/1999.

Med hiénsyn till denna bestimmelses undantagskaraktir skall de principer om
tolkning och fordelning av bevisbérdan som nidmnts ovan i punkt 33 tillimpas i
detta sammanhang. Likasi dr det endast de uppgifter som foreldg nir det
ifrgasatta beslutet antogs som skall beaktas.

Forstainstansritten erinrar till en borjan om att det foljer av ansékan om
undantag att Josanne kunde transportera sand och grus (se punkt 36 ovan). Det
skall likasd erinras om att det i avtalsforslaget med Hevoo angavs att Josanne
skulle utfora ”transport av fyllningssand, fyllningsjord, férorenad jord och
fororenat muddringsslam... frdn olika utvinningsplatser till olika destinationer i
Europa” och att bolaget Hevoo BV skulle organisera ”lastning pd och lossning
fran fartyget”.

P4 grundval av dessa uppgifter kunde kommissionen rimligtvis sluta sig till att
Josanne inte var speciellt och tekniskt konstruerat for att enbart transportera en
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viss typ av gods utan att fartyget tvirtom var avsett for transport av flera
godstyper. Aven om, vilket sbkandena framhillit, all den muddrlngsmassa som
transporterades till nirmsta avlastningsplats skulle anses utgdra “en viss typ av
gods” i den mening som avses i artikel 4.6 i férordning nr 718/1999 &r det inte
desto mindre si att det framgdr av det uttryckssitt som anvints i avtalsforslaget
med Hevoo att Josanne inte bara skulle transportera material som tagits ur
vattnet under muddringsarbetet utan dven gods som lastats pd annat sitt dn
genom sidant férfarande. Mot den bakgrunden kunde kommissionen med ritta
anse att dessa olika material under alla forhillanden inte kunde anses som ”en
enda typ av gods” i den mening som avses i artikel 4.6 i férordning nr 718/1999.

P4 grundval av de uppgifter som sékandena &versinde inom ramen for det
administrativa férfarandet kunde kommissionen likasd rimligen sluta sig till att
Josanne “tekniskt sett [inte var kapabelt] att transportera annat gods”. Tvirtom
kunde dessa uppgifter snarare forstis si att Josanne var kapabelt att férutom
muddringsverksamhet utfora transport av annat gods sisom sand, jord eller grus.
Det forhdllandet som sokandena dberopat att Josanne ekonomiskt sett inte var
kapabelt att transportera andra varor ir inte tillrickligt f6r att vederldgga denna
slutsats. Det framgdr nimligen uttryckligen av artikel 4.6 i forordning
nr 718/1999 att undantag endast kan beviljas for fartyg som “tekniskt sett inte
ar kapabla” att transportera annat gods.

P4 grundval alltjimt av de uppgifter som fanns i ansdkan om undantag och i
bilagorna dirtill kunde svaranden med fog anse att Josanne inte heller uppfyllde
villkoret att den “enda typ av gods som transporteras inte heller [kan]
transporteras av fartyg som inte har sirskilda tekniska forutsdttningar”.
Sokandena har nimligen inte bestritt att material som det som nimns i
foregdende punkter dven kan transporteras av icke specialiserade fartyg.
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Sokandena har siledes inte pd sitt som 4legat dem férmatt visa att kommissionen
har 6verskridit gridnserna for sin befogenhet att foreta skénsmissiga bedofm-
ningar ndr den péd grundval de uppgifter som stkandena tillhandahallit fann att
Josanne inte uppfyllde de villkor som foreskrivs i artikel 4.6 i forordning
nr 718/1999 for undantag fér specialfartyg.

Sokandens yrkande kan sdledes inte heller bifallas pd denna grund.

Huruvida artikel 4.6 i forordning nr 718/1999 har dsidosatts pd grund av att
kommissionen inte vederbérligen samrdtt med medlemsstaterna och de organi-
sationer som pd gemenskapsnivd foretrider inlandssjofarten

Parternas argument

I sin ans6kan har s6kandena hivdat att svaranden, enligt det ifrigasatta beslutet,
har rddfrégat expertgruppen och att denna har uttalat sig mot undantag. Men,
har sokandena papekat, det anges inte i det ifrdgasatta beslutet av vilka skal eller
pa vilken grund expertgruppen uttalat sig pa detta sitt.

Som reaktion pa de handlingar som bifogades svaromdlet, nimligen dels ett
utdrag fran den begdran om utldtande som svaranden tillsinde expertgruppen
den 16 oktober 2000, dels ett utdrag frin redogérelsen frin denna grupps
sammantride av den 20 november 2000 (se punkt 13 ovan) har sékandena i sin

IT-2035



58

59

60

DOM AV DEN 8.5.2003 — MAL T-82/01

replik gjort gillande att svaranden inte vederborligen har samratt med expert-
gruppen. De anser, for det forsta, att svaranden inte tillsint expertgruppen hela
ansokan om undantag med alla de uppgifter som denna innehéll och, for det
andra, att expertgruppens utldtande inte innehiller ndgon som helst motivering.

Svaranden har genmilt att den nidr den anlitade expertgruppen den
16 oktober 2000 noggrant beskrev innehéllet i ansékan om undantag och att
den beredde varje ledamot av expertgruppen som si onskade tillfille att ta del av
Josanne ritningar.

Forstainstansrittens bedomning

Vad for det forsta giller den kritik som riktats mot att inte hela ansokan om
undantag 6versindes till expertgruppen finner forstainstansritten foljande. Aven
om expertgruppens utlitande inte dr bindande for institutionen &r det inte desto
mindre ett visentligt formkrav att denna grupp anlitas. Att det kravet dsidositts
inverkar pa lagenligheten av det slutgiltiga beslutet om det slds fast att vissa
vasentliga uppgifter inte har &versints, vilket medfért att den radgivande
kommittén inte kunnat fatta sitt beslut med full sakkinnedom, det vill siga utan
att ha vilseletts pa ndgon viktig punkt pa grund av fel eller utelimnanden (se, i ett
konkurrensrittsligt ssmmanhang, forstainstansrittens dom av den 10 juli 1991 i
mal T-69/89, RTE mot kommissionen, REG 1991, s. 11-485, punkt 23, svensk
specialutgdva, volym 11, s. 149, och av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra
Pak mot kommissionen, REG 1994, s. 1I-755, punkt 37, svensk specialutgéva,
volym 13, s. 105).

Det i#r riktigt att svaranden, nir den anlitade expertgruppen, endast tillsdnde
denna en sammanfattning av ansbkan om undantag och inte hela ansékan med
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bilagorna dirtill. Svaranden har emellertid vid férhandlingen den 18 september
2002 bekriftat att handlingarna om ansékan om undantag frin forordning
nr 718/1999 i sin helhet alltid halls tillgingliga for expertgruppens ledaméter vid
gruppens sammantriden och att si dven var fallet i férevarande fall.

Forstainstansritten har dessutom frigat sékandena, vilka har bevisbordan, vilka
visentliga uppgifter som enligt deras uppfattning svaranden har underlatit att
oversinda till expertgruppen. De har i detta hinseende endast angett dels den
handling som det i punkt 34 ovan har fastslagits att de inte formatt visa har
tillsdnts kommissionen med deras ansékan om undantag, dels en forteckning som
bifogades ans6kan om undantag innehdllande namn pa de foretag med vilka de
avsdg bedriva sin verksamhet. De har nirmare angett att expertgruppens
ledaméter borde kdnna till att det var friga om foretag som ”i allmdnhet” var
verksamma pd muddringsomridet. Forstainstansritten finner det hdrvid tillrick-
ligt att konstatera att namnen pa alla dessa foretag dven hade atergetts i sjilva
ansdkan om undantag och att expertgruppens ledaméter siledes kunde ta del av
dem.

Vad f6r det andra giller kritiken mot att gruppens utlitande inte 4r motiverat
erinrar fOrstainstansritten om att en sidan brist, nir det giller ett utlitande som
inte utgdr en rittsakt som gdr ndgon emot utan endast en icke-bindande
handling, inte kan innebira att det ifrigasatta beslutet r rittsstridigt. Det skulle
ndmligen endast vara i den situation da det i det ifrigasatta beslutet hanvisades
till ett icke-motiverat utldtande och beslutet i sig inte innehéll en sjilvstindig och
tillrdcklig motivering som det sistnimnda skulle anses sakna motivering.

Forsavitt sokanden i sjilva verket soker visa att det ifrdgasatta beslutet saknar
motivering eftersom det i det inte anges varfor expertgruppen uttalat sig mot det
onskade undantaget erinrar forstainstansritten om féljande. Eftersom expert-
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gruppens utlitande inte dr bindande fér kommissionen och gruppen och
kommissionen i forevarande fall inte har skilda uppfattningar kan sékandena
inte kritisera svaranden for att den inte p4 ett detaljerat sitt har informerat dem
om expertgruppens uppfattning.

Sokandenas yrkanden kan siledes inte heller bifallas pd denna grund.

Huruvida icke-diskrimineringsprincipen och den kontradiktoriska principen har
dsidosatts

Parternas argument

I sitt yttrande over de handlingar som svaranden gav in efter férhandlingen den
18 september 2002 angdende dess beslutspraxis i friga om ansokningar om
undantag f6r mudderverk under de féregdende dren har sokandena gjort gillande
att icke-diskrimineringsprincipen och den kontradiktoriska principen har 4sido-
satts genom det ifrigasatta beslutet.

Enligt dem framgdr det ndmligen av dessa handlingar att kapaciteten att
transportera gods dven hade behandlats under det administrativa férfarandet
betriffande andra mudderverk som var likvirdiga med Josanne eftersom de hade
en jimférbar utrustning. Till skillnad frdn foérevarande fall prévade kommis-
sionen ansokningarna om undantag for de andra mudderverken mycket
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omsorgsfullt. Bland annat |4t kommissionen de berérda parterna inkomma med
kompletterande uppgifter betriffande fartygen, och den begirde ytterligare
uppgifter av de behoriga nationella myndigheterna for att pa si sitt forsikra sig
om att dessa fartyg inte anvdndes fér godstransport och for att de begirda
undantagen skulle kunna beviljas. Enligt sékandena var svaranden siledes skyldig
att behandla Josannes fall pd samma sitt. Betriffande skrivelsen av den
1 september 2000 gjorde sbkandena vid férhandlingen den 30 januari 2003
gillande att den inte var tillrickligt precis och inte innehdll en uttrycklig
anmodan att inkomma med ytterligare uppgifter.

Svaranden har framhallit att s6kandena inte &beropat 4sidosittande av icke-
diskrimineringsprincipen och den kontradiktoriska principen i sin ansékan.
Enligt svaranden skall dessa grunder dirfér avvisas.

Svaranden anser under alla férhallanden att dessa grunder saknar fog. Svaranden
anser att Josannes fall inte ir jimférbart med de andra mudderverksfallen.
Svaranden menar ndmligen att det, till skillnad frin ansékningarna om undantag
for de andra fartygen och med hinsyn till de uppgifter som sokandena
tillhandahallit, i Josannes fall var uppenbart att detta fartyg inte uppfyllde
villkoren f6r att undantas och f6r att dess dgare skulle befrias frin skyldigheten
att betala det sirskilda bidrag som féreskrivs i forordning nr 718/1999.
Svaranden har vidare gjort gillande att den genom skrivelsen av den
1 september 2000 erinrade sokandena om villkoren fér att befrias fran
skyldigheten att betala det sérskilda bidraget och papekade fér dem att nigot
undantag inte kunde beviljas pd grundval av de uppgifter som den férfogade éver.
Kommissionen har séledes berett sokandena tillfille att redovisa sin stdndpunkt
innan den fattade beslut betridffande anstkan om undantag. Svaranden anser
dessutom att detta fall kan jamforas med det som gav upphov till férstainstans-
rittens dom av den 13 december 1995 i mal T-109/94, Windpark Groothusen
mot kommissionen (REG 1995, s. 11-3007), punkt 48. I det mélet slogs det fast att
kommissionen, i friga om finansiellt stéd, inte 4r skyldig att lita parterna yttra
sig innan den uttalar sig om stédets beviljande.

II-2039



69

70

71

72

DOM AV DEN 8.5.2003 — MAL T-82/01

Forstainstansrittens bedémning

Vad giller frigan huruvida grunderna kan tas upp till sakprévning erinrar
forstainstansritten om att nya grunder enligt artikel 48.2 i forstainstansrittens
rittegangsregler inte fir dberopas under rittegingen, sdvida de inte féranleds av
rittsliga eller faktiska omstidndigheter som framkommit forst under fér{farandet.

I forevarande fall har sékandena dberopat de aktuella grunderna med utgings-
punkt i de faktiska omstindigheter som svaranden lagt fram i samband med en
processledningsitgird som forstainstansritten férordnade om vid férhandlingen
den 18 september 2002, vilka omstindigheter s6kandena inte har kunnat fa
kdnnedom om pé annat sitt.

Forstainstansritten tilliter foljaktligen att dessa grunder dberopas (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 14 maj 1998 i mal C-259/96 P,
radet mot De Nil och Impens, REG 1998, s. [-2915, punkt 31, av den 15 oktober
2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P—C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl.,
REG 2002, s. I-8375, punkterna 369—378, och férstainstansrittens dom av den
28 september 1999 i mal T-141/97, Yasse mot BEI, REGP 1999, s. I-A-177 och
s. 11-929, punkt 127).

Vad giller frigan huruvida grunden avseende att icke-diskrimineringsprincipen
har 4sidosatts 4r vilgrundad erinrar forstainstansritten om att denna princip
innebir forbud mot att lika situationer behandlas olika och att olika situationer
behandlas lika, sivida det inte finns sakliga skil for en sidan behandling
(forstainstansrittens dom av den 11 september 2002 i m3l T-13/99, Pfizer Animal
Health mot ridet, REG 2002, s. 1I-3305, punkt 478).
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I forevarande fall dr det med ritta som sékandena har framhallit att det av de
handlingar som svaranden givit in framgér att kommissionen i de andra fallen
med mudderverk som ansokt om undantag fran férordning nr 718/1999, under
de ar som foregick det ifrdgasatta beslutet, prévade handlingarna mer ingdende
dn den gjorde i Josannes fall innan de begirda undantagen beviljades. Kommis-
sionen har ndmligen, frén fall till fall, anmodat de berérda parterna att inkomma
med kompletterande uppgifter om det aktuella fartygets utrustning eller om dess
anvindning och/eller sint begdran om ytterligare uppgifter till behoriga
nationella myndigheter. I vissa fall har kommissionen dven anmodat dessa
myndigheter att foreta inspektioner pi fartyget for att forsidkra sig om att de
limnade uppgifterna var riktiga.

Dessutom dr det ocksa riktigt som sokandena har anfért att ansékningar om
undantag betrédffande dessa andra fartyg i viss utstrickning innehéller uppgifter
av vilka man skulle kunna sluta sig till att dessa fartyg dven kunde anvindas for
godstransport. Som svar pd forstainstansrittens frigor har svaranden sjilv
medgett att den i ett forsta skede tvivlade pa att de berérda parternas uppgifter
var riktiga och att dessa tvivel endast har kunnat undanréjas tack vare de
uppgifter som erhallits. Av dessa handlingar framgar dven att kommissionen,
betriffande en del av de berdrda fartygen, har beviljat undantag samtidigt som
expertgruppen eller de behériga nationella myndigheterna har framfért tvivel om
huruvida dessa fartyg uppfyllde alla de fastslagna villkoren.

Av en noggrann jimférelse mellan de olika ansékningarna om undantag
betriffande de andra mudderverken och sékandenas ansékan om undantag fér
Josanne framgér emellertid klart f6ljande. Aven om, sdsom svaranden medgett,
dessa andra ansokningar i viss man kunde ge upphov till tvivel om huruvida dessa
fartyg kunde bli f6remél for undantag enligt férordning nr 718/1999 inneholl inte
nagon av dessa ansdkningar, sdsom var fallet med Josanne (se i detta hinseende
punkterna 36—38 och 50—33 ovan), en mingd klara och tydliga indikationer pa
att dessa fartyg, forutom muddring, dven kunde och skulle anvindas for
transport av diverse gods.
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I en sddan situation kan svaranden inte kritiseras for att den har behandlat
ansokan om undantag betriffande Josanne pd ett annat sdtt d4n ansokningarna
betriffande de andra fartygen. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall p4 grunden
avseende &sidosittande av icke-diskrimineringsprincipen.

Vad giller fragan huruvida grunden avseende sidosittande av den kontradikto-
riska principen ir vilgrundad erinrar forstainstansritten om foljande. Iakttagan-
det av ritten till forsvar i alla férfaranden som inleds mot en person, och som kan
leda till en rittsakt som gir denna person emot, utgor enligt fast rittspraxis en
grundliggande gemenskapsrittslig princip som skall sikerstillas dven i avsaknad
av reglering av forfarandet i friga. Iakttagandet av denna princip innebir ett krav
pd att denne bereds tillfille att pd ett dndamélsenligt sitt tillkinnage sin
standpunkt, dtminstone betriffande de omstindigheter som kommissionen har
anfért mot honom for att motivera sitt beslut (se férstainstansrittens dom av den
10 maj 2001 i de forenade malen T-186/97, T-187/97, T-190/97—T-192/97,
T-210/97, T-211/97, T-216/97—T-218/97, T-279/97, T-280/97, T-293/97 och
T-147/99, Kaufring m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. II-1337,
punkterna 151 och 153 och diri angiven rittspraxis).

I motsats till vad svaranden har hivdat kan forevarande fall inte jimforas med
det som gav upphov till domen i mélet Windpark Groothusen mot kommis-
sionen, ovan ndmnt i punkt 68. I det malet handlade det om en ansékan som
givits in pad den berérda personens initiativ for att ett finansiellt stod skulle
beviljas. I férevarande fall 4r sokandena enligt férordning nr 718/199 skyldiga att
betala det sdrskilda bidraget och mdste ans6ka hos kommissionen om att
undantas frdn denna skyldighet. I det ovannimnda malet fattades det omtvistade
beslutet i en situation ddr hundratals ansékningar hade granskats. Sisom
svaranden bekriftade vid forhandlingen den 30 januari 2003 &r s inte fallet i
férevarande mal.

I forevarande mal har kommissionen, genom skrivelse av den 1 september 2000,
bekriftat att den mottagit ans6kan om undantag och den har uppmirksammat
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sbkandena pd villkoren i férordning nr 718/1999 fér att ett undantag skall
beviljas. Kommissionen framhéll sirskilt det férhillandet att muddringsutrust-
ning enligt artikel 2.2 g i férordning nr 718/1999 kan undantas fran férordning-
ens tillimpningsomrade under férutsittning att denna utrustning inte anvinds
for transport av gods enligt artikel 1 [i denna férordning]” (kursivering i
originaltexten). Kommissionen preciserade ocks att ett undantag endast kunde
beviljas ”pa villkor att mudderverket anviinds uteslutande fér muddrings- och
underhéllsarbete och for arbete med att utvinna sand”. Kommissionen angav
avslutningsvis att ”utan att féregripa den pagdende provningen, framgar det av
de 6versinda handlingarna... att Josanne a priori inte tycks uppfylla de
ovannidmnda villkoren”.

Genom att agera pd det sdttet har svaranden p4 ett tillrickligt klart och tydligt
sitt angett for sbkandena att uppgifterna i ansékan om undantag och dess bilagor
inte gav underlag for slutsatsen att Josanne uteslutande anvindes fér mudd-
ringsverksambhet eftersom fartyget dven kunde anvindas fér transport av gods
enligt artikel 1 i férordning nr 718/1999.

Forsavitt sokandena har hidvdat att denna skrivelse av den 1 september 2000 inte
inneholl en uttrycklig anmodan att inkomma med kompletterande uppgifter
anser forstainstansritten fljande. Aven om principen om att ritten till férsvar
innebdr ett antal processuella skyldigheter for nationella myndigheter och
gemenskapsmyndigheter kriver den dven en anstringning av den berérda parten.
Om denna part anser att dess ritt till férsvar inte tillrickligt har iakttagits under
det administrativa forfarandet, ankommer det pa denna att vidta de tgirder som
dr nddvindiga for att sikerstilla att s3 blir fallet eller dtminstone i god tid pétala
detta f6r den behodriga myndigheten (forstainstansrittens dom av den 11 juli 2002
i mal T-205/99, Hyper mot kommissionen, REG 2002, s. II-3141, punkt 59).
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Forstainstansritten anser siledes att sbkandena, sisom ekonomiska aktorer som
underrittats, har beretts tillfille att redovisa sin stdndpunkt innan det ifrigasatta
beslutet fattades. Foljaktligen kan talan inte heller vinna bifall p4 grunden som
avser att den kontradiktoriska principen har dsidosatts.

Eftersom talan inte kan bifallas p4 nigon av de grunder som har anférts mot det
ifrAgasatta beslutet, skall talan ogillas i sin helhet.

Vad for 6vrigt giller de handlingar som sékandena givit in vid forhandlingen den
18 september 2002 (se punkt 18 ovan) anser forstainstansritten att dessa saknar
betydelse for tvistens 16sning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
sokandena skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokan-
dena har tappat milet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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JOSANNE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall bdra sina rittegdngskostnader och ersitta svarandens
rittegangskostnad.

Lenaerts Azizi Jaeger

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 maj 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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