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Sprawa C-211/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci

Data wplywu:
17 marca 2022 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Tribunal da Relagdo de Lisboa (sad apelacyjny ‘w Lizbenie,
Portugalia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

24 lutego 2022 r.
Strona wnoszgca apelacje:
Super Bock Bebidas, StA.
AN
BQ
Druga strona postepowania:

Autoridade da Coneorréncia (organ ochrony konkurencji)

Przedmiot postepowania glownego

Kwestiay, jakag nalezy rozstrzygnaé, polega na wyjasnieniu, czy ustalone
okoligzno$ci faktyczne stanowig naruszenie, 0 Ktorym mowa w art. 9 ust. 1 Lei da
Concorréncia (ustawy o ochronie konkurencji) [Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que
aprovou o Novo Regime Juridico da Concorréncia (ustawy nr 19/2012 z dnia
8 maja 2012 r. ustalajacej nowy system prawny konkurencji; zwanej dalej
»NRJIC”)] iwart. 101 wust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), co wymaga zbadania przede wszystkim, czy w postepowaniu gldéwnym
istnieje  porozumienie antykonkurencyjne lub praktyka antykonkurencyjna
w rozumieniu tych przepiséw prawnych.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszej sprawie organ ochrony konkurencji zarzucil spotce Super Bock
Bebidas, S.A., AN (cztonkowi jej zarzadu) i BQ (kierownikowi jednego z jej
dwoch dzialdéw handlowych) (zwanym dalej ,,wnoszacymi apelacj¢”) naruszenie
prawa konkurencji polegajace na wykroczeniu 0 charakterze administracyjnym
przewidzianym i podlegajacym karze na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) iart. 68
ust. 1 lit. a) ib) NRJC. Artykut 9 jest oparty na art. 101 TFUE, ktorego tresc
praktycznie powtarza. Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo de
Santarém (sad ds. konkurencji, regulacji inadzoru w SantarémisPortugalia)
potwierdzit wspomniany zarzut.

Organ ochrony konkurencji i Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e ‘Superviséo
de Santarém uznali, Ze W ramach umow dystrybucji zawartyeh przez spotkedSuper
Bock zjej dystrybutorami realizowane byto _porezumichic®, ograniczajace
konkurencje ze wzgledu na cel w okresie co najmniej‘ed dnia 15ymaja 2006 r. do
dnia 23 stycznia 2017 r.

Tribunal da Concorréncia, Regulagdosme, Supervisdo “de' Santarém nakazat
wnoszacym apelacje zaptate nastepujacyeh grzywien: SUPER BOCK BEBIDAS,
S.A. — zaplate grzywny w wysoko$ci 24wmln, EUR,/AN — zaplate grzywny
w wysokosci 12 000 EUR, a BQ,~Zzaplate grzywny W, wysokosci 8000 EUR.

Wnoszacy apelacje wniesli “apelagje ody tego orzeczenia, twierdzac, ze nie
popehili Zadnego naru$zenia, ‘ponicwaz nie wykazano ani wystarczajacego
stopnia szkodliwosci Zzachowania/porozumienia ograniczajacego konkurencje, ani
jego antykonkurencyjnychiskutkow, otaz wnoszac 0 uchylenie obowigzku zaptaty
nalozonych grzywiendub ¢o hajmniej'0 obnizenie ich wysokosci.

Pytaniasprejudycjalne

1. [ Czy, wertykalnegfustalanie cen minimalnych stanowi samo w sobie
naruszenie “ze Wwzgledu na cel, ktére nie wymaga uprzedniej analizy
wystarczajacego stopnia szkodliwosci porozumienia?

2. % Czyw celu udowodnienia, ze element ,,porozumienia” istnieje W naruszeniu
polegajacym na (milczacym) ustalaniu cen minimalnych wobec dystrybutorow,
konieczne jest wykazanie w konkretnym przypadku, ze dystrybutorzy stosowali
w praktyce ustalone ceny, w szczegdlnosci za pomocg dowodu bezposredniego?

3. Czy nastepujace okolicznos$ci stanowig wystarczajace przestanki, aby uznac,
ze popelione zostalo naruszenie polegajagce na (milczagcym) ustalaniu cen
minimalnych wobec dystrybutoréw: 1) przestanie wykazow zawierajacych ceny
minimalne i marze dystrybucyjne; ii) Zadanie przedstawienia przez dystrybutoréw
informacji na temat cen sprzedazy; iii) skargi dystrybutoréw (w przypadku gdy
uwazaja oni, ze narzucone im ceny odsprzedazy nie sg konkurencyjne, lub
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stwierdzaja, ze konkurujacy z nimi dystrybutorzy nie przestrzegaja tych cen); iv)
istnienie mechanizméw monitorowania cen ($rednich cen minimalnych); oraz v)
istnienie $rodkéw odwetowych (przy czym nie wykazano ich stosowania in
concreto)?

4. Czy wswietle art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE, art.4 lit. a) rozporzadzenia
nr 330/2010, wytycznych  Komisji  Europejskiej w sprawie ograniczen
wertykalnych oraz orzecznictwa Unii mozna domniemywac, ze porozumienie
miedzy dostawcg i jego dystrybutorami, ustalajgce (w sposob wertykalny) ceny
minimalne iinne warunki handlowe majace zastosowanie do odsprzedazy,
wykazuje wystarczajacy stopien szkodliwosci dla konkurencji,«#Z Zastrzezeniem
analizy ewentualnych pozytywnych skutkow gospodarczych wynikajacyeh z tej
praktyki w rozumieniu art. 101 ust. 3 TFUE?

5. Czy jest zgodne zart.101 wust.1 lit. a) TFUE “herzecznictwemd Unii
Europejskiej orzeczenie sadu, w ktorym stwierdzono, istnieniesobiektywnego
elementu ,,porozumienia” migdzy dostawca adysteybutoramiy na“podstawie
wymienionych ponizej okolicznosci:

i) ustalanie inarzucanie przez dostaweg ‘wobech, dystrybutorow W sposob
regularny, powszechny ibez zmian ‘w okresie, trwania “praktyki warunkow
handlowych, ktorych dystrybutorzy muszg wprzestizegaé przy odsprzedazy
towardw, ktore nabywaja od dostawey, W szczegolhesci cen stosowanych wobec
ich klientow, glownie W odniesigniu "do cen minimalnych lub $rednich cen
minimalnych;

ii) informowanie o0 natzuconych, cenach*edsprzedazy ustnie lub pisemnie (poczta
elektroniczng);

iii) brak mozliwosei™,samodzielnego ustalania cen odsprzedazy przez
dystrybutorow;

Iv) zwyczajowa Ipowszechna praktyka, zgodnie z ktorg pracownicy dostawcy
zwracaja si¢ ‘(pedczasttozmowy telefonicznej lub osobiscie) do dystrybutorow
0,przestrzeganiewskazanych cen;

V), przestrzeganie w sposob powszechny przez dystrybutorow cen odsprzedazy
ustalonych przez dostawce (z wyjatkiem indywidualnych sprzeciwéw) oraz
sprawdzanie, czy zachowanie dystrybutorbw na rynku jest ogdlnie zgodne
z warunkami ustalonymi przez dostawce;

vi) okoliczno$¢, ze dystrybutorzy czgsto sami zwracaja si¢ do dostawcy
0 wskazanie cen odsprzedazy, aby nie narusza¢ ustalonych warunkow;

vii) ustalenie, ze dystrybutorzy cz¢sto skarzg si¢ na ceny dostawcy, zamiast po
prostu stosowac inne ceny;
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viii) ustalenie przez dostawc¢ (obnizonych) marz dystrybucyjnych i przyjecie
przez dystrybutorOw zalozenia, ze marze te odpowiadajg poziomowi
wynagrodzenia w ich dziatalnosci;

ix) stwierdzenie, ze poprzez narzucenie niskich marzy dostawca narzuca
minimalng cen¢ odsprzedazy — W razie ich nieprzestrzegania marze dystrybucyjne
moga by¢ ujemne;

X) polityka rabatow przyznawanych dystrybutorom przez dostawce, bioragc pod
uwage ceny odsprzedazy rzeczywiscie stosowane przez dystrybutorow,przy czym
wczesniej ustalona przez dostawce cena minimalna jest poziomemwuzupetnienia
zapasow w ,,sell out”;

xi) konieczno$¢ przestrzegania przez dystrybutoréw — biorac pod uwage w wielu
przypadkach ujemng marzg dystrybucyjna — poziomoéw cen odsprzédazy
narzuconych przez dostawce; praktyka stosowania nizszych cen odsprzedazy ma
miejsce jedynie w bardzo konkretnych sytuacjachg gdyadystrybutorzy Zwracajg si¢
do dostawcy o nowy rabat w ,,sell out”;

xii) ustalanie przez dostawce i przestrzeganie przez dystrybutoréw maksymalnych
rabatow, ktore powinny by¢ stosowane, wobechodpowiednich klientow i ktore
prowadza do minimalnej ceny odspfzedazyMirazie,ich nieprzestrzegania marza
dystrybucyjna moze by¢ ujemna;

xiii) bezposredni kontakt “destawcy ‘zklientami dystrybutorow i ustalanie
warunkéw odsprzedazy, Ktore sgummmastepnie,narzucane;

Xiv) interwencja dostawey zfnicjatywy dystrybutorow, polegajaca na tym, ze
dostawca decydujes, 0 Zastesowaniu, okreslonych rabatow handlowych lub
renegocjuje warunki handlowe ‘edsprzedazy; oraz

xv) skierowany'do dostawey przez dystrybutoréw wniosek o wyrazenie zgody na
przeprowadzenie “ekreSlonej transakcji pod pewnymi warunkami w celu
zabezpieezemarich marzy dystrybucyjne;j?

6. %.Czy porezumienie w sprawie ustalenia minimalnych cen odsprzedazy,
majaceswskazane cechy i obejmujace prawie cate terytorium kraju, moze wptywacé
na wymian¢ handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi?

Przywolane przepisy prawa Unii
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej: art. 101.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U. 2010, L 102,
s. 1): art. 4.



SUPER BOCK BEBIDAS

Zawiadomienie Komisji — Wytyczne w sprawie ograniczen wertykalnych
(SEC/2010/0411 final)

Przytoczone przepisy prawa krajowego

Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que aprova o0 novo regime juridico da concorréncia,
revogando as Leis n.” 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e
procede & segunda alteracdo a Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro (ustawa 19/2012
z dnia 8 maja 2012 r. ustalajgca nowy system prawny konkurencji fyuchylajaca
ustawe nr 18/2003 zdnia 11 czerwca 2003 r. iustawe nr39/2006 =z dnia
25 sierpnia 2006 r. oraz zmieniajaca po raz drugi ustaw€ nAr 2/99, z dnia
13 stycznia 1999 r.): art. 9.

Artykut 9 ust. 1:

»Zakazane s3 porozumienia mie¢dzy przedsigbiofStwami, praktykigyuzgodnione
miedzy przedsi¢biorstwami i decyzje zwiazkow przedsiebierstw, ktorych celem
lub skutkiem jest zapobiezenie, zaklocenie (lub egraniczenic "W.znaczny sposob
konkurencji na catym rynku krajowym lub jego czesei, W szezegdlnosci te, ktore
polegaja na:

a) ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni‘een zakupu Iub sprzedazy albo
innych warunkdw transakcji; [..5}”

Zwiezle przedstawienie okolicznescifaktycznych i postepowania gléwnego

Przedsigbiorstwo gSupery, Bock, zajmuje si¢ produkcja 1sprzedaza napojow,
a konkretnie piwa, woéd butelkowanyeh (niegazowanych i gazowanych), napojow
bezalkoholowych, smrozonych herbat, win, sangrii i cydrow, ktére dystrybuuje
w Portugalii zayposrednictwem, dwoch kanaldw: kanatu spozywcezego (zwanego
réwniez kanatem%,0ff-trade®) oraz kanatu HORECA (zwanego rowniez kanatem
,,onérade”).

Jesli \ chodzi, o kanat spozywczy  (off-trade) zwigzany  z zakupami
w hipermarketach,  supermarketach, hurtowniach, sklepach tradycyjnych
I dyskontachjuktore to zakupy sg przeznaczone do konsumpcji domowej, Super
Bocky, stosuje swoja polityke handlowa W sposob bezposredni, to znaczy
zaopatruje bezposrednio ograniczong grupe klientéw zwanych ,klientami
bezposrednimi” lub ,,duzymi klientami detalicznymi”, ktoérzy co do zasady
wymagaja bezposredniego negocjowania ze spotka Super Bock ze wzgledu na
wielko$¢ ich zakupow.

Jesli chodzi okanat HORECA (on-trade) zwigzany z zakupami w ,hotelach,
restauracjach i kawiarniach”, ktore to zakupy sa przeznaczone do konsumpcji
poza domem, spdtka Super Bock polega w wigkszoSci na sieci niezaleznych
dystrybutoréw, ktdra kupuje jej produkty w celu ich odsprzedazy na terytorium
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kraju, z wyjatkiem obszarow wskazanych ponizej, na ktorych Super Bock
prowadzi dystrybucje bezposrednig: Lizbona, Porto, Madera, do 2013 r. Coimbra,
a od 2014 r. wyspy Faial i Pico w archipelagu Azoréw.

Spotka Super Bock utrzymuje stosunki handlowe ze swojg siecig niezaleznych
dystrybutorow (zwanych dalej ,,dystrybutorami”), w ramach ktorych to stosunkow
dystrybutorzy ci nabywaja od niej zroéznicowany asortyment napojow, W tym
piwa, wody butelkowane, soki/napoje bezalkoholowe, cydry iwina, glownie
w celu ich odsprzedazy detalicznej w kanale HORECA.

Stosunki handlowe mig¢dzy spotka Super Bock a dystrybutorami, (ktorzy nie sa
czgscia grupy Super Bock) opieraja si¢ na umowach dystrybuicjiiwylaeznej na
okreslonym obszarze geograficznym sprzedazy.

Umowy te sa zawierane na okres jednego roku z mozliwoseia ich przedtuzefiia na
kolejne okresy jednego roku, a strony moga je rozwiazaéw dowolnej chwtli.

W tym kontekscie Super Bock negocjuje.ze “swoimi adystrybutorami cele
sprzedazy rocznej wedtug kategorii produktow, ktore to cele,wjesli nie zostang
osiggniete, pozwalaja wnoszacej apelacjgyna tozwigzanie, odpowiedniej umowy

dystrybucji.

W ramach stosunkéw handlowyeh ze swoimtdystrybutorami spotka Super Bock
ustalata inarzucata w sposob “yregularny ipowszechny (wobec calej sieci
dystrybutoréw), bez zmian, w-okresie, od ce najmniej dnia 15 maja 2006 r. do dnia
23 stycznia 2017 r., warunkis, handlowe, s, ktore dystrybutorzy ci  musieli
obowigzkowo stosowdé, przy odsprzedazy. produktow nabytych od spotki Super
Bock, w szczegdlnosci eeny, jakie musieli oni stosowa¢ wobec swoich klientow
detalicznych, albo“peprzez wskazanie konkretnej ceny minimalnej, albo poprzez
ustalenie cen minimalayeh lub Stednich cen minimalnych.

Spotka Super Beck rogcitsobie wyraznie prawo do ustalania cen odsprzedazy
sprzedawanych przez nig produktéw, aw praktyce dystrybutorzy nie maja
zadnych uprawnien deéyzyjnych.

Super Bock wdrazarte praktyke za posrednictwem swoich pracownikow, ktorzy sa
mianowaniyna,poziomie wewnetrznym przez kierownikoéw sieci, kierownikow
obszarow, lub™ kierownikdéw rynkow w zaleznosci od zajmowanych przez nich
stanowisk.

W wigkszosci przypadkow pracownicy spotki Super Bock narzucajg takie ceny
odsprzedazy dystrybutorom ustnie lub pisemnie za posrednictwem poczty
elektronicznej.

Super Bock ustala ceny odsprzedazy, ktore narzuca dystrybutorom, aby zapewni¢
utrzymanie minimalnego, stabilnego i spojnego poziomu cen na catym rynku
krajowym.
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Zwykla procedura ustalania inarzucania dystrybutorom cen odsprzedazy jest
nastepujaca: (na ogo6l) co miesigc kierownictwo sprzedazy spotki Super Bock,
bedacej strong wnoszaca apelacje, zatwierdza liste minimalnych cen odsprzedazy,
ktorg kierownicy sieci lub kierownicy rynku spétki Super Bock przekazujg
odpowiednim dystrybutorom, zaznaczajac W wigkszosci przypadkow, ze ceny te
sa obowigzkowe ize ceny nizsze od ustalonego minimum nie mogg byc
stosowane, gdyz W przeciwnym razie ich nieprzestrzeganie zostanie zgloszone
przez pracownikow spotki Super Bock odpowiedzialnych za koordynacje
I kontrol¢ kierownictwu sprzedazy, ktore podejmie odpowiednie dziatania.

W praktyce dystrybutorzy stosuja ceny sprzedazy ustalone przez Spotke Super
Bock (w sposob opisany powyzej lub posrednio, jak przedstawiono nizej):

Zwykta ipowszechng praktyka pracownikéw spotki SuperiBock jest wyraZme
I bezposrednie zwracanie si¢ do dystrybutoréow (telefonieznic lub asobiécie)
0 przestrzeganie cen odsprzedazy wskazanych przez spotke Super Bock.

Super Bock ustanawia mechanizmy kontroligi,monhitorowania cén odsprzedazy
stosowanych przez dystrybutorow.

Ustanowiony przez spotke Super Bock system kontroli Fmonitorowania opiera si¢
zasadniczo na natozonym na dystrybutotow, obowiazku informowania 0 ich
odsprzedazy, w tym o ilosciach i€enach, przy‘ezymyzada si¢ od nich na przyktad,
aby wysytali okresowo faktury ‘dotyczacen, ich sprzedazy, atakze na
powiadamianiu kierownictwawsprzedazy, przez zespot kierownikow sieci
i kierownikéw rynku, a takze przezazespot keordynacji i kontroli o przypadkach
nieprzestrzegania wardnkow,

Super Bock grozi dystrybutorom réznymi $rodkami odwetowymi, takimi jak
zniesienie zachet™finansowych (np.‘rabatow handlowych majacych zastosowanie
do zakupupproduktdw przez dystrybutoréw od spotki Super Bock oraz zwrotu
rabatowsstesowanych\przez dystrybutorow przy odsprzedazy) oraz dostaw
| uzupetnichia, zapasow, €o ma na celu zmuszenie dystrybutoréw do stosowania
ustalonychyprzezmia cen odsprzedazy.

W przypadku “nieprzestrzegania narzuconych przez siebie warunkéw transakcji
majacych zastosowanie do odsprzedazy wnoszaca apelacje moze skutecznie
zablokowa¢ dostawy produktow do dystrybutorow i wspotudziat w cenach
odsprzedazy (to znaczy zaopatrywanie dystrybutorow).

W celu uniknigcia nieprzestrzegania warunkéw dystrybutorzy wielokrotnie
zwracaja sie do spotki Super Bock 0 wskazanie im cen odsprzedazy, jakie
powinni stosowa¢, unikajac W ten sposob mozliwosci zastosowania wobec nich
przez spotke Super Bock srodkéw odwetowych, ktore uwazaja za wiarygodne.

Zgodnie z klauzulg 2 ust. 1 uméw dystrybucji zawartych miedzy spotkg Super
Bock a dystrybutorami ,,UNICER (obecnie Super Bock) sprzedaje dystrybutorowi



22

23

24

25

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-211/22

produkty zgodnie z cennikami i ogdlnymi warunkami sprzedazy spotki UNICER,
ktore stanowig integralng cz¢s$¢ niniejszej umowy ze wszystkimi tego skutkami”.

W okresie od co najmniej dnia 15 maja 2006 r. do dnia 23 stycznia 2017 r. spotka
Super Bock narzucata w sposéb regularny i powszechny dystrybutorom okreslone
warunki handlowe, gwarantujagc im dodatnie marze dystrybucyjne uzaleznione od
przestrzegania minimalnych cen odsprzedazy.

Celem wnoszacej apelacj¢ byto zapewnienie utrzymania minimalnego, stabilnego
I spojnego poziomu cen na calym rynku krajowym.

AN jest cztonkiem zarzadu spotki Super Bock od dnia 31 marca2014 rixa BQ byt

dyrektorem dziatu handlowego spoétki Super Bock odpowiedzialnymiza sprzedaz
w kanale HORECA od dnia 4 lutego 2013 r.

Gléwne argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Wnoszacy apelacje podnosza zasadniczo, ze:

— Sad odsytajacy stwierdzit istnienie gporezumienia®y, opierajac si¢ jedynie na
poszlakach, odchodzac od orzecznictwa europejskiego, ktore wymaga
wykazania, ze dystrybutorzy faktycznie Stosewali®zalecane ceny minimalne,
zgodnie z warunkami okre§lonymi przez \Irybunal oraz w,Wytycznych
W sprawie ograniczen wertykalnych” =2010/C180/01.

— Istnienie porozumienia, wymagasudowodnienia, ze W praktyce polityka
dostawcy byta rzeczywisciestosowana.

— Z ustalen zawartyeh Wyzaskarzofiym wyroku nie mozna wycigga¢ zadnych
wnioskow,co doyistnienia bezposredniego lub posredniego ustalania cen.

— Aby moc, zakwalifikowa¢ naruszenie jako ograniczenie ze wzgledu na cel,
nalézy przeanalizewaé, czy zarzucane zachowanie wykazuje wystarczajacy
stopien %, szkodliwosci, co oznacza konieczno$¢ poznania kontekstu
gospodarczego lezacego u podstaw domniemanych praktyk
antykenkurencyjnych, ktory to kontekst nie wynika z wyroku.

Organ ochrony konkurencji nie zgadza si¢ z argumentacjg wnoszacych apelacje.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wobec wnoszacych apelacje wydany zostal wyrok na ich niekorzy$¢ z powodu
naruszenia art. 9 ust. 1 NRJC, ktorego brzmienie zasadniczo odpowiada brzmieniu
art. 101 ust. 1 TFUE, w konteksécie zblizenia iharmonizacji obowigzujacych
w Unii Europejskiej przepisow dotyczacych praktyk, ktére moga odczuwalnie
wplywaé¢ na wymiane handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi, a ponadto
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krajowe prawo konkurencji opiera si¢ ogolnie niemal w cato$ci na odpowiednich
przepisach europejskiego prawa konkurencji, w zwigzku z czym Trybunatl jest
wilasciwy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(zob. wyrok SAIl Maxima Latvija zdnia 26 listopada 2015r., C-345/14,
EU:C:2015:784).

Nie jest jasne, czy opisane w aktach sprawy zachowanie stanowi porozumienie
lub praktyke ograniczajacg konkurencje ze wzgledu na cel w rozumieniu art. 9
ust. 1 NRJC i art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE.

Wyroki Trybunalu przytoczone przez Tribunal da Concorréncia, "Regulagdo e
Supervisdo de Santarém w jego wyroku (Societé Technique Miniére, z dnia
30 czerwca 1966 r., 56/65, EU:C:1966:38; Cartes Bancaires z-dnia’l1l wrzesnia
2014 r., C-67/13 P, EU:C:2014:2204; Budapest Bank iiny z dnia“2 kwietnia
2020 ., C-228/18, EU:C:2020:265) nie dotycza sytuacji analegieznych do sytuacji
bedacej przedmiotem niniejszej sprawy.

Konieczne jest ustalenie, czy ta praktykaglub“to jporozumignie ogranicza
konkurencje ze wzgledu na swoj charakter icely, W.zwigzku“z czym nie ma
potrzeby bada¢ ich skutkéw, czy tezm konieczne) jest /wykazanie stopnia
szkodliwosci lub skutkow antykonkurencyjnyeh owej praktyki lub owego
porozumienia, aby mogly one stanowi¢ praktyke, lubypoerozumienie ograniczajace
konkurencje.



