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Véc C-510/22

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. Cervence 2022
Piedkladajici soud:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
14. ¢ervna 2022
Navrhovatelka:
Romaqua Group SA
Odpiirkyné:
Societatea Nationala Apelor Minerale

Agentia National&pentru Resdrse Minerale

Piedmét puvodniho Fizeni

Kasacni ‘epravny, prostiedek podany navrhovatelkou, Romaqua Group SA, proti
odptrkynim Socictatea Nationald Apelor Minerale SA (Narodni spole¢nost pro
minerdlni vody - SNAM) a Agentia Nationald pentru Resurse Minerale (Narodni
agentura pre, mineralni zdroje - ANRM), tykajici se napadeni ob¢anskopravniho
rozsudku Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscaly(odvolaci soud v Bukuresti, osmy sendt pro spravni a danové zalezitosti,
Rumunsko) ze dne 11. ¢ervna 2019.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU se zada o vyklad ¢l. 106 odst. 1 SFEU, ¢lankt 49 a
119 SFEU a ¢lanku 3 smérnice 2009/54/ES.
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Predbézné otazky

Musi byt ¢l. 106 odst. 1 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni uprava dotend v plivodnim fizeni, ktera
zachovava pfimé udéleni licenci k vyuzZivani zdroji mineralnich vod spole¢nosti
zcela vlastnéné statem, a to od pocatku, a nikoli za podminek hospodaiske
soutéze, prostiednictvim postupného a neomezeného prodluzovani vyhradnich
licenci (které ma k dispozici statni spolecnost)?

Musi byt ¢lanek 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ¢lanek 49 SFEU,
clanek 119 SFEU a c¢lanek 3 smérnice 2009/54/ES o vyuzivanina prodeji
ptirodnich mineréalnich vod vyklddany v tom smyslu, ze branigakoveé vnitrostatni
pravni Upravé, jako je vySe uvedend pravni Uprava dotCendfve vei vipuvodnim
fizeni, ktera neodiivodnéné¢ omezuje svobodu vykonu obchodni ¢innestita svobodu
usazovani?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a citevanajudikatura
Clanky 49 a 102 SFEU, ¢&l. 106 odst. 1 SFEB,a ¢l. 119 odst, 1 SFEU.
Listina zakladnich prav Evropské unie, €lanekl 6.

Smérnice Evropského parlamentu‘a Rady 2009/54/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o
vyuzivani a prodeji pfirodnichuninerdlnich vodisbod 5 odiivodnéni a ¢lanek 3.

Rozsudek ze dne 17. Cervence 2014y Komise'v. DEI (C-553/12 P), body 41 az 47.

Uplatiiovana ustaneyeni vhitrostatntho prava
Legea minelor nr.61/1998 (horni zdkon ¢. 61/1998)

Clanek “46; (1) Vefejné instituce, statni tézebni spole¢nosti a obchodni
spoléénosti, budounpokracovat ve své Cinnosti pouze na lokalitdch, které maji ve
spravé¢ a kdedke“dni zverejnéni tohoto zdkona provadéji povolené prizkumné,
tézebnimebo rozvojovée prace.

(2)'Do 90 dnl ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona dokonci vetejné instituce,
statni t€Zebni spolecnosti a obchodni spole¢nosti provadé€jici hornickou ¢innost
vyty€eni obvodli pro vymezeni prizkumnych, rozvojovych a tézebnich lokalit
stanovenych v odstavci 1 a pozadaji piisluSny organ o jejich pfid€leni do spravy
nebo koncesi podle tohoto zakona.*

Horni zdakon ¢. 85/2003, kterym se rusi zdkon €. 61/1998

Clanek 20 odst. 2: ,Licence k vyuzivani se udéluje na dobu nejvyse 20 let s
pravem prodlouzeni o dalsi pétileta obdobi®.
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Clanek 60 odst. 1: ,,Ustanoveni platnych licenci zistavaji v platnosti po celou
dobu jejich trvani za podminek, za kterych byly uzavieny*.

Rozhodnuti Curte Constitutionald ¢ 136/2001 (Ustavni soud, Rumunsko), Které
stanovilo protiustavnost ustanoveni ¢l. 40 odst. 1 prvni véty zakona ¢. 219/1998 o
koncesnim reZimu v rozsahu, v némz jsou mistni vefejné organy povinny,
prostfednictvim koncesni smlouvy, pfimo poskytnout veiejné statky nebo ¢innosti
a vefejné sluzby mistniho zajmu ur¢itym pravnickym osobam.

Struény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Rozhodnutim vlady ¢. 786/1997 byla zalozena SNAM, sakeiova “spole€nost,
rumunskéd pravnickd osoba zcela vlastnénd stitem, v rdmei reorganizace Regie
Autonoma a Apelor Minerale din Roméania (Autonomnf sprava mineralnich vod
Rumunska), jejimz pfedmétem ¢innosti je ,,vyuzivani a zhednocovani uzitecnych
nerostnych latek z lozisek svéfenych do jeji 4spravy, aj te, prestiednictvim
obchodnich tkont, geologickych a hydrogeelogickych, prizkumnych praci a
vyuzivani prostfednictvim staceni nebo turisticke‘a lazefiskéCinnosti [s pouzitim]
vlastnich produktii, dopravy, skladovani, distsibuce a'uvadeéni na trh*.

Rozhodnutimi vlady pfijatymi postupn€é v rocewl999 (C. 489/1999, 568/1999,
695/1999 a 1020/1999) bylo schvalene, Ze ANRMy(jako spravce licenci) udéli
pfimo spole¢nosti SNAM licence 'na vyuzivani wSech zdroji mineralnich vod,
které v t&¢ dobé v Rumunsku existovaly, (30 wodonosnych vrstev), a to na dobu 20
let.

Dne 19. cervenceq20164spoleénost Romaqua Group SA pozadala ANRM o
okamzité postoupeni lieenci k viyuzivani obvodi Borsec a Stanceni a o to, aby po
vyprSeni platnosti, varoce, 2018 3Jicenci diive ptidélenych piimo spolecnosti
SNAM tyto licence neprodluzovala a usporadala vefejné zadavaci fizeni na
udéleninovyeh licenei v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

ANRM odmitla “t€mtoy zadostem vyhovét, pficemz zdUraznila, Ze postoupeni
licenci muze, proviést pouze SNAM se souhlasem ANRM a Ze vefejné zadavaci
rizeniJze, usporadat pouze v piipadé¢, ze SNAM nepozadd o prodlouzeni
stavajicich lieenei. O prodlouzeni je mozné pozadat kazdych pét let a ANRM
nemuze tétowzadosti nevyhoveét.

Spole¢nost SNAM uvedla, Ze nema zijem o postoupeni prav a povinnosti
pfevzatych v ramci licenci k vyuZzivani.

Dne 2. listopadu 2016 podala spole¢nost Romaqua Group SA u Curte de Apel
Bucuresti (odvolaci soud v BukureSti, Rumunsko) Zalobu na Zalovanou ANRM,
kterou se domahala ur€eni, Ze odmitnuti vyhovét jeji Zadosti je neopravnéné, a
uloZeni povinnosti, aby po uplynuti doby, na konci roku 2018, na kterou byly
spole¢nosti SNAM udé€leny licence ¢. 331/1999 (obvod Borsec) a 585/1999
(obvod Stanceni) tykajici se koncese na vyuzivani mineralnich vod, v souladu s
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platnymi pravnimi ptedpisy vyhlasila vefejnou zakazku na koncesi na vyuzivani
mineralnich vod na dalsi obdobi.

V odivodnéni své Zaloby spolecnost Romaqua Group SA uvedla, Ze navzdory
skute€nosti, Ze platnd pravni Gprava stanovila vyhlaSeni vefejné zakazky, ANRM
udélila licence uvedené v bodé€ 2 pfimo spolecnosti SNAM podle ¢l. 40 odst. 1
zakona €. 219/1998 o koncesnim rezimu.

Po prohlaseni protiustavnosti ¢l. 40 odst. 1 zékona ¢. 219/1998 rozhodnutim Curte
Constitutionald (Ustavni soud) ¢. 136/2001 a po vstupu v platnost hofniho zikona
¢. 85/2003, jehoz €lanek 18 stanovi, Ze licence k vyuzivani se udéluji ispéSnému
uchazeci zadavaciho fizeni, vydala ANRM koncese na vyuzivani mineralnich vod
jinym spole¢nostem nez SNAM, ktera vSak nadidle n@opravmcn€ zaujima
dominantni postaveni na trhu vyuzivani mineralnich vod,

ANRM ve své obhajobé uvedla, ze koncese byly speole¢nesti SNAM udéleny v
souladu s ¢lankem 46 horniho zékona ¢. 61/1998, nebot tato spolecnest provadéla
téZebni ¢innost v obvodech Borsec a Sancraeni.

Poté, co Curte de Apel Bucuresti (odvolaei soud v Bukuresti) pfipustil vstup
spolecnosti SNAM do fizeni, zamitl dne, I'l.wCervna, 2019 Zalobu podanou
spolecnosti Romaqua Group SA s tim,ze ¢lanek'd6zakona ¢. 61/1998 a ¢l. 20
odst. 2 horniho zdkona ¢1,85/2003, jako# i ¢l.°32"edst. 1 rozhodnuti vlady ¢.
1208/2003, kterym se schvalyji provadéciiprayidla k hornimu zakonu ¢. 85/2003,
jsou v zasad¢ pouzitelné.

Spole¢nost Romaqua GroupaSAypodala proti rozsudku ze dne 11. ¢ervna 2019
kasacni opravny prostiedek kynaltaCuste de Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni
soud, Rumunsko);*kterynje piredkladajicim soudem, pfi¢emz mimo jiné tvrdila, Ze
napadeny rozsudek poruSuje zasadu piednosti unijniho prava, a navrhla
pfedkladajicimu Seudu “podanty Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce k
Soudnimu dveru.

Hlayni‘argumenty tcastnic pivodniho Fizeni

Spolecnest Remaqua Group SA tvrdi, ze stanovisko ANRM, potvrzené rovnéz ze
strany Curte de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti), podle néhoz je
spoleénost SNAM podle ¢l. 20 odst. 1 a 2 zékona ¢. 85/2003 opravnéna zadat o
postupn& prodluzovani licenci kazdych pét let, a tudiz zachovani sine die,
prostiednictvim prodlouzeni, které ma spolecnost SNAM k dispozici, prava k
vyuzivani vyplyvajiciho z pfimého zadani, musi byt posouzeno rovnéz z hlediska
unijniho prava.

Spole¢nost SNAM ma ve skute¢nosti dominantni postaveni, protoze si zachovava
zvlasStni a vylucné pravo ptistupu ke zdrojlim, které byly vyuZzivany v roce 1998.
Podle navrhovatelky jsou vSak vnitrostatni ustanoveni, ktera tuto situaci umoziuji,
v rozporu s ustanovenimi ¢l. 106 odst. 1 SFEU a c¢lanku 102 SFEU. Dotcena
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vnitrostatni ustanoveni nejen zachovala v platnosti zvlastni a vylu¢na prava, ale
vedla také ke zneuziti dominantniho postaveni.

S ohledem na ¢lanek 16 Listiny a ¢lanky 49 SFEU a 119 SFEU ve spojeni s
¢lankem 3 smérnice 2009/54/ES navic dotena vnitrostatni pravni Uprava vytvari
piekazky pro vstup jinych podnikli na trh a pfedstavuje omezeni svobody
usazovani, které se nezda byt odiivodnéné.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle predkladajiciho soudu je predmétem projednavané véci moznost ‘zachovat
prodlouzenim (de facto bez jakéhokoli ¢asového omezeni) licenge,udélene piimo
(bez zadavaciho fizeni), a tedy naruSeni systému hospodafské soutcze, tykajicitho
se tohoto trhu (jelikoz SNAM ma dominantni postaveni, tim, Z¢ Si, zachevava
zvlastni a vyluéné pravo piistupu ke zdrojiim, které byly vyuzivany v roce,1998).

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy3si kasacni soud), postupné analyzuje
pojmy ,,vefejny podnik* a ,,vyluénd prava“‘a uwvadi, Ze ustanoveni ¢lanku 106
SFEU jsou v projednavané véci pouzitelna.

Pokud jde o prvni z téchto pojmil, zdejsi soud jednak zdraznuje, Ze SNAM je
akciovou spolecnosti, rumunskou prayvnickou osobeu, kterd je zcela vlastnéna
statem, takze ji 1ze povazovat za ,,verejnypodnik*

Déle, pokud jde o druhy vyse,uvedeny pejem, ackoli ¢lanek 10 zakona ¢. 61/1998
a nasledné zakon ¢. 8542003, teoreticky ponéchavaji moznost ptistupu ke zdrojim
mineralnich vod, ye skutecnostiy jeitato moznost omezena trvanim licenci
ptidélenych prednostné spoelechosti"SNAM podle clanku 46 zdkona ¢. 61/1998.
Neomezené a postupneg, kazdych pét let, prodluzovani vysady udélené spolecnosti
SNAM zaKlada “zvlastni, a wyluéné pravo v jeji prospéch a zéaroven vytvari
piekazky vstupu na, trh “pro ostatni spole¢nosti, coz zdiraznila 1 Rada pro
hospodafskou soutéz veysve zpravé vypracované na zakladé odvétvového Setieni
trhwswvyuzivani, zdeejl ptirodnich mineralnich vod v Rumunsku.

S*piihlédnutim k bodim 41 az 47 rozsudku ze dne 17. ervence 2014, Komise v.
REI(C-553/12 B), predkladajici soud konstatuje, Ze existuji vazné pochybnosti o
tomy zda jewvnitrostatni pravni tprava tykajici se prodlouzeni dotcenych licenci v
souladu s ustanovenimi unijniho prava v oblasti hospodaiské soutéze, svobody
usazovani a svobody vykonu obchodni ¢innosti za rovnych podminek.



