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Mal C-286/24
Begaran om férhandsavgorande

Datum for ingivande:

23 april 2024
Domstol som begar férhandsavgoérande:

Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolengPortugal)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:

4 mars 2024
Klagande:

Melia Hotels International,S. A
Motpart:

Associacdo lus Omnibus

[utelamnas]
Suprémo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen, Portugal)
(sjunde avdelningen)
[utelamnas]

[Uppgifter-em malet och domstolen]

. SBAKGRUND

ASSOCIACAO 1US OMNIBUS vickte en sarskild editionstalan mot MELIA
HOTELS INTERNATIONAL, S. A., och framstéllde i huvudsak féljande
yrkanden:

1.  Europeiska kommissionen ska delges sa att den, om den sa onskar, kan
inkomma med ett skriftligt yttrande till domstolen med anledning av anstkan.

2. Svaranden ska delges och forpliktas att pa dag, tid och plats som domstolen
bestammer, och pa ett sadant satt att kdaranden far tillgang till eller kan ta del av
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dem, forete de handlingar som anges i punkt 62 i ansokan, vid behov atféljda av
sadana atgarder for att sakerstdlla proportionaliteten som domstolen finner
lampliga.

I andra hand yrkade karanden foljande:

3. Domstolen ska faststdlla vilka av de handlingar som anges i punkt 62 i
ansokan, eller andra handlingar som domstolen anser vara absolut ngdvéndiga for
att kdranden ska kunna avgora huruvida allménna intressen har skadats och
huruvida konsumenter bosatta i Portugal har skadats av de konkurrensbegréansande
forfaranden som avses i ansdkan, huruvida dessa forfaranden har orsakat dem
skada och hur stor denna skada é&r.

4.  Svaranden ska delges och forpliktas att pa dag, tid @¢h plats, sem domstolen
faststéller, forete dessa handlingar sa att de blir tillgangliga, for karanden; eller sa
att karanden far tillgang till dem.

I samtliga fall géller féljande:

5. Tillgang ska ges till de handlingar“som an, absolut nodvandiga for att
karanden ska kunna avgora huruvidasenhetliga, allmanna“ech enskilda intressen
har skadats och huruvida konsumenter besatta i Portugal har ratt till ersattning for
den skada som uppkommit genom 6vertradelserna av artikel 101 FEUF och artikel
9 i Lei n.° 19/2012 (lag nr 19/2012) i sambandymedidessa konkurrensbegransande
forfaranden, med beaktandé avade “atgarderyforiatt sakerstilla proportionaliteten
som domstolen finner lampliga.

6. Svaranden ska delges_karandens avsikt att for samtliga i Portugal bosatta
konsumenters rakning vacka ‘talan® om skadestdnd mot motparten for de
konsumenterst rakning 'som ar bosatta i Portugal och som har drabbats av de
aktuella konkurrensbegransande forfarandena, for det fall att det bekraftas att
konsumenternas enhetliga individuella intressen har skadats, for att kompensera
demf6r. den, skada som deyhar lidit till foljd av dessa forfaranden, i de syften och
med de verkningar sem-anges i artikel 323.1 i civillagen.

Karanden anforde foljande:

a. Europeiska kommissionen antog den 21 februari 2020 ett beslut inom ramen
for &rende AT.40528 — Holiday Pricing, i vilket den slog fast att svaranden
mellan januari 2014 och december 2015 asidosatte artikel 101 FEUF och
artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)
genom att i avtal tillampa vertikala forfaranden som gjorde atskillnad mellan
konsumenter pa grundval av deras nationalitet eller boséttningsland, genom
att begrdansa den aktiva och passiva forsaljningen av logi pa hotell som
bolaget forvaltar eller dger till konsumenter som &r medborgare eller bosatta
i de medlemsstater som bolaget bestammer, for vilket svaranden alades att
betala boter pa totalt 6 678 000 euro.



MELIA HOTELS INTERNATIONAL

Detta beslut fattades i samarbete med svaranden (som av detta skal fick en
nedséattning av botesbeloppet) och det har vunnit laga kraft, eftersom det inte
har dverklagats.

Kéaranden oOnskar fa bekraftat att svarandens konkurrensbegransande
beteende, sasom framgar av den geografiska omfattningen av de forfaranden
som beskrivs i beslutet, har skadat grundlagsskyddade allmanna intressen i
Portugal och enhetliga individuella intressen hos konsumenter som &r
bosatta i Portugal samt, i forekommande fall, att storleken pa den skada som
orsakats skall faststallas.

Mot bakgrund av den information och de handlingar som artillgangliga for
allmanheten kan kéranden inte gora de detaljerade bedomningarisom awvses i
foregaende stycke eller na langre an den allmannaglutsatsen att,férfarandet
har fatt konsekvenser i Portugal.

For det fall karanden, efter att ha fatt tillgangptill den,bevisning sem begarts i
ansOkan, visar att svarandens konkurrensbegransande beteende har skadat
allménna intressen och enhetliga individuella“intressen hos konsumenter
bosatta i Portugal, avser karandenfatt,"pa grumndval, av-den bevisning som
inhdmtats, vacka talan om faststallande avakonkurrensbegransande beteende
och skadestand, enbart pa grundval av overtradelser av konkurrensréatten,
genom att utdva den allménna taleratti.somytillkommer kéranden enligt den
portugisiska grundlagen.och lagstiftningen, for de skadelidande konsumenter
som &r bosatta i Portugal.

Genom en skrivelse av den 15"april 2021 begéarde ké&randen att svaranden
skulle tillhandahallasdenybevisning som anges i ansokan, av de skal och for
de syftensom oeksa anges ‘i ansokan, och beviljade svaranden en svarsfrist
pa 15 arbetsdagar.

Genom en skrivelse aviden 14 maj 2021 underrattade svaranden kéranden
om sitt,avslag pa.anSékan om att fa tillgang till den begérda bevisningen av
de skal som angavs i skrivelsen.

Karandenwgnskar fa tillgang till foljande handlingar, som pastas vara i
svarandens besittning, utan att det paverkar andra handlingar eller endast
vissaav dem som domstolen anser vara relevanta och (tillrackligt)
nédvéandiga for syftet med k&randens talan [utelamnas] [uppgifter om
forfarandet]:

For att faststdlla och bevisa omfattningen och konsekvenserna av det
konkurrenshegransande forfarandet i fraga:

“Handling som innehédller svarandens standardvillkor ("Melid’s Standard
Terms”) som anvindes mellan januari 2014 och december 2015 och som det
sarskilt hdnvisas till 1 punkterna 19 och 24 1 kommissionens beslut.”
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De 4 216 avtal om forsaljning av logi som ingicks under aren 2014 och 2015
direkt mellan svaranden och/eller dess dotterbolag Apartotel, S.A., och
mellanhander, som avses i beslutet, och som innehdll det uttryckliga
villkoret att forséljning inom Europeiska unionen endast fick ske till
konsumenter som &r medborgare i eller har sin hemvist i de lander som
anges i avtalet, eller, i andra hand, en fullstandig forteckning Over dessa
avtal, i vilken det for var och en av parterna anges vilka av motpartens hotell
som ingar, det tillatna forsaljningsomradet och avtalets giltighetstid.

Handlingar som identifierar svarandens 140 hotell som ingard de avtal om
forsdljning av logi som ingatts direkt mellan svaranden “ochleller dess
dotterbolag Apartotel, S.A., och mellanhander for forsaljning av logiimellan
januari 2014 och december 2015.

For att faststdlla och bevisa den skada som konsumenterna har lidit och dess
storlek:

[ii.]

[iii.]

[iv.]

Handlingar, tabeller eller studier som finns hos,svaranden“ach som visar
svarandens totala arliga forséljning fran am,2024 till \dags dato (ar 2021)
enligt svarandens samtliga avtal om\forséljning,av-hotellévernattningar och,
darutover, handlingar, tabeller elfer studier'som finns hos svaranden och som
visar eller fran vilka det ar méjlighatt utlasa,den procentuella andelen av
sadan forséljning som skett “enligt “ssvarandens 4 216 avtal om
hotellévernattningar som_identifieratsyav Europeiska kommissionen, fran ar
2014 till dags dato (af 2021):

Handlingar i svarandens®besitthing som innehaller eller ar resultatet av,
exakt eller .genomwwuppskattning eller approximation, for perioden fran
januari 2044 tillkslutet av 1gptiden for det sista av de ovan ndmnda 4 216
forsaljningsavtalenor logi(vilket sannolikt intraffade efter december 2015):

1)“. Antalet'’konsumenter som &r bosatta i Portugal och som har ¢vernattat
pa, de’1407hetell, som ags av svaranden och som var foremal for avtal om
forsaljning av legi'med begrénsande klausuler.

2) “\Detygenomsnittliga antalet natter som konsumenterna dvernattade pa
dessa hetell som tillhér svaranden.

Handlingar i svarandens besittning som visar eller av vilka det gar att utlasa
de” lagsta, genomsnittliga och hogsta slutpriserna for logi, per typ av
logienhet for varje hotell, pa de 140 hotell som omfattas av avtalen om
forsaljning av logi med begransande klausuler, bade i offline- och
onlineférséljningen, och deras utveckling déver tid, fran januari 2014 till
december 2020.

Handlingar i svarandens besittning, inklusive marknadsundersokningar som
bestallts eller forvérvats av svaranden och som visar eller mojliggor
berdkning av svarandens och dess huvudkonkurrenters marknadsandelar



MELIA HOTELS INTERNATIONAL

(eller uppskattningar dérav), under perioden fran januari 2014 till slutet av
I6ptiden for det sista av de ovanndamnda 4 216 forsaljningsavtalen for logi, i
varje medlemsstat i Europeiska unionen.

[v.] Handlingar i svarandens besittning, daribland marknadsundersokningar som
svaranden bestéallt eller forvarvat, som beskriver eller av vilka det gar att
utlasa de olika typerna eller profilerna av gaster som bor pa de olika
hotellkategorierna bland de 140 hotell som omfattas av de kdpeavtal med
begréansande klausuler som anges i beslutet, samt deras genomsnittliga
konsumtionsmonster.

[vi.] Skadestandstalan som véackts mot svaranden i EES-medlemsstater av
konsumenter eller konsumentorganisationer pa grundval, avisvarandens
konkurrensbegrénsande forfaranden som avses i Eufopeiskakommissionens
beslut [eller, i andra hand, uppgift om respektive domstolsmalhummer].

*

Efter att ha (i) delgett Europeiska kommissionens,(ii) ‘delgett samtliga
konsumenter i Portugal genom offentlig kungérelse ach (iii) delgett svaranden,

meddelade Europeiska kommissionen ‘att ‘den inte skulle inkomma med nagot
skriftligt yttrande.

[utelamnas]

[utelamnas] [Handlingar som ‘parternaharigett in och handldggningen av dessa]

*

Dérefter meddelades en dem dagtalan bifdlls och dar domstolen slog fast foljande:

”1. MELIATHOTELS INTERNATIONAL, S.A. ska delges [utelamnas] att
[utelamnas]fdljande handlingar ska 6verlamnas till domstolen och foras till akten
i malet, saatt de,blirtillgangliga och tillhandahalls karanden genom tekniskt stod:

I, WHandlingysom innehaller svarandens standardvillkor (’Melia’s Standard
Terms’) )somyanviandes mellan januari 2014 och december 2015 och som det
sérskilt hdnwvisas till i punkterna 19 och 24 i kommissionens beslut.”

ii. De4 216 avtal om forsaljning av logi som ingicks under aren 2014 och 2015
direkt mellan svaranden och/eller dess dotterbolag Apartotel, S.A., och
mellanhander, som avses i beslutet, och som innehéll det uttryckliga villkoret att
forsaljning inom Europeiska unionen endast fick ske till konsumenter som &r
medborgare i eller har sin hemvist i de l&nder som anges i avtalet, eller, i andra
hand, en fullstandig forteckning 6ver dessa avtal, i vilken det for var och en av
parterna anges vilka av motpartens hotell som ingar, det tillatna
forséaljningsomradet och avtalets giltighetstid.
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iii.  Handlingar, tabeller eller studier som finns hos svaranden och som visar
svarandens totala arliga forséaljning fran ar 2014 till dags dato (ar 2021) enligt
svarandens samtliga avtal om forsaljning av hotellévernattningar och, darutover,
handlingar, tabeller eller studier som finns hos svaranden och som visar eller fran
vilka det ar mojligt att utldsa den procentuella andelen av sadan forsaljning som
skett enligt svarandens 4 216 avtal om hotellévernattningar som identifierats av
Europeiska kommissionen, fran ar 2014 till dags dato (ar 2021).

iv. Handlingar i svarandens besittning som innehdller eller ar resultatet av,
exakt eller genom uppskattning eller approximation, for perioden’ fran januari
2014 till slutet av IOptiden for det sista av de ovan @amnda 4 216
forsaljningsavtalen for logi (vilket sannolikt intréffade efter december 2015):

1)  Antalet konsumenter som &r bosatta i Portugal ochgom hargvernattat pa‘de
140 hotell som dgs av svaranden och som var féremalefor avtal.omforsaljning av
logi med begrénsande klausuler.

2)  Det genomsnittliga antalet natter som kensumenterna overnattade pa dessa
hotell som tillhor svaranden.

v.  Handlingar i svarandens besittning som visar eller avivilka det gar att utlasa
de l&gsta, genomsnittliga och hogsta slutpriserna fér_logi, per typ av logienhet for
varje hotell, pa de 140 hotell som omfattas avtavtalen om forséljning av logi med
begransande klausuler, bade i “effline-yoch, onlineférsaljningen, och deras
utveckling 6ver tid, fran januari 2014till december 2020.

vi. Handlingar i svarandens hesittning, inklusive marknadsundersékningar som
bestallts eller forvarvats av,svaranden och som visar eller mojliggor berdkning av
svarandens ochsdess huvudkonkurrenters marknadsandelar (eller uppskattningar
darav), under{perioden frdn januari 2014 till slutet av I6ptiden for det sista av de
ovannamneda 4 216 #6rsaljningsavtalen for logi, i varje medlemsstat i Europeiska
unionen:

vii. ", Handlingar i swarandens besittning, daribland marknadsundersékningar som
svaranden bestallt.eller forvarvat, som beskriver eller av vilka det gar att utlasa de
olika, typerna eller profilerna av gaster som bor pa de olika hotellkategorierna
bland de,140shotell som omfattas av de kOpeavtal med begréansande klausuler som
anges beslutet, samt deras genomsnittliga konsumtionsmonster.

2.  Endast parterna, deras réttsliga foretrddare och sakkunniga som ar bundna av
tystnadsplikt ska ha tillgang till de berérda handlingarna.

3.  Karanden far endast anvanda informationen i ovannamnda handlingar for att
vacka talan om skadestand pa grund av Gvertradelse av konkurrenslagstiftningen
och den far inte anvandas for nagot annat &ndamal

Efter Overklagande av svaranden faststdllde Tribunal da Relacéo
(appellationsdomstolen) den dverklagade domen i sin helhet.
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Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen, Portugal) (nedan kallad Hogsta
domstolen) beslutade den 7 februari 2024 att 6verklagandet skulle tas upp till
prévning.

Av detta beslut framgar féljande:
”[utelamnas]

Forutom avsaknaden av prejudikat pa omradet for Hogsta domstolenshbehorighet
ar malet saledes mycket komplext och innebar ett komplicerat télkningsarbete,
eftersom det krdver en gemensam analys av bestdmmelser i nationellyrétt och
unionsrattsliga bestammelser, mot bakgrund av den praxis@fran EW-domstolen
som redan finns pa omradet (se domarna i malen C-163/24,"punktérna 67 och'68,
och C-57/21, punkterna 72—77).

[utelamnas]
[utelamnas]” [Motivering till att 6verklagandet kan tas upp. till prévning]

Den fraga som stélls till Hogsta domstoléen inom, ramen for den sirskilda
editionstalan” som vickts av ASSOGIACAOWUS 'OMNIBUS mot MELIA
HOTELS INTERNATIONAL, SAwkraver,att dety@06rs en beddmning och
tillampning av nationell ratt och unionsratty,Deteér i synnerhet nddvandigt att
faststalla hur artiklarna 5.1=5:3 1 direktiv),2024/104/EU av den 26 november
[2014] och artiklarna 12 och 13 i"ketn.® 23/2018 (lag nr 23/2018) av den 5 juni
[2014] ska tolkas och{tilampas, sarskiltawad galler uppfyllandet av kraven pa
rimlighet, nodvandighet,och preportionalitet, som antagandet av atgarder for
tillgang till den bégarda informationen’i forevarande mal ar beroende av.

De yrkanden“som karanden <har framstallt kraver ocksa att unionsréattsliga
bestammelser,bedéms, tolkasyoch tillampas.

Klaganden anser-atten begaran om férhandsavgérande bor goras och anger
de specifika fragor som bor stallas.

Vi drmedvetna am att enligt (nationell och unionsréttslig) réattspraxis och doktrin
ar det endast'om saken &r sa uppenbar att det inte finns nagra rimliga tvivel om
tolkningen nar det géller hur den ska besvaras (acte clair-doktrinen) som den
nationella domstolen inte &r skyldig att begéra ett férhandsavgorande.

I princip och som huvudregel ar en begdran om férhandsavgdrande endast
fakultativ i enlighet med artikel 267 andra och tredje styckena FEUF.

Det finns emellertid undantag fran denna regel.

Ett av dessa foljer av artikel 267 tredje stycket FEUF, enligt vilket en begdran om
forhandsavgorande dr obligatorisk nir en fraga hénskjuts till en domstol i en
medlemsstat, mot vars avgoranden det inte finns nagot rattsmedel enligt nationell
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lagstiftning”, det vill sdga nér frigan hénskjuts till en nationell domstol som
domer i sista instans, sasom Hogsta domstolen.

Det ar emellertid ocksda oomtvistat att den skyldighet att begédra ett
forhandsavgorande som aligger Hogsta domstolen, som ar en domstol som domer
I sista instans, inte &r absolut.

Regeln har undantag, och ett av dem &r att den bestammelse som ska tillampas ar
sa klar och uppenbar att den inte lamnar nagot utrymme for rimligt tvivel (se, for
ett liknande resonemang, Mariana Nogueira S&, Artigo 267 4TFUE: Lex
Imperfecta? Das Consequéncias da Omissdo do Reenvio Prejudicial askuz da Lei
Civil Portuguesa, s. 24 och féljande sidor, dar forfattaren, med hanwisningitill EU-
domstolens dom Cilfit, anger de tre situationer i vilka en nationell demstol;xdven
om den domer i sista instans, ar befriad fran skyldighetenwatt, begara
forhandsavgorande.

Detta ar ett undantag fran forhandsavgorandenas tvingandeykaraktar, vilket
innebédr att “en domstol i en medlemsstat, mipt varssavgérandenidet inte finns
nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning maste vara saker paatt tolkningen i
fraga ar uppenbar aven for de andra domstolarna i medlemsstaterna och for EU-
domstolen” (Alessandra Silveira, a.a., $5,4).

Enligt [domstolens] dom av den 9 september,2015, Ferreira da Silva e Brito
(punkt 44), som citeras och kommenteras av Alessandra Silveira (a.a.), ska darfor
”en domstol i en medlemsstat, mot vaes avgoranden det inte finns ndgot riattsmedel
enligt nationell lagstiftaing “fullgora, sin,skyldighet att hanskjuta malet till EU-
domstolen for att utesluta riskemfor en felaktig tolkning av unionsratten”.

Av detta foljer, “attavsaknaden, av en begdran om forhandsavgodrande kan
undergrava det effektiva rattsliga skyddet for de réttigheter som tillkommer
enskilda enligt unionsratten:

Mot bakgrund' av. EWU-domstolens praxis kan slutsatsen dras att den nationella
domstol “som domer i“sista instans ska “uppfylla sin skyldighet att begira
forhandsavgorande ndr en unionsrattslig fraga vicks vid den”.

Den arendast undantagen fran denna skyldighet om den finner att ’frdgan inte &r
relevant, att, den aktuella bestammelsen i unionsratten har tolkats av EU-
domstalen eller att den korrekta tillampningen av unionsratten ar sa sjalvklar att
den inte’ldmnar utrymme for ndgot rimligt tolkningstvivel” (Alessandra Silveira,
a.a.s. 14).

| forevarande mal &ar det, sdsom anges i Hogsta domstolens beslut att ta upp
overklagandet till prévning, frdga om att faststalla vilka kriterier som “ska styra
uppfyllandet av kraven pa rimlighet, nodvandighet och proportionalitet vid
tillampningen av mekanismen for tillgang till specifika handlingar enligt LPE,
sarskilt huruvida det ar tillrackligt att enbart forlita sig pa ett fallande beslut av
Europeiska kommissionen for detta andamal”.
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Det finns inget kant avgorande fran Hogsta domstolen i den fraga som ar aktuell i
forevarande mal.

| Hogsta domstolens ovanndmnda beslut anges att “forutom avsaknaden av
prejudikat pa omradet for Hogsta domstolens behdrighet ar malet saledes mycket
komplext och innebdr ett komplicerat tolkningsarbete, eftersom det kraver en
gemensam analys av bestdmmelser i nationell ratt och unionsréttsliga
bestammelser, mot bakgrund av den praxis fran EU-domstolen som redan finns pa
omradet (se domarna i malen C-163/21, punkterna 67 och 68, och C-57/21,
punkterna 72-77)”.

Sasom klaganden med ratta har papekat ror forevarande mal tolkningen och
tillampningen av  bestammelser som  har _sSitt %, ursprung, i
skadestandsdirektivet, narmare bestamt artikel 5.1 i détta ochidetikkrayv pa att
skadan ska vara sannolik som uppstélls i denna artikel” och, eftersom EU-
domstolen ar den nationella domstol som démer i sista instans; ska denna fraga bli
foremal for en begaran om forhandsavgdérande enligt artikel'267°b FEUF.

[utelamnas]
[utelamnas] [Den tolkningsfraga som klagandemhar begart att den ska stéllas]

Mot bakgrund av det ovan anforda anser Hogsta domstolen att det &r lampligt att
vilandeforklara malet och att begéra ett“forhandsavgorande fran EU-domstolen
med stod av artikel 234 i EG-fordraget (ett System som syftar till att garantera en
grundlaggande princip i [Europeiska tmionens] rattsordning, ndmligen principen
om enhetlighet vid tolkningen av unionsratten).

[utelamnas]

I1. Beslut

[Efter att haunderrattats om detta yttrade sig parterna éver den begaran om
fornandsavgorande .som skulle framstéllas till EU-domstolen. Genom ett
beslut medgav Hégsta domstolen att det var lampligt att lagga till en foérsta
tolkningsfraga 'som, om den besvaras jakande, skulle lésa det aktuella
problemet., Genom beslut av Hogsta domstolen, som utgdr en del av
forevarande begaran om forhandsavgorande, har HoOgsta domstolen
hanskjutit foljande fragor for forhandsavgorande].

Mot bakgrund av det ovan anférda och i enlighet med ovanndmnda bestammelser
finner den héanskjutande domstolen att det inte & mojligt att fortsatta att handldgga
malet, utan att foljande fragor ska stallas till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande, varvid forfarandet ska vilandeforklaras till dess att Europeiska
unionens domstol har meddelat sitt avgorande:



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 4.3.2024 — MAL C-286/24

1. Ar artikel 5.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av
den 26 november 2014 tillamplig pa en talan om tillgang till bevisning innan
en skadestandstalan vacks i den mening som avses i artikel 2.4 i direktivet?

For det fall den foregaende fragan besvaras jakande:

2. Innebar kravet pa att skadan ska vara rimlig enligt artikel 5.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november
2014 alltid att sokanden ska visa att det i forevarande fall ar mer sannolikt
an inte att de konsumenter som foretrads, i detta fall de som4ar bosatta i
Portugal, har lidit skada?

3. Far de nationella domstolarna grunda kriteriet om skadanswrimlighet, i
den mening som avses i artikel 5.1 i Europaparlamentéts och,radets,direktiv
2014/104/EU av den 26 november 2014, enbart paforekomstemav ettibeslut
som antagits av de behoriga konkurrensmyndigheterna? Hury, paverkas
denna beddémning av att det ar fraga om ett beslut sem,fattats inom ramen
for ett forlikningsforfarande avseende en vertikalwgvertradelse genom syfte
av EU:s konkurrensratt?

[utelamnas]

Lissabon den 4 mars 2024 [forfarande]
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