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Predmet C-231/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.

Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

12. travnja 2021.

Sud koji je uputio zahtjev:

Verwaltungsgerichtshof (Austrija)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

25. ozujka 2021.

Podnositelj revizije:

1A

Druga stranka u revizijskom pestupku:

Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl

Predmet glavnog postupka

Istek, odnosnoyproduljenjeiroka za transfer u skladu s ¢lankom 29. Uredbe (EU)
br. 604/2043 u “kontekstu“boravka na psihijatrijskom odjelu bolnice zbog
psihi€kog obeljenja protiy, volje doticne osobe ili bez njezine volje

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje,prava Unije, osobito Uredbe (EU) br. 604/2013; ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.

Treba li pojam ,,zatvor” u smislu ¢lanka 29. stavka 2. druge recenice Uredbe
(EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne
za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava
Clanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drZavljanstva
(preinaka) (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
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jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.)
tumaciti na nacin da se njime obuhvaca i1 smjestaj osobe o kojoj je rije¢ na
psihijatrijskom odjelu bolnice, koji je sud proglasio dopuStenim, protiv volje
doti¢ne osobe ili bez njezine volje (u ovom slucaju zbog ugrozavanja sebe i
drugih koje je posljedica psihickog oboljenja te osobe)?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

(@ Moze li — s obvezujuc¢im ucinkom za doti¢nu osobu — drzava ¢lanica
moliteljica u svakom slucaju produljiti rok iz ¢lanka 29. stavka 2. prve
re¢enice navedene uredbe na godinu dana u slucaju kadése esoba nalazi
u zatvoru?

(b) U slu¢aju nije¢nog odgovora, smije li se rok pritmjeriec produljiti samo
za onoliko

(aa) koliko je zatvor stvarno trajao, ili

(bb) koliko se predvida da ¢e zatyor ‘ukupnoytrajati, s obzirom na
trenutak kad je odgovorna drzava, ¢lanicae tome obavijesStena u
skladu s c¢lankom 9.7\ stavkom 2, Uredbe Komisije (EZ)
br. 1560/2003 od 2. rajna 200330 utvrdivanju detaljnih pravila za
primjenu UredbemVijeéa (EZ) bry,343/2003 (SL 2003., L 222,
str. 3.) (SL, posebno izdanje nashrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 10.,.str. 17.), kakayje #zmijenjena Provedbenom uredbom
Komisije (EU)abri118/2024 od 30. sije¢nja 2014. (SL 2014.,
L 39, str. 1)),

uvecanon, za,y prema Wpotrebi, razuman rok za novu organizaCiju
transfera?

Navedene'edredbe prava Zajednice

Uredba, (EV) br,604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvedivanju Kriterija 1 mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
tazmatranje zahtjéva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica
podnio dszavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva (preinaka) (SL 2013,
L 180y, str.81.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 15., str. 108. i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.; u daljnjem tekstu: Uredba
Dublin III), osobito ¢lanak 29. stavak 2.

Uredba Komisije (EZ) br. 1560/2003 od 2. rujna 2003. o utvrdivanju detaljnih
pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 343/2003 (SL 2003., L 222, str. 3.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 17.),
kako je izmijenjena Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 118/2014 od
30. sije¢nja 2014. (SL 2014., L 39, str. 1.), osobito ¢lanak 9.



BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND ASYL

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja), osobito
¢lanci 6., 52. 1 53.

Navedene odredbe medunarodnog prava

Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: EKLJP), osobito ¢lanak 5. stavak 1. tocka (e)

Navedene nacionalne odredbe

Asylgesetz 2005 (Zakon o azilu iz 2005., u daljnjem tekstu: AsylG2005),sobito
¢lanak 5.:

,»Odgovornost druge drzave

Clanak 5. (1) Zahtjev za medunarodnu zastitu ogkojeminije odlu¢eneo U skladu s
¢lankom 4. ili 4.a ovog zakona odbacuje se kap nedopusten, ako jeiza razmatranje
zahtjeva za azil ili zahtjeva za medunarodnu‘zastitu ‘odgovorna druga drzava
prema ugovoru ili na temelju Uredbe Publin. Odlukom o“edbacivanju takoder
treba utvrditi koja je drzava odgovorna. Zahtjey se ne odbacuje ako se u okviru
razmatranja u skladu s c¢lankomiQ.\\ stavkem 2. BFA-Verfahrensgesetza
(Postupovni zakon Saveznog ureda za imigraciju 1azil; BFA-VG) utvrdi da bi
nalog za udaljavanje povezan s odbacivanjemidoveo do povrede ¢lanka 8. EKLJIP-
d.

(2) U skladu sa stavkom 1. postupa se ako je za razmatranje zahtjeva za azil ili
zahtjeva za medumarodnu zastitu odgovorna druga drzava prema ugovoru ili na
temelju Uredbe, Dublin.

Fremdenpalizeigesetz 2005 (Zakon o policiji za strance iz 2005., u daljnjem
tekstu: FPG), ¢lanei 46. i 61.

Unterbringungsgesetz, (Zakon o smjestaju, u daljnjem tekstu: UbQG), c¢lanak 3.,
Glanak 8., C¢lanakyl0. stavak 1., ¢lanak 11., ¢lanak 17., ¢lanak 18., ¢lanak 20.
stavak 1., ¢lanaki26. stavci 1. i 2. te ¢lanak 30. stavak 1.

Kratakprikaz ¢injenica i postupka

Podnositelj revizije, marokanski drzavljanin, doputovao je u listopadu 2016. iz
Libije u Italiju gdje su 27. listopada 2016. u razgovoru s policijom od njega
prikupljeni podaci potrebni za identifikaciju i registraciju. Nakon toga otiSao je u
Austriju te je 20. veljace 2017. podnio zahtjev za medunarodnu zastitu. Zatim je
proveden postupak savjetovanja u skladu s Uredbom Dublin IlI te je 1. ozujka
2017. talijanskim tijelima upucen zahtjev za prihvat na temelju c¢lanka 13.
stavka 1. navedene uredbe. Na taj zahtjev nije odgovoreno. Slijedom toga,
talijanska su tijela 30. svibnja 2017. obavijeStena o tome da je posljedi¢no, u
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skladu s c¢lankom 22. stavkom 7. Uredbe Dublin Ill, zahtjev za prihvat
podnositelja revizije odobren i da je rok za transfer poc¢eo teci 2. svibnja 2017.

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Savezni ured za imigraciju i azil,
Austrija; u daljnjem tekstu: BFA) zatim je odlukom od 12. kolovoza 2017. na
temelju Clanka 5. stavka 1. AsylG-a 2005. odbio zahtjev za medunarodnu zastitu
podnositelja revizije. Utvrdio je da je na temelju ¢lanka 13. stavka 1. u vezi s
Clankom 22. stavkom 7. Uredbe Dublin Il Italija odgovorna za razmatranje
zahtjeva, nalozio je udaljavanje podnositelja revizije (u Italiju) u skladu s
¢lankom 61. stavkom 1. tockom 1. FPG-a, te je utvrdio da jef udaljavanje
podnositelja revizije u tu drzavu dopusteno na temelju ¢lanka 61. stavka,2. FPG-a.

Transfer podnositelja revizije u Italiju, koji je ve¢ bio organiziran za'23. listepada
2017., nije uspio jer je on tada bio smjeSten na psihijatsijskomyodjelutbolnice u
Becu, pri ¢emu je beCki okruzni sud taj smjeStaj na temelju UbG-a najprije
proglasio privremeno dopustenim odlukom od 6. listopada“2017., a“zatim ga je
odlukom od 17.listopada 2017. proglasio gdopustenim ‘za razdoblje do
17. studenoga 2017. Zatim su 25. listopada 2017: talijanska tijelavobavijestena o
tome da je zbog zadrzavanja podnositelja revizije tek“za transfer produljen na
dvanaest mjeseci, u skladu s ¢lankom 29, stavkom 2, Uredbe Dublin I11.

Taj smjesStaj podnositelja revizije kojiyje odobrio sud prijevremeno je prekinut
4. studenoga 2017. Pusten je iz bolnice nakon,dva dana.

Njegov transfer udaljavanjem,iz ‘Austrije“u Italiju proveden je 6. prosinca 2017.
Protiv toga je pravodobno podnio,zalbu jer je transfer izvrSen unato¢ tomu §to je
2. studenoga 2017. istekao Sestomjesecninrok koji je za to predviden ¢lankom 29.
stavkom 1. prvim podstavkom Wredbe Dublin I1I.

Bundesverwaltungsgericht (Savezni upravni sud, Austrija) tu je zalbu naposljetku
odbio kao.neesnovanuypresudom od 14. veljace 2020. koja se pobija pred sudom
koji je uputio zahtjew:

Bundeswverwaltungsgericht (Savezni upravni sud) je u pravnoj ocjeni polazio od
toga da\je nalog za udaljavanje podnositelja revizije, koji je BFA izdao odlukom
od 12. kolovozay2017., bio izvrsiv i provediv. Nalog za udaljavanje nije prestao
biti_na,snazini prije udaljavanja provedenog 6. prosinca 2017.

Tocno'je da je Sestomjesecni rok iz ¢lanka 29. stavka 1. prvog podstavka Uredbe
Dublin Il za transfer podnositelja revizije u ltaliju istekao 2. studenoga 2017.
Medutim, Austrija je Italiju ve¢ prije toga obavijestila da se zbog zadrzavanja
podnositelja revizije rok za transfer produljuje u skladu s ¢lankom 29. stavkom 2.
Uredbe Dublin III. To¢no je da se podnositelj revizije nije nalazio ni u istraZznom
zatvoru ni na izdrzavanju kazne zatvora. Medutim, od 20. rujna do 6. listopada
2017. bilo je na psihijatrijskom lijeCenju nakon §to je dobrovoljno pristao na
smjestaj u bolnici. Od 6. do 17. listopada 2017., kao i od tog datuma (samo zbog
prijevremenog otpustanja iz bolnice) do 4. studenoga 2017., bio je smjeSten na
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psihijatrijski odjel bolnice na temelju odluka koje je donio becki okruzni sud. Od
4. do 6. studenoga 2017. opet se nalazio na dobrovoljnom bolni¢kom lije¢enju.

U razdoblju u kojem je podnositelj revizije protiv svoje volje bio smjesten u
psihijatrijskoj ustanovi na temelju sudske odluke, nalazio se u pritvoru po nalogu
suda. Naime, u tom pogledu nije uvjet da se pritvor mora izvrsiti u zatvoru niti da
se mora temeljiti na osudujucoj presudi suda. Mjera oduzimanja slobode, za koju
treba pretpostaviti da postoji u ovom slucaju, takoder se temelji na ¢lancima 6.,
52.153. Povelje i na ¢lanku 5. stavku 1. tocki (€) EKLJP-a, iz kojih medu ostalim
proizlazi da primjerice dusevna bolest moze biti temelj za nalaganje zakonitog
zatvaranja. Usto se ¢lankom 3. UbG-a kumulativno zahtijeva da paeijent zbog
svoje bolesti predstavlja ozbiljan 1 znacajan rizik za vlastiti ziyot ili“zdravlje
odnosno za zivot i zdravlje drugih ljudi. Kad je rije¢ o pednositelju revizije,
smjestaj je odreden zbog opasnosti koju je predstavljao za‘sebe I druge.

Ono §to je relevantno za produljenje roka za transfer predvidenog €¢lankom 29.
stavkom 2. Uredbe Dublin III jest to da drzava koja provedi transfer nije mogla
provesti transfer podnositelja revizije u odgevornuydrzayvuiclanicu zato Sto je
pobjegao ili zato Sto je, kao u ovom slucaju, na‘temelju odluke pravosudnih tijela
bio izvan dosega upravnih tijela.

Italija je stoga pravilno obavijestena 0,tome dayje podnositelj revizije zadrzan.
Time je rok za transfer produljenza dvanaest mjeseci, odnosno do 2. svibnja
2018. Stoga rok za transfer jo$ nije istekao uitrenutku udaljavanja. Ostali uvjeti za
zakonito udaljavanje takodefisu biliispunjeni.

Kratki prikaz obrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

U ovom slucajunvalja‘razjasniti je W udaljavanje (transfer) podnositelja revizije u
Italiju 6. presinca20%7. bilo zakonito, Sto ovisi o pitanju je li ta mjera, u pravnom
konteksta ¢lankay29:Uredbe,Dublin 111, provedena na vrijeme.

Naimenu presudi od\25. listopada 2017., Shiri, C-201/16, ECLI:EU:C:2017:805,
Sud Europske unije/u tom je kontekstu utvrdio da iz samog teksta te odredbe
proizlazi‘dadprekoracenje roka ex lege propisuje prijenos odgovornosti na drzavu
Clanicu moliteljicu pri ¢emu se taj prijenos ne uvjetuje nikakvim odgovorom
odgovorne,drzave Clanice (t. 30.). Istek roka za transfer, a da pritom nije proveden
transfet, podnositelja zahtjeva iz drzave Clanice moliteljice u odgovornu drzavu
¢lanicu, dovodi ex lege do prijenosa odgovornosti s druge drzave ¢lanice na prvu
(t. 39.), pri ¢emu rok za transfer moze isteéi i nakon donosenja odluke o transferu
t. 42.). U tom pogledu nadlezna tijela drzave ¢lanice moliteljice ne smiju u takvoj
situaciji provesti transfer predmetne osobe u drugu drZzavu ¢lanicu nego su,
suprotno tomu, duzna po sluzbenoj duznosti poduzeti mjere potrebne za
priznavanje odgovornosti prve drzave ¢lanice i bez odlaganja zapocCeti razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je ta osoba podnijela (t. 43.).
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U ovom je slu¢aju podnoSenjem zahtjeva za prihvat od 1. ozujka 2017. poceo teéi
rok od dva mjeseca za odgovor zamoljene drzave Clanice (Italije) u skladu s
¢lankom 22. stavkom 1. Uredbe Dublin III. Budué¢i da nadlezna talijanska tijela
nisu odgovorila na zahtjev za prihvat u tom roku, istekom roka Republika Italija
postala je odgovorna na temelju fikcije suglasnosti iz ¢lanka 22. stavka 7. Uredbe
Dublin 11 (implicitni prihvat). Medutim, s obzirom na to da ni u kojem trenutku
nije postojao suspenzivni ucinak zalbe, taj se datum pokazuje kao trenutak od
kojeg je poceo te¢i Sestomjeseéni rok za transfer u skladu s clankom 29.
stavkom 1. prvim podstavkom Uredbe Dublin III. Nedvojbeno je da je rije¢ o
2. svibnju 2017., tako da je navedeni rok za transfer istekao 2. studendga 2017.

Medutim, ¢lankom 29. stavkom 2. drugom re¢enicom Uredbe Dublin Il predvida
se da se taj rok moze ,,produljiti na najvisSe godinu dana” akontransfer nije,bilo
moguce provesti jer je predmetna osoba u zatvoru.

Za produljenje roka za transfer predvidenog tom odredbem dovoljno je da drzava
¢lanica moliteljica, prije isteka SestomjeseCneg roka, ‘za transfer, obavijesti
odgovornu drzavu clanicu o tome da je osobatowkojoj jenrije€ u zatvoru te
istodobno navede novi rok za transfer (vidjeti utom smisiu‘presudu od 19. ozujka
2019., Abubacarr Jawo, C-163/17, ECLIKEU;C:2019:218, t. 75.).

Cilj argumentacije iznesene u revizijiyjest istaknuti da je prilikom udaljavanja
(transfera) u Italiju 6. prosinca 2017nrok \zaytransferivec bio istekao. Kako bi se
utvrdilo treba li prihvatiti to stajaliste, premaymisljenju suda koji je uputio zahtjev
najprije valja utvrditi obuhvaca liypojam yzatver” (koji u okviru te uredbe nije
poblize definiran) u smislu,¢lanka29astavka 2. druge recenice Uredbe Dublin IIT i
smjesStaj na psihijatrijskom odjelu belnteeé zbog psihickog oboljenja protiv volje
doti¢ne osobe ili bez njezine volje, koji je sud proglasio dopustenim.

U prilog tom zakljucku, mogla bi i¢1 okolnost da je u pogledu takvog smjestaja
rije¢ o oduzimanju,slebode koje ne ovisi o volji doti¢ne osobe i koje je sudski
odobreno,.a koje'zapravo naposljetku u svakom slucaju onemogucuje intervenciju
nadléznog tijela u svrhu'transfera na isti nacin kao i, primjerice, zatvaranje koje je
naloziQ sud u okviru kaznenog postupka (istrazni zatvor, kazna zatvora).

Medutim, \dprema, misljenju Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud,
Austrija), protiv tog zakljuCka moze se istaknuti da je u slucaju ,,zadrzavanja koje
nije predmet zahtjeva” u smislu Clanka 8. 1 sljede¢ih ¢lanaka UbG-a prvenstveno
rije¢ o medicinskoj mjeri koju je sud ,,samo” proglasio dopustenom. Cini se da se
taj aspekt ne obuhvaca (nuzno) pojmom ,,zatvor” (vidjeti takoder u engleskoj
jezi€nog verziji ,,imprisonment”, odnosno u francuskoj jezi¢noj verziji
»emprisonnement”).

Medutim, prije svega valja uzeti u obzir da upravo teske bolesti koje privremeno
sprecavaju transfer u odgovornu drzavu clanicu (odnosno koje, kao Sto je to
naposljetku slucaj u predmetnoj situaciji, onemogucuju transfer ¢ak i uz lije¢nicku
pratnju ili pod drugim okolnostima) nisu valjana osnova za produljenje roka za
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transfer na temelju ¢lanka 29. stavka 2. Uredbe Dublin III. U svakom slu¢aju, pod
pretpostavkom da zdravstveno stanje doticne osobe ne bi omogucavalo drzavi
¢lanici moliteljici da provede njezin transfer prije isteka razdoblja od Sest mjeseci
predvidenog u c¢lanku 29. stavku 1. prvom podstavku Uredbe Dublin IlI,
odgovorna drzava ¢lanica bila bi oslobodena svoje obveze prihvata doti¢ne osobe,
a odgovornost bi se, dakle, prebacila na prvu drzavu c¢lanicu u skladu sa
stavkom 2. tog clanka (vidjeti u tom smislu primjerice presudu od 16. veljace
2017., C.K.idr., C-578/16, ECLI:EU:C:2017:127, t. 89.).

Stoga se zadrzavanje na psihijatrijom odjelu bolnice ne moze smatrati ,,zatvorom”
te se posljedi¢no ne moze ocijeniti druk¢ije nego kao uobicajeni boravak u bolnici
koji isklju¢uje moguénost putovanja.

Medutim, u slucaju da Sud Europske unije zakljuci da je u pogledu,predmetnog
zadrzavanja na psihijatrijskom odjelu bolnice rije¢ o ,,zatveru” u smislu ¢lanka 29.
stavka2. druge reCenice Uredbe Dublin " HI, “prema %, misljenju
Verwaltungsgerichtshofa (Visoki upravni sud)gtakoder, bi trebalo pojasniti do
kolikog produljenja roka =za transfer ¢konkretno “ymoze “doc¢i. Pritom
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) pelazited tega datse doti¢na osoba
takoder moZe pozvati na pogreSan izraun tog roka.

U skladu s tekstom tog pravila, mora“postojati uzrocna veza izmedu ,,zatvora” i
nepostovanja roka za transfer tefse untomislucaju rokimoze produljiti ,,na najvise
godinu dana”. Cini se da iz uporabe izraza ,,najvi$e? proizlazi da se rok od godinu
dana ne bi trebao uvijek primjenjivati.

Iz toga proizlazi da trajamje produljemja roka za transfer treba ovisiti o
okolnostima konkretnog slufaja, pri ¢emu Verwaltungsgerichtshof (Visoki
upravni sud) smatra, daskao kriterije prvenstveno treba uzeti u obzir stvarno
trajanje ,,zatvora’y(u oyomyslucaju: razdoblje od 30 dana, od 6. listopada do
4. studenogam201%,) “ili, ‘njegoyvo ocekivano trajanje prilikom obavjestavanja
zamoljene,, drzave, Clanice o ,zatvoru” u skladu s c¢lankom 9. stavkom 2.
Provedbene ‘uredbe(u ‘ovom slucaju: razdoblje od 43 dana, od 6. listopada do
17. studenoga “2017;), uveéano za, prema potrebi, razuman rok za novu
organizagiju itransfera. Za odredivanje tog roka mogao bi biti relevantan
maksimalni rok od dva tjedna iz ¢lanka 9. stavka 1.a Provedbene uredbe.

Sud “Europske unije je u tocki 75. prethodno navedene presude Abubacarr Jawo,
C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218, u pogledu situacije u kojoj je osoba o kojoj je
rije¢ pobjegla, utvrdio da ¢lanak 29. stavak 2. drugu recenicu Uredbe Dublin 111
treba tumaciti na nacin da je, kako bi se rok za transfer produljio do maksimalnih
osamnaest mjeseci, dovoljno da drzava Cclanica moliteljica, prije isteka
Sestomjesecnog roka za transfer, obavijesti odgovornu drzavu ¢lanicu o tome da je
osoba o kojoj je rije¢ pobjegla te istodobno navede novi rok za transfer.

S obzirom na prakticne probleme koje je u tom kontekstu istaknuo Sud Europske
unije, to se moze tumaciti na nacin da je drzava c¢lanica moliteljica, u slucaju da
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predmetna osoba pobjegne, ,,slobodna” odrediti novi rok za transfer, koji u
svakom slu¢aju smije iznositi najviSe 18 mjeseci. Ovisno o slu¢aju, nije isklju¢eno
da se to analogno moze prenijeti na situaciju ,,zatvora”. Medutim, u ¢lanku 29.
stavku 2. drugoj recenici Uredbe Dublin III produljenje roka povezanog sa
»zatvorom” uvjetuje se Cinjenicom da transfer nije bilo moguce provesti ,,jer” je
predmetna osoba u zatvoru, dok se u slucaju produljenja roka na najvise 18
mjeseci u skladu s tekstom odredbe u obzir uzima samo ¢injenica da je predmetna
osoba ,,pobjegla” (i da se trajanje bijega u pravilu ne moze predvidjeti).

Ta razlika u formulaciji dovodi do toga da u pogledu produljenja réka u slucaju
,»zatvora” ponovno treba uputiti na prethodno izneseno razmatranje (tocke 23. i
24.), pri cemu navedena uzroc¢na veza ide u prilog relevantnosti stvarnogitrajanja
»zatvora”, dok bi u pogledu obavjestavanja odgovorne drzave €lanice, u skladu s
¢lankom 9. stavkom 2. Provedbene uredbe koje je u svakém sluéaju'nuzno moglo
biti relevantno i ukupno trajanje ,zatvora” koje gse &, tom ttenutkuymoze
procijeniti.

U svakom slucaju, ako se na prvo “pitanje’), odgovori potvrdno,
Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni_sud)je zaydoneSenjenodluke potrebno
pojasnjenje problematike na koju se odnosi, drugoypitanje, pri cemu ni pravilna
primjena prava Unije nije toliko ocita,da nema‘prostora za tazumnu sumnju. Stoga
se na temelju c¢lanka 267. UFEU-a zahtjevomiyza prethodnu odluku upucuju
prethodna pitanja navedena na pocetku.



