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IesniegS§anas datums:
2022. gada 8. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Curtea de Apel Targu Mures (Rumanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 16. februaris
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
Societatea Civila Profesionaladet4dvocafiAB & CD
Atbildétaji apelacijas tiesvediba:
Consiliul Judetean Suceava
Presedintele Consilivlui Judetean Suceava
Agentia pentru, Protectia mediului Bacau
Constliul LCocal al Comunei Pojorata

Persona, kas iestajusies lieta:

QP

Pamatlietas priekSmets

Apelacijas suidzibas, kuras apelacijas stidzibas iesniedz€ja Societatea Civila
Profesionala de Avocati AB & CD [Profesionala civiltiesiska advokatu sabiedriba]
un atbildetaja Consiliul Judetean Suceava [Sucavas zudeca padome, Rumanija]
iesniedza par Tribunalul Cluj [Kluzas apgabaltiesas, Rumanija] spriedumu
civillieta par prasibu, ar kuru prasitaja, tiesvediba ari pret citiem atbildétajiem,
ludza atcelt dazus administrativus aktus, ar kuriem tika pamatota atkritumu
poligona biivnieciba, ka arT likvidet So atkritumu poligonu.
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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Pamatojoties uz LESD 267. pantu tiek liigts interpretét LES 19. panta 1. punkta
otro dalu, Hartas 47. pantu un Orhiisas konvencijas 9. panta 3., 4. un 5. punktu.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Hartas 47. panta pirma dala, to skatot kopa ar LES 19. panta 1. punkta
otro dalu un Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu l€émumu
pienemsSana un iesp€ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem, kas
parakstita 1998. gada 25. junija Orhtisa (Danija) un kas Eiropas Kopienas,varda
apstiprinata ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada, 17 febfuaris),
2. panta 4. punktu un 9. panta 3. punktu, ir jainterprete tad¢jadiy, ka' jedziena
“sabiedriba” ietilpst tads tiesibu subjekts ka profesighala civiltiesiska advokatu
sabiedriba, kas apgalvo, ka ir aizskartas nevis kadas tieSi ST tiesibu ) subjekta
tiesibas vai intereses, bet drizak fizisku personu,advokatu;kas‘weidoyso profesijas
organizatorisko struktiiru, tiesibas un intereSes, un\vai $ads tiesibu subjekts
konvencijas 2. panta 4. punkta izpratné yar butypielidzinams’ fizisku personu
grupai, kas darbojas apvieniba vai organizacija?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, nemot véra gan konvencijas
9. panta 3. punkta mérkus, gan merki nodrosinat, S@vienibas tiesibas paredzeto
tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa, vai kenvencijas 9. panta 3. punkts un Hartas
47. panta pirma un otra dalaytos skatot kopatariLES 19. panta 1. punkta otro dalu,
ir jainterpreté tad&jadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu, ar kuru $adas
profesionalas civiltiesiskas advokatuysabiedribas iesp€ja versties tiesu iestades ir
atkariga no nosacfjuma par savaS intereSes pieradisanu vai to, ka, celot prasibu
tiesa, tiek aizsargata tiesiSkaysituacija, kas ir tiesi saistita ar mérki, kuram tika
dibinata §1 ¢organizacijas, forma, “konkréta gadijuma — civiltiesiska advokatu
sabiedriba?

3. Jatatbilde uz pirmo un otro jautajumu ir apstiprinoSa vai neatkarigi no
atbildem vz Siemidiviem jautajumiem, vai konvencijas 9. panta 3., 4. un 5. punkts
un Hartas 47panta pirma un otra dala, tos skatot kopa ar LES 19. panta 1. punkta
otro dalu,)ir jainterpreté tadejadi, ka fraze, ka pamatoti un efektivi tiesiskie
lidzekli, tostarp tiesas nolémuma pienemsana, “ir saistit[i] ar nelielam izmaksam”,
paredzynoteikumus un/vai krit€rijus, lai ierobezotu tiesaSanas izdevumus, kuru
atlidzinaSana ir piespriesta lietas dalibnickam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
tada nozimé, ka valsts tiesai ir janodroSina prasibas par nelielam izmaksam
ieveéroSana, nemot véra gan tadas personas intereses, kura grib aizsargat savas
tiesibas, gan vispargjas intereses vides aizsardziba?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

LES 4. panta 3. punkts un 19. panta 1. punkts; LESD 216. panta 1. un 2. punkits.
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 47. panta pirma un otra dala un 51. pants.

Padomes Leémums 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) par to, ka Eiropas
Kopienas varda noslédz Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saisttba ar vides
jautajumiem (Orhiisas konvencija), konvencijas 5.-8. apsvérums, 1. pants,
2. panta 4. un 5. punkts, 3. panta 4.—6. punkts un 9. panta 1.—4. punkts.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Constitutia Romdniei [Rumanijas Konstitlicija], parpublicéta, S2. panta Iapunkts,
saskana ar kuru ikvienai personai, kura uzskata, ka valsts iestadelar administrativu
aktu vai pieteikuma neizskatiSanu likuma paredz€taja termina ir parkapusi kadas
no vinas tiesibam vai legitimam interesém, ir tiesibasfpanakt izvirzitotiesibu vai
legitimo intereSu atziSanu, akta atcelSanu un sanemt zaud&jumu atlidzibu.

Codul civil [Rumanijas Civilkodekss], parpublicéts, 37.pants (civiltiesiska
ricibsp&ja), 187. pants (juridiskas personas pazimes), 188.pants (juridiskas
personas statuss), 189. pants (juridisko pérsonu veidi), 1903pants (privato tiesibu
juridiska persona), 192. pants (piemerojamaisdtiesiskais rezims) un 193. pants
(juridiskas personas statusa sekas).

Codul de procedura civila [Rumanijas Civilprocesa kodekss]
- 36. pants (procesuala tiesibspéja):

“Procesuala tiesibgp€ja izriet mosta, ka, puses un tiesvediba apstridéto tiesisko
attiecibu dalibniekiir identiski. Pieprasito tiesibu un pienakumu esamiba vai
neesamiba ir jautajums par lietuypde biitibas™.

- 56. pantads, 2. un 3. punkts (procesuala ricibspéja):

“(1) Procesudla_ricibspgja ir personam, kuras ir apveltitas ar civiltiesiskam
tiesibam.

(2) Tomer apyvienibam, sabiedribam vai citam struktiram, kuram nav juridiskas
personas statusa, var biit procesuala ricibspgja, ja tas ir dibinatas saskana ar

likumuy

(3) Iebildumi par procesualas ricibspgjas neesamibu var tikt izvirziti jebkura
procesa posma. Procesualas darbibas, ko veikusi persona, kurai nav procesualas
ricibspgjas, ir pilniba spéka neesosas”.

- 451. pants (tiesasanas izdevumu summa)
- 452. pants (tiesaSanas izdevumu pieradijumi)

- 453. pants (tiesaSanas izdevumu atlidzinasanas piespriesana)
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- 483. panta 1., 3. un 4. punkts (prasibas pieteikuma priekSmets un meérkis,
kompetenta tiesa)

- 488. panta 1. punkta 5. un 8. apak$punkts (atcel$anas pamati)

- 491. pants (pretprasiba un prasiba pret personu, kas nav galvenais prasitajs
[recursul provocat]), to skatot kopa ar 472. pantu (pretapelacijas stidziba)

- 634. panta 1. punkta 5. apakspunkts un 2. punkts (nolémumi ar res judicata
speku)

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 [Administrativo striduglikums
Nr. 554/2004]

- 1. panta 1. un 2. punkts:

“(1) Ikviena persona, kura uzskata, ka valsts iestade ‘argadministrativa aktu vai
pieteikuma neizskatiSanu likuma paredzetaja tetmina ir parkapusi kadas no vinas
tiestbam vai legitimam interes€m, var celtgprasibu kompetentaja administrativo
stridu tiesa, lai panaktu akta atcelSanug izvirzito ‘tiesibulvai legitimo intereSu
atzisanu un sanemtu nodarito zaud&jurmu atlidzibu. Legitima interese var but gan
privata, gan publiska.

(2) Prasibu administrativo stridu tiesa var celt persona, kuras tiesibas vai
legitimas intereses ir parkaptas ar individua@lu administrativu aktu, kas ir adreséts
citam tiesibu subjektam”.

- 2. panta 1. punktap), r) un.s)apakspunkts:
“(1) Saja likumas

p) legitima “privata, intctese — sp&ja pieprasit noteiktu ricibu, nemot véra
nakotnes un paredzamo 1€prieks noteikto subjektivo tiesibu istenoSanu;

Do legitima <publiska interese — interese, kas skar tiesibu sisttmu un
konstitueionalo  demokratiju, personu pamattiesibu, pamatbrivibu un
pamatpienakumu garantiju, sabiedribas vajadzibu apmierinasanu, valsts iestazu
pilnvaru Tstenosanu;

s) iecinteresétas sabiedriskas organizacijas — nevalstiskas organizacijas,
arodbiedribas, apvienibas, nodibinajumi utml., kuru mérkis ir aizsargat dazado
personu kategoriju tiesibas vai, vajadzibas gadijuma, valsts administrativo
dienestu pareizo darbibu”.

- 8. panta 11. punkts

“(11) Fiziskas personas un privato tiesibu juridiskas personas var celt prasibas
tiesa legitimas publiskas intereses aizsardzibai tikai pakartoti, gadijuma, ja
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legitimas publiskas intereses aizskarums ir logiska saistiba ar subjektivo tiesibu
vai legitimas privatas intereses parkapumu”.

Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat [Likums
Nr. 51/1995 ar advokata profesijas organizaciju un praktizé€sanu], parpublicets

— 5. panta 5. punkts:

“Profesionalo civiltiesisko sabiedribu dibina divi vai vairaki pastavigie advokati.
Profesionalaja civiltiesiskaja sabiedriba advokati var darboties profesija arT uz
sadarbibas vai darba tiesisko attiecibu pamata. Profesionala “Giviltiesiska
sabiedriba un advokati, kuri darbojas taja, nevar sniegt guridisku palidzibu
personam ar pret€jam intereseém”.

Statutul profesiei de avocat din 3 decembrie 2014 J2011,gada 3. decembra
Advokata profesijas statuti], kurus ir pieneémusi Uniunea Nationala a Barourilor
din Romania [Rumanijas advokatu kolégiju valstswapvienibal](Monitorul Oficial
al Romaniei [Rumanijas Oficialais Véstnesis] Wr. 898; 2011. gada 3. decembris),
turpmak teksta — “statiiti”.

- 196. panta 3. punkits:

“(3) Stridos, kuri izriet no profesiondlas darbibas' veikSanas, profesionala
civiltiesiska sabiedriba var piedalities tiesas)procesa ka prasitaja vai atbildetaja,
ari, ja tai nav juridiskas pegsenas statusa”.

Ordonanta de urgenta a Guvernmului [OUG] nr. 195/2005 privind protectia
mediului [Valdibas@rkartas rikojuims Nep195/2005 par vides aizsardzibu]

- 2. panta’6.punkts:
“Saja likuma:

56. “sabiedriba’ ir viena vai vairakas fiziskas vai juridiskas personas un — saskana
arvalsts tiesibu‘aktiem vai praksi — to apvienibas, organizacijas vai grupas”.

- 3. pantah) punkts:
“S7 rikojuma pamata ir §adi principi un strategiskie elementi:

h)  sabiedribas informé&sana un daliba Iémumu pienemsanas procesa un iespéja
versties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautajumiem”.

- 5. panta d) punkts:

“Valsts atzist ikvienas personas tiesibas uz “veseligu un ekologiski Iidzsvarotu
vidi”, §aja nolika nodroSinot:
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d) tiesibas tie$i vai ar vides aizsardzibas organizaciju starpniecibu vérsties,
atkariba no gadijuma, administrativajas un/vai tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem, neatkarigi no zaudéjumu esamibas vai neesamibas”.

- 20. panta 1., 5. un 6. punkts:

“(1) Kompetenta vides aizsardzibas iestade kopa ar citam centralajam un
viet€jam valsts parvaldes iestadém nodrosSina vajadzibas gadijuma informé&Sanu,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana par Tpasam darbibam un iesp&ju versties
tiesu iestadeés saskana ar Orhiisas konvencijas, kas ir ratificeta ar Likumu
Nr. 86/2000, tiestbu normam.

(5) Sabiedribas iespgja versties tiesu iestades ir reguléta speka esosajatiesiskaja
regul&juma.

(6) Nevalstiskajam organizacijam, kuras veicina vides aizsardzibu, ir tiesibas
versties tiesu iestad€s saistiba ar vides jautajumi€mun tiesibasyceltiprasibu tiesa
stridos saistiba ar vides jautajumiem”.

Legea nr.86/10 mai 2000 privind ratificarea Conventieiyprivind accesul la
informatie, participarea publicului la\luaveaddecizieiysi accesul la justitie in
probleme de mediu, semnata la Aarhus la 25 iunie 1998 [2000. gada 10. maija
Likums Nr.86 par Konvencijas“par pieeju inforimacijai, sabiedribas dalibu
léemumu pienemsana un iesp&ju griezties) tiesu iestades saistiba ar vides

Iss pamatlietas faKtiskolapstakld un tiesvedibas izklasts

Ar prasibas pi€teikumu @pelacijas sudzibas iesniedzgja strida ar Consiliul Local al
Comunei Pojorata’ [Pozoritas pasvaldibas padomi, Rumanija] (Sucavas Zudecs,
Rumanija), Consiliul"dudetean Suceava [SuCavas zudeca padomi]|, Presedintele
ConsilinluinJudetean Suceava [Sucavas zudeca padomes priekssedétaju] un
Agentia pentruyProteetia Mediului Bacau [Bakau Vides aizsardzibas agentiiru,
Rumanija], kuras wvisas ir publisko tiesibu juridiskas personas, ludza pirmas
instancesitiesal, Tribunalul Cluj [Kluzas apgabaltiesai]: (i) atcelt Consiliul Local
Pojorata [Pozoritas pasvaldibas padomes] 2009. gada 16. septembra Iémumu par
teritotijas planojuma apstiprinaSanu saistiba ar Pojorata [Pozoritas] atkritumu
poligonuf (turpmak teksta — “atkritumu poligons™), (ii) atcelt Presedintele
Consiliului Judetean Suceava [Sucavas zudeca padomes priekssédetaja] izsniegto
2012. gada 3. oktobra buvatlauju Nr. 39 — vienigi dala par atkritumu poligona
biivdarbu atlausanu — kuras adresats ir Consiliul Judetean Suceava [Sucavas
zudeca padome], un (ii1) likvideét atkritumu poligonu, kas tika uzbuvets,
pamatojoties uz 2012. gada 3. oktobra buvatlauju Nr. 39.

Apelacijas stdzibas iesniedz€ja, profesionala civiltiesiska advokatu sabiedriba,
apgalvo, ka subjektivie iemesli, kuri ir pamatojusi vérSanos administrativajas un
tiesu iestades, ir “spéciga ietekme”, ko atkritumu poligons ir radijis uz trim
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advokatiem, kuri ir dibinajusi mingto sabiedribu, proti, “spéciga satraukuma,
izbrinas, dusmu un sasSutuma sajita, kuru més jutam, redzot Si projekta
istenosanu”, savukart attieciba uz apstridéto administrativo aktu prettiesiskumu §1
sabiedriba izvirza vairakus faktu un tiesibu argumentus.

Atbildetaji péc butibas apgalvo, ka atkritumu apsaimniekoSana ir viena no
galvenajam vides aizsardzibas problémam Rumanija un ka Sucavas rajona ir
katastrofala situacija saistiba ar atkritumu apglabasanu poligonos. Turklat
poligona biivnieciba tika veikta, ieverojot visas tehniskas prasibas, kas ir noteiktas
valsts un Savienibas tiesibu aktos, tostarp Direktiva 1999/31/EKgpar atkritumu
poligoniem.

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu vajadzibam loti, butiski ir “atbildetaju
izvirzitie iebildumi, proti, (i) iebildums par apelacijas saidzibasyiesniedzgjas
procesualas ricibspéjas neesamibu un (ii) iebildums  par apelacijas, stidzibas
iesniedzg&jas tiesibu celt prasibu tiesa neesamibu un ‘intereses celt prasibu tiesa
neesamibu.

Pirma iebilduma pamatojumam atbildgtaji apgalvoypka wsaskana ar OUG
Nr. 195/2005 5. panta d) punktu, prasibas pieteikumus, kuritattiecas uz tiesibam
uz veseligu vidi, var celt gan fiziskas personas, gan nevalstiskas organizacijas,
kuras ir dibinatas ar mérki aizsargat vidi. Tomenapelacijas siidzibas iesniedzgjai,
profesionalai civiltiesiskai advokatu'sabiedtibai, nav juridiskas personas statusa
un ta netika dibinata ar mérki aizsargatwidi, Lai gan Civilprocesa kodekss lauj
sabiedribam vai citiem struktiram, kuram nav juridiskas personas statusa, celt
prasibu tiesa, statiitu 196. panta 3ypunkta tas esot lauts vienigi stridos, kuri izriet
no profesionalas darbibas, veikSanas, kas,Saja gadijuma nav noticis.

Otra iebildumay, pamatojumam * atbildétaji apgalvo, ka apelacijas siidzibas
iesniedz&ja ficatsaueas uzysubjektivam tiesibam vai legitimu privato interesi, kas
biitu aizskartas‘ar administrativiem aktiem, kuru atcelSanu ta pieprasa.

Izskatot 1zvirzitos iebildumus, Tribunalul Cluj noraidija iebildumu, kas attiecas uz
apelacijas ‘siidzibas, icsniedzgjas procesualas ricibspgjas neesamibu. ST tiesa ir
uzskatfjusi, pirmkart, ka, ta ka Likuma Nr. 51/1995 5. panta apelacijas sudzibas
1esniedz€jai ir atzits profesionalas struktiiras statuss, laujot tai sava varda noslégt
noteiktus juridiskus aktus, ka ar rikoties ar savu ipasumu, kas ir paredzgéts
advokata darbibas veikSanai, tas pieskirot tai juridisko ricibsp&u un specialas
tiesibas celt prasibu tiesa atbilstoSi meérkim, kuram ta tika dibinata. Turklat ta
atbilstot Civilkodeksa 187.un 188. panta paredzétajiem juridiskas personas
statusa esamibas nosacijumiem, proti, neatkariga organizacija ar savu Ipasumu,
kas paredzéta konkréta legittima un morala mérka sasniegSanai, ievérojot
vispargjas intereses.

Tribunalul Cluj savukart apmierindja otro iebildumu, péc jédzienu “cietusi
persona” un “sabiedribas interese” analizes uzskatot, ka prasibas pieteikuma uz
sabiedribas interesm var atsaukties vienigi pakartoti, ja legitimas publiskas
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intereses aizskarums logiski izriet no subjektivo tiesibu vai legitimas privatas
intereses aizskaruma. Faktiski, lai gan valsts tiesiskaja regulé§juma ir paredzé&ta
iesp&ja versties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem, $aja konteksta bitu
janoskir starp nevalstiskajam organizacijam, kuras darbojas vides aizsardzibas
joma, un citam personam.

Uzsakot ar konstatgjumu, ka Savienibas tiesibas vides joma nav paredz&tas
vispargjas tiesibas uz veseligu un neskartu vidi ikvienai personai, un ar
“ieinteres€tas sabiedribas™ definiciju konvencija, Tribunalul Cluj norada, ka ne
Orhtsas konvencijas 9. panta 2. punkta, nedz atvasinatajas Savienibas tiesibas nav
paredzeta sabiedribas parstavju beznosacijumu iesp&ja versties tiesu, 1€stades, jo
minétas tiesibu normas lauj ligumslédz&jam pusém un Savienibas dalibvalstim
paredzet noteiktus nosacijumus, kas izslédz visu personugvispargjas tiesibas celt
prasibu tiesa saistiba ar vides jautajumiem.

Tomér apelacijas stidzibas iesniedz&ja, kas c€la prasibu par objektivu stridu,
citiem vardiem sakot, formul&jot prasibas pieteikumuy kas 1r versts Uz sabiedribas
intereSu aizsardzibu, nav pieradijusi, ka .ir ‘aizskartas tiesibas vai legitimas
intereses, un lidz ar to tai neesot tiesibu celf prasibu tiesa.

Gan apelacijas studzibas iesniedzgja, gan Cemusiliul Judetean Suceava [Sucavas
Zzudeca padome] parsiidz€ja minéto spriedumu, Curtea de Apel Cluj [Kluzas
apelacijas tiesa, Rumanija].

Sava apelacijas stidziba apelacijas stidzibas iesniedzg€ja apgalvo, ka lémums par
iebildumu par tiesibu celt prasibu, tiesa neesamibu un intereses neesamibu esot
pienemts, parkapjotf¥ai kludainic piemérojot materialtiesisko tiesibu normas.
Pirmkart, tas esot mevis klasiskais administrativais strids, bet gan strids vides
aizsardzibas joma, kuradir pieme€rojamas specialas tiesibu normas, saskana ar
kuram iespg&ja versties tiesu iestades ir atzita ikvienai personai un var biit pamatota
ar atsauci uz sabiedribas intetesém, bez nepiecieSamibas atsaukties uz legitimu
privato" interesi. ‘Otrkartyyapgalvojot, ka ta ir c€lusi prasibu ka sabiedribas
parstavis,saskana arys1 jédziena definiciju, kas ir ietverta konvencijas 9. panta
3rpunkta, apelacijas, sidzibas iesniedz€ja uzskata, ka tiesa, kas izskatija lietu péc
butibas; jesot kliidaini pamatojusi savu lémumu noraidit prasibas pieteikumu ar
konvencijas 9.'panta 2. punkta tiesibu normam.

Consiliul Judetean Suceava [Sucavas zudeca padome] sava apelacijas siidziba
apstrid 1ebilduma par procesualas ricibsp€jas neesamibu noraidiSanu, atsaucoties
uz apstakli, ka Tribunalul esot parkapusi procesualo tiesibu normas, kuru
neieveérosana izraisa 81 sprieduma speka neesamibu. Tas skatijuma, pr apelacijas
stidzibas iesniedz€&jai esot Tpasa procesuala ricibspéja un tiesibas uz veseligu vidi
un veselibas aizsardzibu esot raksturigas vienigi fiziskam personam.

Curtea de Apel Cluj [Kluzas apelacijas tiesa] noraidija Consiliul Judetean
Suceava [Sucavas zudeca padomes] iesniegto apelacijas siidzibu un apmierinaja
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apelacijas stidzibas iesniedz€jas iesniegto apelacijas siidzibu, atcelot parsiidzeto
spriedumu un nosiitot lietu atkartotai izskatisanai Tribunalul Cluj.

Apelacijas tiesvedibas laika Consiliul Judetean Suceava [Su€avas Zudeca padome]
iesniedza Inalta Curte de Casatie si Justitie [Augstaja kasacijas tiesa, Rumanija]
lagumu parsutit lietu, kas tika apmierinats. Tadgjadi lieta tika parsiitita Curtea de
Apel Targu Mures [Targu MuresSas apelacijas tiesai, Rumanija]. Ar liguma
parsiitit lietu apmierinasanu Curtea de Apel Cluj [Kluzas apelacijas tiesas]
spriedums tika pilniba atcelts un tiesvedibu parnéma iesniedzgjtiesa, lai lemtu par
divam apelacijas stidzibam péc biitibas.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Gan apelacijas sitidzibas iesniedz&ja, gan Consiliul JudeteanySuceava [Sucavas
zudeca padome] ludz iesniedz€jtiesai iesniegt Tiesa'ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolemumiu motivu izklasts

Iesniedz€jtiesa norada, ka no Administrativo stridu likuma ietverta vispargja
noteikuma izriet, ka valsts likumdeygjs ir izvelejies subjektiva rakstura tiesvedibu,
proti, ka “cietust persona” atsaucas uz'savu interesi, kuru likumdevgjs ir apzimgjis
ka “legitimu privato interesi’’.

Vides aizsardzibas joma valststiesiskais regul€jums, ar kuru ir parnemta
konvencija, paredz 1esp&ju ‘wverstiesytiesu iestadés ka ikvienas personas
pamattiesibu uz veseligu unsekologiski lidzsvarotu vidi izpausmi.

Saja zina, ‘pirmkart, valsts likumdevéjs ir paredzgjis objektivas tiesvedibas
iespgjamibu, kasyvartikt izmantota ka tiesibu versties tiesu iestades izpausme, bet
to personuyloks, kuras vamyprioritari un tiesi atsaukties uz legittimam publiskam
interes€m,), ir ‘ierobezets ar nevalstiskam organizacijam, kuras veicina vides
aizsardzibu undkuram ka tadam nav japierada legitima privata interese.

Otrkart, 1kvienai personai ir tiesibas tieSi vai ar vides aizsardzibas organizaciju
starpmiecibu versties, atkariba no gadijuma, administrativajas un/vai tiesu iestades
saistibajar vides jautajumiem, neatkarigi no zaudéjumu esamibas vai neesamibas.
Sada veida situacija sabiedribas — kas nav nevalstiskas organizacijas, kuras
veicina vides aizsardzibu — iesp&ja versties tiesu iestade€s ir reguléta speka esosaja
tiesiskaja reguléjuma. Tomér Saja zina Legea contenciosului administrativ
[Administrativo stridu likuma], uz kuru ir ieklauta atsauce OUG Nr. 195/2005
20. panta 5. punkta, ir paredz&ts, ka prioritari ir japamato legitima privata interese
un tatad subjektivais strids, un tikai p&c atsauces uz legitimu privato interesi
subjekts, kas uz to atsaucas un kas nav organizacija, kas veicina vides aizsardzibu,
pakartoti var atsaukties arf uz legitimu publisko interesi.
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Atbilstosi tiesas, kas izskata lietu p&c biitibas, argumentacijai, apelacijas siidzibas
iesniedz€ja nevar prioritari atsaukties uz legitimu publisko interesi, nenoradot
legitimu privato interesi, precizak, ta neietilpst konvencijas 9. panta 2. punkta
definétaja jeédziena “ieintereséta sabiedriba”.

Ta ka Tribunalul Cluj, apmierinot iebildumu par tiesibu celt prasibu tiesa
neesamibu un intereses neesamibu, ir pamatojusi savu argumentaciju ar Orhiisas
konvencijas 9. panta 2.punkta tiesibu normam, iesniedzgjtiesa atgadina
noskirSanu, kuru Tiesa ir izdarijusi sava judikatiira, proti, 2021. gada 14. janvara
sprieduma Stichting Varkens in Nood u.c. (C-826/18, EU:C021:7), 44.—
49. punkts, starp attiecigi konvencijas 9. panta 2. punkta un 9. pantas3. punkta
paredz€tajiem rezimiem, kuri regul€ iesp€ju versties tiesu iestades.

Curtea de Apel Tdrgu Mures turklat norada, ka Tribupalul “€luj* [Kluzas
apgabaltiesa] un apelacijas instances tiesa Societatea Civilay Profesionala de
Avocati AB & CD ir apgalvojusi, ka ta ce] prasibu tiesaigan sava varda,gan tris to
veidojoso advokatu varda.

Sada konteksta ir jauzdod pirmais jaufajums,)kasmatticca$ uz jédzieniem
“sabiedriba” un “ieintereséta sabiedriba”, kas ir defin@ti konvencijas 2. panta 4. un
5. punkta.

Ja Tiesas atbilde uz kadu no pirma‘jautajuma aspektiem (pirmo — vai apelacijas
stidzibas iesniedz&jai var but “sabiedribas? statuss konvencijas 2. panta 4. punkta
un 9. panta 3. punkta izprata€ un otro — valtapelacijas siidzibas iesniedzgja var
atsaukties uz to veidojoso fiziske,personu — advokatu tiesibam un interesém) ir
apstiprino$a, iesniedZ@jticsa uzdod.otro, jautajumu, proti, vai Savienibas tiesibas ir
jainterpreté tadejadi, ka  tds mepielauj tadu valsts tiestbu normu, ar kuru
profesionalas _eiviltiesiskas advokatu sabiedribas iespgjai versties tiesu iestades ir
paredzets nosacijums parbaudit tas intereses esamibu vai to, ka celot prasibu tiesa
tiek sekots aizsargat.tiesiskoSituaciju, kura ir tiesi saistita ar merki, kuram tika
dibinata Storganizacijas forma.

Tresais prejudicialais jautajums attiecas uz tiesaSanas izdevumiem saistiba ar
tiesvedibu vides aizsardzibas joma.

Visoes tiesvedibas posmos apelacijas siidzibas iesniedz€ja ir noradijusi, ka valsts
tiesiskaja Jreguléjuma nav nodroSinata sapratiga paredzamiba attieciba uz
pienakuma segt tiesasanas izdevumus noteiktibu un tiesvedibas kop&am
izmaksam. Faktiski ta apgalvo, ka ir nolémusi izmantot savas tiesibas versties
tiesu iestades saskana ar konvencijas 9. panta 3. punktu, bez iesp&jas zinat vai
paredz€t maksimalo tiesaSanas izdevumu summu, kuru tai varétu tikt piespriests
atlidzinat.

Tomér Sim stridam izraudzitajiem advokatiem Consiliul Judetean Suceava
[Sucavas zudeca padome] esot samaksajusi honorarus
kopumaaptuveni276 000 RON (ap 50 000 EUR) apméra.
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Saja zina iesniedz@jtiesa norada, pirmkart, ka Civilprocesa kodeksa 451.—
453. panta ir detalizéti noteikts, no ka sastav tiesaSanas izdevumi (valstij
maksajamas tiesas nodevas, advokatu honorari, ekspertu honorari, summas, kas
pienakas lieciniekiem, utt.), puse, kurai var tikt piespriests atlidzinat tiesasanas
izdevumus (puse, kurai spriedums ir nelabveligs, ja to ir prasijusi puse, kurai
spriedums ir labveligs), ka ar1 dazi kritériji, kurus tiesa var izmantot, lai
samazinatu, noradot pamatojumu, advokatu honorarus (ja Sie honorari ir
acimredzami nesamérigi ar lietas vertibu vai sarezgitibu, vai ar advokata veikto
darbu, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus).

Otrkart, konvencijas 9. panta 4. punkta ir paredzets, ka $a panta l'=3. punkta
min€tajam procediiram ir janodroSina pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli un,tam
ir jabiit “taisnigam, objektivam un atram, ka ar1 saistitam arnelielam izmaksam™.

Iesniedzgjtiesa velas noskaidrot, vai minétajas valsts tiesibupnormas, ietvertie
kritériji ir pietiekami, lai izvert€tu augstas izmaksas stridos saistibasar tiesibu
normu vides aizsardzibas joma neievéroSanu, un‘kuram var blt atturosa iedarbiba,
tada nozimé, ka tas attur privato tiesibu subjektu,no prasibas celSanas $aja joma,
un vai $ada konteksta biitu janem vera 1pasas normasain kritcriji.

Atgadinot Tiesas judikatiiru par Direktivas 2041/92/ES 2. panta 4. punktu, proti,
2018. gada 15. marta sprieduma North East Pylen Pressure Campaing un Sheehy
(C-470/16, EU:C:2018:185) 44. punktu un rezolutivas dalas 2. punktu, Curtea de
Apel Targu Mures turklat uzskata, ka ir janosaka, vai §1 judikatira ir piemérojama
Konvencijas 9. panta 4. punktam.

Iesniedzgjtiesa ludz«Tiesu lemt, piemérojot Tiesas Reglamenta 105. pantu, un
pamato savu ligumu ar faktu, ka strida izskatiSana valsts tiesu iestad€s notiek
kops 2018. gada:3. oktobra.
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