PT

Versao anonimizada

Traducao C-522/22 -1

Processo C-522/22
Pedido de deciséo prejudicial
Data de entrada:
4 de agosto de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional de ‘Rrankfurt am
Main, Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:

17 de junho de 2022
Demandante:

GE
Demandada:

British Airways Pl¢

Landgericht ‘Rrankfurt, am Main (Tribunal Regional de Frankfurt am Main,
Alemanhba) [omissis]

[Omissis]
Despacho
No litigio entre
GE, [omissis] Berlim,
demandante
[Omissis]

e



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 17. 6. 2022 — PROCESSO C-522/22

British Airways Plc [omissis], [omissis] Frankfurt am Main,

demandada

[Omissis]

a 24.2 Seccdo Civel do Landgericht Frankfurt am Main (Tribunal Regional de
Frankfurt am Main, Alemanha)

decidiu:

Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, nositermes do
artigo 267.°, segundo paragrafo, TFUE, com a ultima redagao,que‘lhe
foi dada pelo artigo 2.° da Decisdo 2012/419/EU, de 1%, de julho.dew2012
(JO 2012, L 204, p.131), as seguintes questdes ‘de, interpretacdo do
direito da Unido, para decisdo a titulo prejudicial:

Deve o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento(CE) n.° 261/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselhe) de 11 de fevereiro de 2004, que
estabelece regras comuns para a“indemnizacdo e“a assisténcia aos
passageiros dos transportes aéreos em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atraso censiderdvel des Wwo0s e que revoga O
Regulamento (CEE) n.° 295/91 (a,seguir «Regulamento n.° 261/2004»),
em conjugacdo com Q@artigo “/.°, 'n.%3, .do mesmo regulamento, ser
interpretado no seatide deszquesum, passageiro que pagou um Voo
parcialmente com milhas‘de passageiro frequente (apenas) pode exigir a
transportadorasacrea operadora; que ndo € o seu parceiro contratual,
gue o reembolse emmilhasde passageiro frequente?

Caso o, Tribunal de“Justica responda afirmativamente a primeira
guestao:

O Regulamento n.2 261/2004 opde-se a um regime juridico nacional nos
termos do, qual, ¢aso a transportadora aérea operadora ndo cumpra, em
violagdo dowartigo 8.°, n.° 1, alinea a), do mesmo regulamento, o seu
deven,de, reembolsar o passageiro em milhas de passageiro frequente,
este possa exigir a transportadora uma compensagdo pecuniaria em
substituicdo da referida prestacdo, ou fica vinculado ao seu pedido
micial de ser indemnizado em milhas de passageiro frequente?

Caso o Tribunal de Justica responda negativamente a primeira questao:

Deve o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), em conjugacédo com o artigo 7.°, n.° 3,
do Regulamento n.° 261/2004, caso 0 passageiro também possa exigir
uma compensagdo pecuniaria, ou esta lhe seja atribuida, ser
interpretado no sentido de que o0 passageiro deve receber da
transportadora aérea o reembolso do preco total do bilhete no montante
em dinheiro que lhe permitiria ou teria permitido comprar o bilhete,
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sem utilizar milhas de passageiro frequente, obter reencaminhamento
para o seu destino final num voo alternativo, em funcdo da
disponibilidade de lugares, em condicfes de transporte equivalentes, na
primeira oportunidade ou numa data posterior que lhe convenha?

Il.  Suspender a instancia.
Fundamentos:
.
O presente litigio tem por base a seguinte matéria de facto:

Em 27 de dezembro de 2020, o demandante reservou junto,da transportadora
aérea lIberia [omissis], no @mbito de uma reserva Unica, Voos te Frankfurt am
Main para Chicago (EUA), com escala em Londres."Emn4 de margo dev2021, o
demandante devia realizar o voo BA901, de Frankfurt am, Mainpara,Londres, em
«Business Class», e 0 voo seguinte, BA295, derkondees,para Chieago, na mesma
data, em «First Class».

O demandante utilizou, no pagamento’ dos veos“a Maeria, 75 750 milhas de
passageiro frequente, do programa de,fidelizacdo da,lberia (designados «Avios»),
que foram debitadas no seu cartdoslberia de passageiro frequente; pagou, além
disso, 363,90 euros. Os referidos Avies tinham sido creditados ao demandante
pelo facto de ser aderenteyao, programa, dejpassageiro frequente da Iberia e,
portanto, como recompensa por anteriores reservas de Vvoos junto desta
transportadora aérea femissis]nSe ‘tivesse reservado os voos com dinheiro, teria
pago 8 677,90 eur@s. Eraweste owpreg¢o pelo qual os voos em causa estavam
disponiveis.

Os voos emvcausa foram ‘eancelados pela demandada em 18 de janeiro de 2021.
Na mesma, data, 0, demandante interpelou a demandada, por correio eletronico,
para que esta reembelsasse’ as milhas utilizadas e o valor complementar pago,
tendowestabelecido prazo para o efeito até 26 de janeiro de 2021. [Omissis] Em 26
de Janeire de 2021wa demandada recusou o reembolso e remeteu 0o demandante
para, &, Iberia."Em 28 de janeiro de 2021 [omissis], 0 demandante interpelou a
demandada para que esta pagasse 8 677,90 euros. Em 5 de fevereiro de 2021, a
demandada “rejeitou novamente qualquer pagamento. Seguidamente, o0
demandante intentou uma agdo contra a demandada, pedindo a sua condenacéo,
nomeadamente, no pagamento de 8 677,90 euros.

A presente Seccdo entende que releva para a correta decisdo do presente litigio
saber como se deve interpretar o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), em conjuga¢do com o
artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004, uma vez que, em substancia, o
demandante invoca contra a demandada um direito decorrente do artigo 8.°, n.° 1,
alineaa), do Regulamento n.°261/2004, em virtude do cancelamento, pela
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demandada, enquanto transportadora aérea operadora, dos voos que o demandante
reservou conjuntamente e que, por conseguinte, nos termos do artigo 3.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.® 261/2004, s&o abrangidos pelo respetivo &mbito de
aplicacdo.

1)

Com a sua primeira questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende
apurar como devem ser interpretados o artigo 8.°, n.°1, alineaa), em
conjugacdo com o artigo 7.°, n.°3, do Regulamento n.° 261/2004, numa
situacdo em que 0s voos sdo pagos com recurso (também) a milhas de
passageiro frequente. A resposta a esta questao € necessaria para que o 6rgao
jurisdicional de reenvio possa determinar se 0 demandante, do abrigo do
referido Regulamento n.° 261/2004, tem direito ao reembolso dassmilhas de
passageiro frequente ou a uma compensagdo pecuniaria.

Nos termos do artigo 8.°, n.°1, do Regulamentosn.%261/2004, os
passageiros, em caso de cancelamento, na, acec¢ao, do artigo,5:°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 261/2004 (como.sucede noe, presente caso), de
um voo abrangido pelo artigo 3.°, ,n.° L, alinea a), do“ Regulamento
n.° 261/2004 (como sucede no presente €aso), podem “escolher entre o
reencaminhamento, em condicBesyde transporte™eguivalentes, para o seu
destino final, a disponibilizacdo ‘de voo dewregresso para o aeroporto de
partida ou, nos termos da alinea ayyprimeiro travessao, o reembolso no prazo
de sete dias, de acordo com as modahidades previstas no n.° 3 do artigo 7.°,
do preco total de compra do bilhetey...J:

Contudo, o 6rgdo jurisdicional considera que o Regulamento n.° 261/2004,
atendendo a sua redacao, assua‘erganizacao sistematica, ao seu sentido e ao
seu objetivo, ‘ndo @& inequivoco — ndo havendo jurisprudéncia sobre esta
questdo — no que,respeita‘ayguestdo de saber se 0 passageiro (neste caso, o
demandante) pode ‘ou inclusivamente tem de exigir a transportadora aérea
operadora, ‘qle, NA0NE ‘04Seu parceiro contratual, o reembolso em milhas de
passageiro frequente, ‘sempre que a elas tenha recorrido para «pagar» o0 seu
VOo.

A redagdo do artigo 8.°, n.°1, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004
parece ‘sugerir que o reembolso dos voos reservados com recurso a milhas de
passageiro frequente deve ser sempre efetuado em dinheiro, pois refere-se ao
prego total de compra do bilhete, aludindo-se, portanto, a preco e a compra.
Emtodo o caso, o Regulamento n.° 261/2004 tem como regra geral que o
bilhete, na acecdo do artigo 2.°, alinea f), do Regulamento n.° 261/2004, é
pago em dinheiro, como também resulta do seu considerando 13. Por outro
lado, os conceitos de preco e de compra do bilhete também podem ser
entendidos em sentido amplo, enquanto contrapartida, precisamente quando
se faz referéncia ao bilhete enquanto documento — no qual, no presente caso,
também se indicam os Avios. Além disso, o artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 261/2004 remete para o artigo 7.°, n.°3, do mesmo
regulamento, que regula as modalidades de pagamento da indemnizacdo em
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caso de cancelamento do voo, grande atraso relativo a hora de chegada
programada e recusa de embarque. Estatui-se, ai, que o pagamento da
indemnizag&o deve em regra ser feito em numerério, através de transferéncia
bancéria eletronica ou de cheque bancéario. Porém, o passageiro, desde que
dé «acordo escrito», pode também exigir a indemnizacdo em vales de
viagem e/ou «outros servigos». Assim, o presente 0Orgdo jurisdicional
entende que este conceito de «outros servigos» inclui, também, as milhas de
passageiro frequente. Ainda segundo este Orgdo jurisdicional, a remissao
para o artigo 7.°, n.° 3, do Regulamento n.° 261/2004 milita ainda a favor,
sob um prisma sistematico, da possibilidade, ou eventualmente da‘ebrigacao
(primaria), de o passageiro pedir o reembolso em milhas, sempre queitenha
«pago» O VOO com recurso as mesmas. Este entendimentos estaria’yem
harmonia com o objetivo do reembolso, prosseguido pelo artigo '8.°wn.7 1,
alinea a), do Regulamento n.° 261/2004. Resulta ainda,dovartige, 3.%,n.° 3,
segundo periodo, do Regulamento n.° 261/2004, que estesregulamento néo
desconhece a existéncia de programas de passageire, frequentexnoi@mbito do
qual sdo atribuidas milhas de passageirepfrequente, sendoyque’ o referido
diploma se aplica a bilhete adquiride$, comyrecurse, astals milhas, o que
também constitui um argumento a“favor de .reembolso em milhas. Por
ultimo, os considerandos 1 e 4 do"Regulamente m2 261/2004 também séo
relevantes para efeitos interpretatives. Segundo osyreferidos considerandos,
este regulamento tem por objetivo garantir um elevado nivel de protecéo dos
passageiros. Neste sentido,, se Oy passageiro, escolher — como sucedeu no
presente caso — serreembelsado, em milhas, a transportadora aérea
operadora deve estarem condicoes de dar satisfacdo a essa escolha.

No entanto, #@m “0ltima analisexdesta interpretacdo acaba por ndo ser
inequivocagja‘que oelevado nivel de protecdo, em conjugacdo com o teor
do artigo 8%, n.°1, “alinea a), do Regulamento n.°261/2004, pode
igualmentesmilitar a,favor de uma compensacdo pecunidria, precisamente
conmna justificagao, de paderem existir casos em que o passageiro se dirige a
transportadora “acrea Operadora, apesar de ndo ter com ela um vinculo
eontratualyEsta,circunstancia pode reforcar o entendimento segundo o qual a
transportadorasaérea operadora tem sempre de proceder a uma compensacao
pecuniaria,fassim, neste sentido, Oberlandesgericht Kéln (Tribunal Regional
Superior, de Colodnia), Decisdo de 26 de julho de 2017, 17 U 69/15
(omissis)]. Em 2017, o referido Oberlandesgericht Kdln, através da decisdo
de/reenvio prejudicial de 26 de julho de 2017, submeteu uma questdo
prejudicial ao Tribunal de Justica, mas a mesma acabou por ser eliminada do
registo do Tribunal de Justica.

Se resultar da interpretacdo do Tribunal de Justica que o passageiro pode ser
reembolsado pela transportadora aérea operadora em milhas de passageiro
frequente, ou mesmo que € obrigado a pedir o reembolso (apenas) em milhas
de passageiro frequente, sempre que tenha adquirido o bilhete de voo ao seu
contratante com recurso a essas milhas, coloca-se, na opinido do presente
6rgdo jurisdicional, uma segunda questdo, que se formula pela sua
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relevancia para a boa decisdo da causa, e que se destina a apurar se o
Regulamento n.° 261/2004 se opBe a um regime juridico nacional nos
termos do qual o credor (neste caso, o passageiro), com fundamento no
incumprimento de uma obrigacdo contratual ou legal (neste caso, o
Regulamento n.° 261/2004), pode exigir o pagamento de uma compensagdo
pecuniaria em vez da prestagdo incumprida [8 280, n.* 1 e 3, em conjugagéo
com o0s 8§88 281 e 283 do Birgerliches Gesetzbuch (Codigo Civil alemdo, a
seguir «BGB»)], independentemente de se saber se o cumprimento é
impossivel para a transportadora aérea operadora (como alega a demandada)
ou se a mesma, apesar de interpelada para o efeito, simplesmente persiste em
ndo reembolsar as milhas de passageiro frequente.

Contra a inaplicabilidade do direito nacional militay, antes<de, mais,  a
circunstancia de o Regulamento n.° 261/2004 apenas Visar 0,estabelecimento
de direitos minimos no dominio do seu d&mbitg de, aplicacdo, [Acerddo do
Tribunal de Justica de 13 de outubro de 2011, “AurorazSousasRodriguez,
C-83/10, EU:C:2011:652 (omissis)], consagrando regras, especificas, pelo
que ndo exclui regras nacionais. JBambém ‘o “eonsiderando 22 prevé
expressamente a existéncia de procedimentos de direito nacional, nédo
obstante dever ser designado um organismo, adequado que assegure O
cumprimento dos direitos. Neste“sentido, atente:se ainda ao artigo 12.°,
n.° 1, primeiro periodo, do Regulamento n.° 26142004, nos termos do qual o
regulamento é aplicavelssem prejuize, dos direitos dos passageiros a uma
indemnizagdo suplementar “ftambém \neste sentido, Bundesgerichtshof
(Supremo Tribunal de‘Justiga Federal)xNJW-RR 2010, 1641].

Se 0 Regulamentown.*261/2004.se opuser a aplicagdo do regime juridico
nacional, eatao,ter-se-iade julgar a acdo improcedente. De outro modo, deve
determipar-sey, ‘a@> abrigoy, das regras nacionais em matéria de
responsabilidades, Civil, qual o prejuizo sofrido pelo passageiro em
decorréneiatdo, iIncumprimento da obrigacdo de reembolso em milhas de
passageiro frequente.

Peloscontrarig, Se (contra as expectativas) o Tribunal de Justica interpretar o
artigo, 8,° n.°1, alinea a), em conjugacdo com o artigo 7.°, n.° 3, do
Regulamento n.° 261/2004, no sentido de que o passageiro pode ou é mesmo
obrigado a exigir a transportadora aérea operadora que o preco do bilhete do
V00 Ihe seja reembolsado em dinheiro, ainda que tenha «pago» 0 voo, a
entidade com quem contratou, com recurso (parcial) a milhas de passageiro
frequente, coloca-se, na opinido do presente 6rgdo jurisdicional, uma
terceira questdo, que é a de saber como se calcula o valor das milhas de
passageiro frequente e, por conseguinte, o montante do reembolso. A
resposta a esta questdo depende (novamente) do modo como deve ser
interpretado o conceito de preco total de compra do bilhete, utilizado no
artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004.
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Uma possibilidade é, como defende a demandada, determinar um efetivo
valor de mercado para as milhas de passageiro frequente e utilizd-lo como
preco de compra do bilhete, na ace¢do do artigo 8.°, n.° 1, alineaa), do
Regulamento n.° 261/2004, sendo esse o valor pelo qual o passageiro estaria
em condi¢bes de voltar a adquirir as milhas de passageiro frequente
parcialmente utilizadas — na medida em que efetivamente exista a
possibilidade de se adquirir, por compra, tais milhas de passageiro frequente.

Este 6rgdo jurisdicional considera que a favor deste entendimento concorre a
circunstancia de o passageiro, como sucede no reembolso(dowpreco de
compra do bilhete em dinheiro, nos casos em que o compreu em dinheiro,
acabar, em termos patrimoniais, por ser colocado na mesma posiCdo emgue
estava antes da reserva do voo (interesse negativo). Cemo jassenreferiu, é
este 0 sentido e o objetivo do artigo 8.°, n.° 1, alinea a),xdo Regulamento
n.° 261/2004, concretamente no que respeita a sya'delimitacdo,relativamente
aos pagamentos de indemnizacao.

Esta interpretacdo conduziria a que no presente casopse'e demandante, como
refere a demandada, pudesse comprariAvies a Iberiaspelo preco unitério
entre 0,018 euros e 0,0187 euros,«eria a receber, a,titulo de reembolso, um
valor entre 1 363,50 euros e 1 416,53 euros.

Tendo em consideragdo as, regras (nacionais) em matéria de
responsabilidade civil, come, consagradas\nos 88 249 e segs. do BGB, é
também juridicamente concebivel a“interpretacdo segundo a qual se deve
determinar o valor'das milhas de passageiro frequente atendendo a situacao
em que 0 passageiro‘se encontraria se, sem utilizar milhas de passageiro
frequente, tivesse obtide transporte ou reencaminhamento para o seu destino
final, em fungéondaydisponibilidade de lugares, em condigOes de transporte
equivalentes, na'primeira‘@portunidade ou numa data posterior que convenha
a0 passagerro (interessepositivo).

Desse maedo, ‘@ passageiro, em relacdo ao reembolso do prego de compra do
bilhete, ficaria ha mesma situacdo que se a transportadora aérea operadora
ndo tivesse gancelado o voo.

Centudo, contra esta interpretacdo, pode argumentar-se que o artigo 8.°,
n.°4d, alinea a), do Regulamento n.° 261/2004, para além do reembolso, ndo
prevé, de facto, nenhum direito a indemnizagdo. Tendo em conta o
considerando 13, o sentido e o objetivo do artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 261/2004 sdo assegurar que o passageiro seja reembolsado
do pagamento dos seus bilhetes. Ainda neste sentido, pode argumentar-se
que o proprio passageiro nao optou pelo reencaminhamento, na ace¢do do
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 261/2004, pelo que ja nao
desejava ser transportado até ao destino final.
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Por outro lado, o proprio cancelamento ja constitui uma violacao dos direitos
dos passageiros, como consagrados no Regulamento n.° 261/2004, sendo
que o Tribunal de Justica ja declarou, a propoésito da violagdo de um dos
deveres previstos no artigo 9.°, n.° 1, do referido regulamento, que, em caso
de incumprimento do dever de assisténcia, 0 passageiro tem o direito de
exigir da transportadora aérea operadora o reembolso das quantias que ele
préoprio teve de suportar em vez da transportadora aérea operadora [Acordao
do Tribunal de Justica de 31 de janeiro de 2011, McDonagh, C-12/11,
EU:C:2013:43 (omissis)]. Além disso, é controvertido, na jurisprudéncia
nacional e na doutrina, se do artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do'Regulamento
n.° 261/2004 decorre diretamente um direito do passageiro ao,reembolso das
despesas suportadas com o transporte alternativo [omissis].

No caso em apreco, esta interpretacdo implicaria que‘@demandante tivesse o
direito de exigir da demandada o reembolso de 867¢,90,euros:

Além disso, pode-se ainda considerar que as milhas‘de passageiro frequente
sdo desprovidas de «valor». Atendenda &, redagdo “do jartigo 8.°, n.° 1,
alineaa), do Regulamento n.° 26142004 “\pader-se-ia, fundamentar esse
entendimento com a circunstanciasde o passageire, ao utilizar as milhas de
passageiro frequente que Ihe foram disponibilizadas © que foram «obtidas»
em virtude de anteriores reservas de v@os, ndo pagou, efetivamente, nenhum
preco pelo bilhete, pelo que tambhém néostem de ser reembolsado.

Contudo, contraria gsta leiturasa cireunstancia de o legislador europeu —
como ja se referitn, —, ‘ter ‘eonfigurado a aplicabilidade do Regulamento
n.° 261/2004 de medosa abranger 0s casos ou as confirmacgdes de bilhetes
emitidos no ambito“desprogramas de passageiro frequente (artigo 3.°, n.° 3,
segundo periode,s»dos, Regulamento n.° 261/2004). O presente 6rgdo
jurisdicional entende, pois, que o Regulamento n.° 261/2004 é claro no
sentido ‘de ‘que, 0, passageiro, mesmo no caso destes bilhetes, prestou uma
contrapartitda aientidade com a qual contratou.

Perém, estaninterpretacdo conduziria a que o demandante, no presente caso,
recebesse apenas, ou tivesse apenas o direito de receber ap6s prolacdo da
decisdoyjudicial, o montante de 363,90 euros.

Uma outra possibilidade de calculo do reembolso do preco de compra do
bilhete em dinheiro, num caso em que foram utilizadas milhas de passageiro
frequente, consiste em entregar ao passageiro o valor em dinheiro necessario
para voltar a adquirir o mesmo ndmero de milhas de passageiro frequente
através da reserva de voos junto da entidade com a qual contratou (neste
caso, a lberia). Na opinido do presente 6rgdo jurisdicional, tal interpretacdo
acabaria por conduzir a uma sobrecompensacdo do passageiro, que ndo tem
justificacdo a luz do sentido e do objetivo do artigo 8.°, n.° 1, alinea a), do
Regulamento n.° 261/2004, ja que o passageiro, na pratica, em resultado do
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reembolso, acabaria por voar gratuitamente uma ou mesmo mais vezes, a
expensas da transportadora aérea operadora.

[Omissis]

Versao anonimizada



