DELLAS YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

1 paivini joulukuuta 2005

Asiassa C-14/04,

jossa on kyse EY 234 artillaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka
Conseil d'Etat (Ranska) on esittdnyt 3.12.2003 tekemaéllddn padtokselld, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 15.1.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Abdelkader Dellas,

Confédération générale du travail,

Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services sociaux
CFDT ja

Fédération nationale de ’action sociale Force ouvriére

vastaan

Premier ministre ja

Ministre des Affaires sociales, du Travail et de la Solidarité,
* Qikeudenkiyntikieli: ranska.
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Union des fédérations et syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-socialin osallistuessa asian késittelyyn,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit R. Schintgen (esittelevd tuomari), R. Silva de Lapuerta, P. Karis ja
G. Arestis,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 12.5.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Dellas, edustajanaan avocat A. Monod,

— Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services sociaux
CFDT, edustajinaan avocat H. Masse-Dessen ja avocat G. Thouvenin,
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— Union des fédérations et syndicats nationaux d’employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-social, edustajanaan avocat J. Barthelemy,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin G. de Bergues, C. Bergeot-Nunes ja A. de
Maulmont,

— Belgian hallitus, asiamiehendén A. Goldman,

— Saksan hallitus, asiamichendén W.-D. Plessing,

—  Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster, J. van Bakel ja D.]. M. de
Grave,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén G. Rozet ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.7.2005 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tietyistd tybajan jirjestimistd koskevista seikoista
23 piivdnd marraskuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/104/EY (EYVL
L 307, s. 18) tulkintaa.
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Pyynt6 on esitetty hallintotoimen lainvastaisuuden toteamiseksi vireille pannuissa
oikeudenkdynneissi, joissa kantajina ovat Dellas, Confédération générale du travail,
Fédération nationale des syndicats des services de santé et des services sociaux
CEDT ja Fédération nationale de I'action sociale Force ouvriére ja joissa kantajat
vaativat code du travail'n (tydoikeudellisten sddddsten koodeksi) L.212-4 §:n
soveltamisesta 31.12.2001 annetun asetuksen nro 2001-1384, jolla on otettu
kayttoon sdannollistd tydaikaa vastaava tydaika yksityisten yleishy6dyllisten oikeus-
henkiliden hoitamissa sosiaali- ja terveydenhuoltoalan laitoksissa (Journal officiel
de la République francaise, JORF, 3.1.2002, s. 149), kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteison oikeus

Direktiivi 93/104 annettiin EY:n perustamissopimuksen 118 a artiklan perusteella
(EY:n perustamissopimuksen 117-120 artikla on korvattu EY 136—EY 143 artiklalla).

Direktiivin 93/104 1 artiklassa, jonka otsikkona on “Tarkoitus ja soveltamisala”,
vahvistetaan turvallisuutta ja terveyttd koskevat vdhimméisvaatimukset tydajan
jarjestamiseksi. Sitd sovelletaan kaikkeen seké julkiseen ettd yksityiseen toimintaan,
lukuun ottamatta lento-, rautatie-, maantie-, meri-, joki- ja jirviliikennettd,
merikalastusta, muuta merella tehtivia tyoti ja ladkirien harjoittelua. *

* — Tissi ja jiljempéni tuomiossa esitetyt lainaukset direktiivisti on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssd €i ole
julkaistu suomenkielistd tekstid.
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Direktiivin 93/104 2 artiklassa, jonka otsikkona on "Mééritelmdt”, sdddetddn
seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan

1) ‘tybajalla’ ajanjaksoa, jonka aikana tyontekijd tekee ty6td, on tydnantajan

4)

kiytettivissd ja [tekee tybtd tai suorittaa virkatehtdviddn] kansallisen lainsi-
dannén ja/tai kdytannon mukaisesti;

lepoajalla’ ajanjaksoa, joka ei ole tyoaikaa;

'ybajalla’ kansallisessa lainsdddannossa méadriteltyd, vihintéén seitsemén tunnin
ajanjaksoa, jonka on kaikissa tapauksissa sisillettavé kello kahdenkymmenen-
neljin ja kello viiden vilinen ajanjakso;

'yotyontekijalla’

a) toisaalta tydntekiji, joka tydskentelee sidnnonmukaisesti yoaikaan vihin-
tain kolme tuntia vuorokautisesta tydajastaan, ja
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b) toisaalta tyontekijid, joka todennikoisesti tyoskentelee yoaikaan tietyn osan
vuotuisesta tybajastaan, sellaisena kuin kyseinen jisenvaltio médrittelee sen
valintansa mukaan

i) joko kansallisella lainsdddannollé sen jélkeen, kun tydmarkkinaosapuolia
on kuulty,

tai

ii) tydehtosopimuksilla tai tyomarkkinaosapuolten vilisilld kansallisilla tai
alueellisilla sopimuksilla;

5) ‘vuorotydlld’ tyon jérjestamistd vuoroihin, jolloin tyontekijit seuraavat toisiaan
samassa tyOpisteessd tietyn tydvuorosuunnitelman mukaisesti, mukaan lukien
kiertdvd tyovuorosuunnitelma; vuorotyd voi olla joko keskeytymitontd tai
keskeytyvia, siten, ettd tyontekijat joutuvat tyoskentelemdén eri aikoina tietyn
paivistd tai viikoista muodostuvan jakson aikana;

6) ‘'vuorotyontekijdlld’ tyontekijad, joka osallistuu vuorotyéhon.”

Direktiivin 93/104 1II jaksossa sifidetddn toimenpiteistd, jotka jésenvaltioiden on
toteutettava sen varmistamiseksi, ettd jokainen tyOntekija saa péivittdiset ja
viikoittaiset vahimmidislepoajat, ja siind séédetdadn my0s viikoittaisesta enimmdis-
tybajasta.
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Pdivittdisen lepoajan osalta direktiivin 93/104 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen tyontekija saa vihintdén 11 tunnin yhtéjaksoisen lepoajan jokaista 24 tunnin
jaksoa kohden.”

Direktiivin 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Tauot”, siddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen tydntekij, jonka tyopiivd on pidempi kuin kuusi tuntia, saa oikeuden
lepotaukoon; tétd koskevat yksityiskohtaiset sdédnnét ja erityiset myontamisedelly-
tykset vahvistetaan ty6ehtosopimuksissa tai tyomarkkinaosapuolten vélisissd sopi-
mubksissa taikka, jos sopimusta ei ole, kansallisessa lainséédddnnossd.”

Direktiivin 5 artikla koskee viikoittaista lepoaikaa, ja siini sdddetdén seuraavaa:

"Jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
jokainen tydntekijé saa jokaista seitsemédn paivén jaksoa kohden vihintdén 24 tunnin
viikoittaisen keskeytymittomin lepoajan, johon lisdtddn 3 artiklassa tarkoitettu
11 tunnin péivittdinen lepoaika.

Ensimmiisessii kohdassa tarkoitettuun vihimmaislepoaikaan siséltyy periaatteessa
sunnuntai.
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Véhimmiislepoaika voidaan vahvistaa 24 tunniksi, jos tyon objektiiviset, tekniset ja
sen organisaatioon liittyvit olosuhteet titd edellyttivit.”

Viikoittaisen enimmiistydajan osalta direktiivin 93/104 6 artiklassa saddetddn
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta tydntekijoiden
turvallisuuden ja terveyden suojelemiseksi

1) viikoittainen tyGaika rajataan laeilla, asetuksilla tai hallinnollisilla mazriyksilla
tai tydehtosopimuksilla taikka tyémarkkinaosapuolten vilisilli sopimuksilla;

2) keskimédrdinen tyGaika jokaisena seitsemdn péivén jaksona, ylityd mukaan
lukien, on enintdin 48 tuntia.”

Direktiivin 813 artiklassa, joista sen III jakso muodostuu, sdddetiéin toimenpiteists,
jotka jasenvaltioiden on toteutettava y6tydn, vuorotydn ja tydjirjestelyjen osalta.
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Erityisesti yétyon keston osalta sdddetddn direktiivin 93/104 8 artiklassa seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd

1) ydtyontekijoiden sddnnéllinen tybaika ei ylitd keskiméddrin kahdeksaa tuntia
24 tunnin jakson aikana;

2) yodtyontekijit, joiden tydhén liittyy erityisid vaaroja tai huomattavaa fyysisté tai
psyykkistd rasitusta, tydskentelevit enintdidn kahdeksan tuntia sellaisen
24 tunnin jakson aikana, jonka aikana he tekevat yotyota.

Tamén kohdan soveltamiseksi on maéiriteltivéd kansallisessa lainsdddédnndssd ja/tai
kansallisen kidytinnén mukaan tai tydehtosopimuksissa taikka muissa tyomarkki-
naosapuolten vilisissi sopimuksissa ne tyot, joihin liittyy erityisid vaaroja tai
huomattavaa fyysistd tai psyykkistd rasitusta, ottaen huomioon yétyon erityiset
vaikutukset ja vaarat.”

Direktiivin 93/104 15 artillassa saadetddn seuraavaa:

"Tami direktiivi ei vaikuta jidsenvaltioiden oikeuteen soveltaa tai ottaa kiyttéon
lakeja, asetuksia tai hallinnollisia ma#riyksid, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuu-
den ja terveyden suojelemisen kannalta suotuisampia, eikd oikeuteen edistdd tai
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sallia sellaisten ty6ehtosopimusten tai tyomarkkinaosapuolten vilisten sopimusten
soveltamista, jotka ovat tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisen
kannalta suotuisampia.”

Kyseisen direktiivin 16 artikla kuuluu seuraavasti:

"Jasenvaltiot voivat maariti:

1) edelld 5 artiklan (viikoittainen lepoaika) soveltamiseksi vertailujakson, joka on
enintddn 14 vuorokautta,

2) edelld 6 artiklan (viikoittainen enimmdistytaika) soveltamiseksi vertailujakson,
joka on enintdén neljd kuukautta;

edelld olevan 7 artiklan mukaisesti my6nnetyt palkallisen vuosiloman jaksot ja
sairauslomajaksot eivét sisdlly tdhén, tai ne eivdt saa vaikuttaa keskiarvoa
laskettaessa;

3) edelld 8 artiklan (y6tyon kesto) soveltamiseksi vertailujakson, joka on médritelty
sen jilkeen, kun tyomarkkinaosapuolia on kuultu, tai tyoehtosopimuksissa
taikka tydomarkkinaosapuolten vilisissd kansallisissa tai alueellisissa sopimuk-
sissa.
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Jos 5 artiklassa edellytetty 24 tunnin vdhimmadisviikkolepo sattuu tdhén
vertailujaksoon, siti ei oteta huomioon keskiarvoa laskettaessa.”

Direktiivissid sdfdetddn sarja poikkeuksia sen useisiin perussddntdihin tiettyjen
tydtehtivien osalta ja midrattyjen edellytysten tayttyessa. Taltd osin sen 17 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

1. Ottaen huomioon tyéntekijéiden turvallisuuden ja terveyden suojelemisessa
noudatettavat yleiset periaatteet jdsenvaltiot voivat poiketa 3, 4, 5, 6, 8 ja 16 artiklan
saannoksistd silloin, kun kyseessd olevan toiminnan ominaispiirteiden vuoksi
tyGajan pituutta ei mitata ja/tai madritelld etukiteen tai tyontekijit voivat itse
pidttad siitd, ja erityisesti tdma koskee:

a) johtavassa asemassa olevia tai muita henkiloitd, joilla on itsendinen padtdksen-
tekovalta

b) tyoskentelevié perheenjédsenid

tai

c) tyontekijoitd, jotka suorittavat uskonnollisia toimituksia kirkoissa ja uskonnol-
lisissa yhteisdissa.
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2. Poikkeukset voidaan médritelld lailla, asetuksilla tai hallinnollisilla méaarayksilla
tai tyéehtosopimuksilla tai tydmarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla edellyttéen,
ettd kyseisille tyontekijoille annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai ettd
poikkeustapauksissa, joissa ei objektiivisista syistd ole mahdollista myontaé téllaisia
vastaavanlaisia korvaavia lepoaikoja, kyseiset tyontekijit saavat asianmukaisen
suojelun:

2.1 edelld olevasta 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta:

¢) kun on kyseessd toiminta, jossa tarvitaan jatkuvaa palvelua tai tuotantoa,
erityisesti:

i) palvelut, jotka liittyvit sairaaloiden tai vastaavien laitosten, asuntoloiden
ja vankiloiden jirjestamdén vastaanottoon, hoitoon ja/tai huolenpitoon;

3. Edelld olevasta 3, 4, 5, 8 ja 16 artiklasta voidaan poiketa tyéehtosopimuksilla tai
tyomarkkinaosapuolten vilisilld kansallisilla tai alueellisilla sopimuksilla tai alem-
man tasoisilla tydehtosopimuksilla tai tydomarkkinaosapuolten vilisilld sopimuksilla
néiden sopijapuolten asettamien s#idntdjen mukaisesti.
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Ensimmiisen ja toisen alakohdan poikkeukset ovat sallittuja edellyttden, ettd
kyseisille tydntekijoille annetaan vastaavanlaiset korvaavat lepoajat tai, poikkeusta-
pauksissa, milloin ei ole objektiivisista syistd mahdollista antaa tillaisia korvaavia
lepoaikoja, kyseiset tyontekijit saavat asianmukaisen suojelun.

4, Tamin artiklan 2 kohdan 2.1 ja 2.2 alakohdassa ja 3 kohdassa siddetty
mahdollisuus poiketa 16 artiklan 2 kohdan méérayksistd ei saa johtaa yli kuuden
kuukauden vertailujakson syntymiseen.

Tyéntekijdiden turvallisuuden ja terveyden suojelua koskevia yleisid periaatteita
noudattaen jisenvaltioilla on kuitenkin mahdollisuus sallia objektiivisista tai
teknisistd tai tyon organisaatioon liittyvistd syistd tyomarkkinaosapuolten vililld
solmitut sopimukset, joissa asetetaan vertailujaksoja, jotka eivit missédn tapauksessa
saa ylittdd 12:ta kuukautta.”

Direktiivin 93/104 18 artiklassa saddetiddin seuraavaa:

"1. a) Jasenvaltioiden on saatettava timén direktiivin noudattamisen edellyttémait
lait, asetukset ja hallinnolliset méaéraykset voimaan viimeistdén 23 péivind
marraskuuta 1996 tai varmistettava viimeistddn kyseisend paiving, ettd
tydmarkkinaosapuolet tekevit sopimuksen tarvittavista sddnnoksistd, ja
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jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta ne voivat
kaikkina aikoina taata tidssd direktiivissd edellytetyt tulokset.

b) i} Jasenvaltiolla on kuitenkin mahdollisuus olla soveltamatta 6 artiklaa
ottaen kuitenkin huomioon tyéntekijéiden turvallisuuden ja terveyden
suojelua koskevat yleiset periaatteet ja edellyttden, ettd se toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd

— yksikdén tyonantaja ei vaadi tyontekijad tyoskentelemadn yli 48:aa
tuntia seitsemién péivin jakson aikana, laskettuna 16 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun vertailujakson keskiarvona, ellei hin ole ensin saanut
tyontekijdn suostumusta téllaiseen tyGskentelyyn

— tydntekijélle ei aiheudu tySnantajan taholta mitéén haittaa sen vuoksi,
ettd hin ei ole halukas suostumaan téllaiseen tyoskentelyyn

— tyOnantaja pitdd ajan tasalla olevia tiedostoja kaikista téllaista tyoté
tekevistd tyontekijoistd

— nimi tiedostot ovat toimivaltaisten viranomaisten kiytettévissg, ja ne
voivat tyontekijoiden turvallisuuteen ja/tai terveyteen liittyvistd syistd
kieltdd tai rajoittaa mahdollisuuden ylittdd viikoittainen enimmaistyo-
aika
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— tybnantaja antaa toimivaltaisille viranomaisille ndiden pyynnostéd
tiedot tapauksista, joissa tyontekijit ovat suostuneet tydskenteleméin
yli 48 tuntia seitsemin pdivdn jakson aikana laskettuna 16 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun vertailujakson keskiarvona.

Kansallinen oikeus

Ranskassa saannékset palkattujen tydntekijoiden sdénnollisestd tybajasta ovat code
du travail’ssa, sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tosiseikkojen tapahtuma-
hetkelld tydajan sopimusperusteisesta vihentdmisestd 19.1.2000 annetulla lailla nro
2000-37 (JORF 20.1.2000, s. 975) muutettuna. Code du travail'n L.212-1 §:n
ensimmadisessd momentissa sdddetddn seuraavaa:

"1.200-1 §:ssi mainituissa paikoissa ja ammateissa sekd kasityoldisliikkeiden tai
osuuskuntien ja niiden tyéntekijdiden osalta palkattujen tyontekijoiden sadnnéllinen
tybaika on 35 tuntia viikossa.”

Saman pykilidn toisessa momentissa séddetddn edelleen seuraavaa:

"Edelld mainituissa paikoissa ja ammateissa palkattujen tyontekijéiden sddnnéllinen
tybaika on enintdén 10 tuntia pdivassd, ellei asetuksella toisin sdddetd.”
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Code du travail'n L.212-2 §:n ensimmiisessd ja toisessa momentissa s#idetiin
seuraavaa:

"Valtioneuvosto vahvistaa asetuksella L.212-1 §:n soveltamissidnnét kaikkien
toimialojen ja ammattien osalta tai tietyn ammattialan tai tietyn ammatin osalta.
Asetuksilla annetaan méaéraykset tybajan jirjestimisestd ja jakautumisesta, lepojak-
soista, varallaolon edellytyksistd, tietyissd tapauksissa sovellettavista pysyvisti ja
viliaikaisista poikkeuksista ja tiettyjen tyotehtivien osalta tekemitti jadneiden
tydtuntien suorittamisesta ja nédiden eri sddnndsten noudattamisen valvonnasta.

Asetukset annetaan ja niitd muutetaan sen jilkeen kun asianomaisia tyénantaja- ja
tyontekijajarjest6jd on kuultu, ja tilanteen niin vaatiessa ndiden jirjestdjen vilisten
neuvottelujen tulokset huomioon ottaen.”

Code du travail'n L.212-4 §:n ensimmdisessd ja toisessa momentissa sdddetiin
seuraavaa:

"Varsinaista sddnnollistd tydaikaa on aika, jonka tyontekiji on tydnantajan
kéytettdvissa ja jolloin hidnen on noudatettava timin ohjeita, ilman etti hin voisi
vapaasti hoitaa henkilékohtaisia asioitaan.

Ruokailuun ja taukoihin kéytetty aika luetaan varsinaiseen tydaikaan silloin kun
ensimmdisessi momentissa asetetut edellytykset tdyttyvit. Néin kiytetystd tydajasta
voidaan maksaa palkka tydehto- tai tydsopimuksen perusteella, vaikka niitd ei
luettaisikaan varsinaiseen tybaikaan.”
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Code du travail'n L.212-4 §:n viides momentti on muotoiltu seuraavasti:

"Sellaisten ammattien ja tiettyjen tydtehtdvien osalta, joihin kuuluu passiivisia
jaksoja, voidaan vahvistaa joko toimialakohtaisen sopimuksen tai tydehtosopimuk-
sen nojalla annettavalla asetuksella tai Conseil d’Etat’n soveltamisasetuksella, ett
tydaika vastaa siinnollistd tydaikaa. Nailtd ajanjaksoilta maksetaan palkkaa
vallitsevan kiytinnon, tydehtosopimuksen tai tyémarkkinaosapuolten vilisen
sopimuksen mukaan.”

Code du travail'n L.212-4 a §:n ensimmaisessid momentissa sdddetdin seuraavaa:

"Varallaoloaika on jakso, jonka ajan tyontekiji on velvollinen olemaan kotonaan tai
silld tavoin tavoitettavissa, ettd tydnantajana oleva yritys voi kutsua hénet tydhén,
ilman ettd tyontekij olisi velvollinen olemaan pysyvisti ja vilittdmisti tyonantajan

¥,

kiytettivissd. Tallainen tySsuoritus luetaan varsinaiseen tyaikaan. — —"

Code du travail’'n L.212-7 §:n toisessa momentissa sdddetidin seuraavaa:

"Keskimaariinen viikoittainen tydaika laskettuna milti tahansa keskeytyméattomalta
12 viikon jaksolta on enintdén 44 tuntia. — — Yhden viikon aikana tydaika ei saa
ylittdd 48:aa tuntia.”
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Code du travail’'n L.220-1 §:n ensimmiisessi momentissa siddetiin seuraavaa:

"Palkansaajalla on oikeus 11 tunnin mittaiseen keskeytymittomdédn péivittdiseen
vahimmdislepoaikaan.”

Code du travail’'n L.221-4 §:n ensimmiiisessi momentissa siddetiddn seuraavaa:

"Viikoittainen vihimmidislepoaika on véahintdédn 24 tunnin keskeytymiton jakso,
johon lisdtddn L.220-1§:ssd tarkoitetut, pdivittdiseen lepoaikaan kuuluvat tunnit.”

Asetuksen nro 2001-1384 1-3 §:ssi saddetddn seuraavaa:

nl §

Taman asetuksen sddnnoksid sovelletaan

a) code de l'action social et des familles’'n L.312-1 §:n 1, 2, 4, 5 ja 8 momentissa
tarkoitettuihin yleishy6dyllisten yksityisten oikeushenkiléiden hoitamiin asun-
toloihin;
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b) kokoaikaiseen ty6hon, jota sosiaalityontekijiat (ohjaajat), sairaanhoitajat ja
apuhoitajat tai muu ndiden sijaisena mahdollisesti toimiva, vastaavan koulu-
tuksen omaava henkilosto tekee vastatessaan asuntolan valvontakeskulksessa
yopiivystyksesti.

29

Sadnnollistd tydaikaa laskettaessa timén asetuksen 1 §:ssé tarkoitetuissa asuntoloissa
ja edelld tarkoitettujen tyotehtdvien osalta yopaivystykseen valvontakeskuksessa
kéiytetystd ajasta yhdeksin ensimmdistd tuntia luetaan kolmeksi varsinaiseksi
tydtunniksi, joihin lisdtadn puoli tuntia kultakin yhdeksén tuntia ylittédvaltd tunnilta.

3

Tyontekijin on oltava ldsnd valvontakeskuksessa asiakkaiden nukkumaanmenosta
heididn heraémiseensi asti tydvuorotaululla vahvistettujen paivystysvuorojen mukai-
sesti. Lasndolovelvoite ei saa kuitenkaan ylittdd 12:ta tuntia.”

Conseil d’Etat'n mukaan asetuksen nro 2001-1384 siéiddsperustana ovat code du
travail'n L.212-4 §:n viimeisen momentin sid@nnokset, joiden avulla lainsdétdja on
halunnut vahvistaa erityiset toimivalta- ja menettelysddnnét perustaakseen jérjes-
telmit, joiden mukaan tyaika vastaa sidann6llistd tybaikaa, ja sivuuttaa timén lain
L.212-2 §:ssd sdddetyt yleiset sadnnokset.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Asiakirja-aineistosta, jonka ennaklkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin on
toimittanut yhteis6jen tuomioistuimelle, kdy ilmi seuraavaa: Dellas oli toiminut
sosiaalitydntekijind vammautuneille nuorille ja aikuisille tarkoitetussa asuntolassa.
Hénen tyonantajansa oli sanonut hénet irti heidén vélillddn vallinneiden erimieli-
syyksien vuoksi. Erimielisyydet liittyivdt juuri varsinaisen tyon késitteeseen sekd
palkkaan, joka maksetaan valvontakeskuksessa suoritetuista y6tyStunneista sosiaa-
lityontekijoille tallaisissa sopeutumisvaikeuksista kérsiville ja vammautuneille
henkiléille tarkoitetuissa sosiaalialan ja terveydenhuollon laitoksissa.

Vuoden 2002 alussa Dellas seké tyontekijéiden edunvalvontajérjestt Confédération
générale du travail, Fédération nationale des syndicats des services de santé et des
services sociaux CFDT ja Fédération nationale de l'action sociale Force ouvriére
nostivat kanteet Conseil d’Ftat’ssa vaatien asetuksen nro 2001-1384 kumoamista
vedoten hallintotoimen lainvastaisuuteen.

Conseil d’Ftat patti yhdistdd kanteet ja hyviksyi Union des fédérations et syndicats
nationaux d’employeurs sans but lucratif du secteur sanitaire, social et médico-
socialin vaatimuksen saada osallistua asian kisittelyyn véliintulijana tukeakseen
pédasian vastaajien Premier ministren ja ministre des Affaires sociales, du Travail et
de la Solidaritén vaatimulksia.

Padasian kantajat ovat kanteidensa tueksi esittdneet lukuisia véitteitd, joilla ne
riitauttavat asetuksen nro 2001-1384 lainmukaisuuden. Ne vetoavat muun muassa
siihen, ettd asetuksella perustettu jarjestelmd, jonka mukaan tyodaika vastaa
sadnnollistd tybaikaa, on ristiriidassa direktiivin 93/104 pééiméérien kanssa niin
tyoajan médrittelyn, taukojen médrdytymisen, viikoittaisen enimmadistyGajan kuin
niidenkin sééntojen osalta, jotka koskevat yotyén enimmiismédrad vuorokaudessa.
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Ennakkoratkaisupyynnéssé todetaan, ettd téllaisessa ty6tuntien vastaavuusjirjestel-
missi lasniolotuntien ja varsinaisiksi ty6tunneiksi katsottavien tyétuntien vélinen
suhde on 3:1 yhdeksidn ensimmdisen tunnin osalta ja 2:1 niitd seuraavien tuntien
osalta ja ettd jdrjestelmdd sovelletaan asetuksessa tarkoitettuihin tydntekijoihin
ainoastaan yopiivystyspalvelun osalta. Yopaivystyksessd henkilostoon ei kohdistu
jatkuvasti asiakkaiden vaatimuksia. Jirjestelylld pyritddn luomaan erityinen mene-
telmi code du travail'n L.212-4 §:ssé tarkoitetun varsinaisen ty6ajan laskemiseksi ja
sen huomioon ottamiseksi — jotta palkkausta ja ylityotunteja koskevia sddnndoksid
voitaisiin soveltaa kyseessé olevan ty6n jaksottaisen luonteen edellyttimilla tavalla
—, ettd tydtunteihin kuuluu passiivisia jaksoja.

Conseil d’Etat'n mukaan jirjestely, jossa tydaika vastaa sidnnoéllistd tyoaikaa, ei
periaatteiltaan ole direktiivin 93/104 ja yhteis6jen tuomioistuimen siitd omaksuman
tulkinnan vastainen, koska asiassa C-303/98, Simap, 3.10.2000 annetussa tuomiossa
(Kok. 2000, s. 1-7963) ja asiassa C-151/02, Jaeger, 9.9.2003 annetussa tuomiossa
(Kok. 2003, s. 1-8389) kyseessi olleista tilanteista poiketen esilld oleva jarjestely ei
johda siihen, ettd piivystystydhon, jonka aikana tyontekijoiden on oltava lisnd
tyopaikalla, kuuluvat passiiviset jaksot rinnastettaisiin lepojaksoihin, eikd estd sité,
ettd tunnit, joihin tdmén vastaavuusjarjestelyn erityinen laskumekanismi kohdistuu,
otetaan kaikki huomioon varsinaisena tydaikana silloin kun arvioidaan, noudatta-
vatko tyonantajat velvollisuuksiaan lepojaksojen ja taukojen osalta.

Ranskan lainsiddinnossd vahvistetussa vastaavuusjirjestelméssid yopaivystysjaksot
valvontakeskuksessa otetaan kuitenkin laskennallisesti huomioon varsinaisena
tydaikana eri tavalla siksi, ettd tyonteko ei ole yhté intensiivistd, vaikka ne kuuluvat
oikeudellisesti vaativampaan jirjestelmédén kuin se, josta on sdddetty yhteison
oikeudessa; niiin erityisesti viikoittaisen enimmaistyoajan osalta — code du travail'n
mukaan se on keskim@irin 44 tuntia 12 peréttdiseltd viikolta, kun taas direktiivin
93/104 mukaan se on 48 tuntia neljaltd perikkaiseltd kuukaudelta.
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Conseil d’Etat katsoi, ettd sen kisiteltivini olevien asioiden ratkaiseminen edellyttad
yhteison oikeuden tulkintaa, ja péétti lykétd niiden ratkaisua esittddkseen yhteis6jen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko katsottava, ottaen huomioon — — direktiivin 93/104 tavoite, joka — —

2)

sen 1 artiklan 1 kohdan mukaan on turvallisuutta ja terveyttd koskevien
vihimmadisvaatimusten sidtdminen tyGajan jarjestdmiselle, ettd direktiivissa
omaksuttua tydajan kisitettd sovelletaan vain direktiivissd vahvistettuihin
yhteison vihimmadisvaatimuksiin, vai onko sen katsottava olevan yleisesti
sovellettava, jolloin se koskee myos kansallisessa oikeudessa, erityisesti tdméan
direktiivin tdytdntoonpanemiseksi annetuissa sddnnoksissd, asetettuja vahim-
miisvaatimuksia, vaikka on mahdollista, lcuten esilld olevassa asiassa Ranskassa,
ettd ndmi vaatimukset on tyontekijdiden suojelemiseksi asetettu direktiivid
suojaavammalle tasolle?

Voidaanko katsoa, ettd sellainen téysin suhteellisena toimiva jérjestely, jossa
tyoaika vastaa sédnnollistd tydaikaa ja jossa otetaan huomioon kaikki
ldsndolotunnit painottamalla niitd siten, ettd otetaan huomioon passiivisten
jaksojen aikana tehdyn tyon pienempi intensiteetti, on yhteensopiva — —
direktiivin 93/104/EY tavoitteiden kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuomioistuimen kysymykset, jotka on syytd
késitelld yhdessd, koskevat sitd, onko direktiivid 93/104 tulkittava siten, ettd sen
kanssa ristiriidassa on sellainen jisenvaltion lainsdaddnto, jossa sdddetédn sellaisten
pdivystysjaksojen osalta, jotka tiettyjen sosiaali- ja terveydenhuollon laitosten
tyontekijit suorittavat olemalla fyysisesti lisnd tyopaikalla, varsinaisen tydajan
laskemista varten pédasiassa esilli olevan jérjestelméin kaltaisesta jrjestelmasts,
jossa tillainen tydaika vastaa s#énnoéllistd tydaikaa, jos kansallisessa oikeudessa
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sdddetddn kuitenkin muun muassa viikoittaisen enimmaistyajan osalta yldrajasta,
joka on tydntekijoille suotuisampi kuin direktiivissa saddetty enimmaistydaika.

Ennakkoratkaisupyynnéssi ja ldhes kaikissa yhteiséjen tuomioistuimelle esitetyissd
huomautuksissa on viitattu sithen, milld tavoin téllainen vastaavuusjirjestelma
saattaa vaikuttaa asianomaisten tyéntekijoiden tydajan lisdksi heille tyostd makset-
tavaan palkkaan.

Viimeksi mainitun seikan osalta on kuitenkin heti todettava, ettd direktiivin 93/104
tavoite ja sen sidinndsten sanamuoto osoittavat, ettei sitd sovelleta tydntekijoiden
palkkaukseen.

Tami tulkinta kiy lisiksi tdysin yksiselitteisesti ilmi EY 137 artiklan 6 kohdasta,
jonka mukaan palkkaukseen ei voida soveltaa niitd vihimmdisvaatimuksia, joita
Euroopan unionin neuvosto vahvistaa direktiiveilladn ja joilla pyritdédn erityisesti
tydntekijoiden terveyden ja turvallisuuden suojelemiseen.

Niiden vaikutusten osalta, joita pifasiassa kyseessd olevasta vastaavuusjirjestelysti
aiheutuu asianomaisten tyontekijiden tyo- ja lepoaikaan on sitd vastoin muistet-
tava, ettii perustamissopimuksen 118 a artiklasta, joka muodostaa direktiivin 93/104
oikeudellisen perustan, ja mainitun direktiivin ensimmdisestd, neljinnestd, seitse-
ménnestd ja kahdeksannesta perustelukappaleesta sekd Strasbourgissa 9.12.1989
pidetyssi Eurooppa-neuvoston kokouksessa hyviksytysti tyontekijéiden sosiaalisten
oikeuksien peruskirjasta, jonka 8 kohtaan ja 19 kohdan ensimmdiseen alakohtaan
dirvektiivin 93/104 neljinnessi perustelukappaleessa viitataan, seki itse direktiivin
1 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on
vahvistaa vihimmaisvaatimukset, joilla parannetaan tyéntekijoiden elin- ja tydoloja
lihentamilld erityisesti tydajan kestoa koskevia kansallisia sadnnoksid (ks. asia
C-173/99, BECTU, tuomio 26.6.2001, Kok. 2001, s. 1-4881, 37 kohta; em, asia Jaeger,
tuomion 45 ja 47 kohta ja yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01, Pfeiffer ym., tuomio
5.10.2004, Kok. 2004, s. I-8835, 91 kohta).
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Niiden samojen sdinndsten mukaan tdmdn, yhteison tasolla tapahtuvan tydaika-
jrjestelyji koskevan lainséddédnnon lihentédmisen tarkoituksena on taata tydnteki-
joiden turvallisuuden ja terveyden parempi suojelu varmistamalla se, ettd
tyontekijoilla on riittdvit vuorokautiset ja viikoittaiset vihimmadislepoajat sekd
asianmukaiset tauot, ja sdatdmadlld viikoittaisen keskiméaérdisen tyGajan enimmais-
madrd 48 tuntiin, minkd osalta on nimenomaisesti tdsmennetty, ettd se sisaltdd
ylityon (ks. em. asia Simap, tuomion 49 kohta; em. asia BECTU, tuomion 38 kohta;
em. asia Jaeger, tuomion 46 kohta; em. asia Pfeiffer ym., tuomion 92 kohta ja asia
C-313/02, Wippel, tuomio 12.10.2004, Kok. 2004, s. [-9483, 47 kohta).

Erityisesti direktiivissd 93/104 tarkoitetun tybajan kisitteen osalta on oikeus-
kaytannossd jo todettu, etté kyseisessd direktiivissd médritelladn tyaika ajanjaksoksi,
jonka tyontekija kdyttdd tyohon, on tyonantajan kéytettivissd ja tekee tyotd tai
suorittaa tehtdviddn kansallisen lainsddddnndn ja/tai kiytdnnon mukaisesti, ja ettd
taimé késite on ymmaérrettdva lepoajan vastakohdaksi, koska ndmd kaksi késitettéd
ovat toisensa poissulkevia (ks. em. asia Simap, tuomion 47 kohta ja em. asia Jaeger,
tuomion 48 kohta).

Tassé yhteydessd on todettava, ettd direktiivissd 93/104 ei séddetd tyon ja levon
vilimuodosta eiké yhtend tybajan ominaispiirteend tdmin direktiivin mukaan ole
tyontekijian tyonteon intensiivisyys tai tehokkuus.

Yhteis6jen tuomioistuin on todennut taltd osin myds, ettd direktiivissd 93/104
tarkoitettujen tyoajan ja lepoajan kisitteitd ei missddn tapauksessa pidé tulkita eri
jasenvaltioiden lainsdddénto6n sisiltyvien sééinndsten mukaisesti, vaan ne ovat
yhteisén oikeuden kasitteitd, jotka on médriteltdvd objektiivisten ominaispiirteiden
avulla kyseisen direktiivin — jolla vahvistetaan vihimméismédradykset tyontekijoiden
elin- ja tydolojen parantamiseksi — systematiikkaan ja tarkoitukseen tukeutuen.
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Vain tillaisella itsendiselld tulkinnalla voidaan varmistaa direktiivin tdysi tehokkuus
ja kyseisten kisitteiden yhdenmukainen tulkinta kaikissa jasenvaltioissa (ks. em. asia
Jaeger, tuomion 58 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuin on talld perusteella katsonut, etteivat jasenvaltiot voi
yksipuolisesti maaratd nididen kisitteiden tai muidenkaan direktiivin 93/104
sdinndsten ulottuvuudesta asettamalla ehtoja tai rajoituksia direktiivissd tyonteki-
joille tunnustetulle oikeudelle saada tydaika ja vastaavasti lepoaika asianmulkaisesti
otetuksi huomioon. Mikd tahansa muu tulkinta merkitsisi sitd, ettd estettdisiin
direktiivin tehokkaan oikeusvaikutuksen syntyminen ja sivuutettaisiin sen tarkoitus,
eli suojata tehokkaasti yhteisten vdhimmaiisvaatimusten avulla tyontekijoiden
turvallisuutta ja terveyttd (ks. em. asia Jaeger, tuomion 59, 70 ja 82 kohta ja em.
asia Pfeiffer ym., tuomion 99 kohta).

Oikeuskiytinnossd on kuitenkin vakiintuneesti katsottu, ettd pdivystystd, jonka
tydntekija suorittaa olemalla fyysisesti ldsné tyonantajansa tiloissa, on kokonaisuu-
dessaan pidettidvi direktiivissd 93/104 tarkoitettuna tyaikana riippumatta asian-
omaisten todellisuudessa suorittamista tyotehtévistd (ks. em. asia Simap, tuomion
52 kohta; em. asia Jaeger, tuomion 71, 75 ja 103 kohta; em. asia Pfeiffer ym., tuomion
93 kohta ja asia C-241/99, CIG, méirdys 3.7.2001, Kok. 2001, s. I-5139, 34 kohta).

Se, ettd piivystykseen kuuluu passiivisia jaksoja, on tdssd yhteydessd tdysin
merkityksetontd,

Tamén oikeuskdytinnén mukaan, vailka passiiviset tydskentelyjaksot kuuluvat
erottamatta piivystykseen, joka edellyttad tyontekijan fyysistd lasnédoloa tydnantajan
tiloissa — koska sdannollisestd tyoajasta poiketen kiireellisten toimenpiteiden tarve
riippuu olosuhteista eili sitd voi suunnitella etukiteen ja koska todellisuudessa tehty
tyd vailtelee olosuhteiden mukaan —, ratkaisevana tekijini sille, onko tillaisella
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pdivystystyolld, jota tyontekijd tekee tyopaikallaan, katsottava olevan direktiivissé
93/104 tarkoitettuja tybajan ominaispiirteitd, on se, ettd tyontekija on velvollinen
olemaan fyysisesti ldsnéd tydnantajan osoittamassa paikassa ja sielld tydnantajan
kéytettdvissd voidakseen vilittomisti suorittaa ne tydtehtédvit, joita kulloinkin
tarvitaan. On siis katsottava, ettd nimai velvoitteet kuuluvat tyontekijan ty6tehtéviin
(ks. em. asia Simap, tuomion 48 kohta, sekéd em. asia Jaeger, tuomion 49 ja 63 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on liséksi useita kertoja todennut, ettd direktiivin 93/104
sadnnoksid enimmadistydajan ja vdhimméislepoajan osalta on sen tarkoitus ja sen
yleinen rakenne huomioon ottaen pidettdvéd yhteison sosiaalioikeuden sdéntoind,
jotka ovat erityisen térkeitd ja joita on sovellettava jokaiseen tyontekijiédn hénen
turvallisuutensa ja terveytensé suojelua koskevana vihimmaisvaatimuksena (ks. em.
asia BECTU, tuomion 43 ja 47 kohta; em. asia Pfeiffer ym., tuomion 100 kohta ja em.
asia Wippel, tuomion 47 kohta).

Esilld olevassa asiassa todettakoon, ettd timin tuomion 40--49 kohdasta kdy ilmi,
ettd jasenvaltioiden tehtévind on kaikkien direktiivissd 93/104 asetettujen vihim-
méisvaatimusten ja yldrajojen noudattaminen ty6ntekijoiden turvallisuuden ja
terveyden tehokkaan suojan takaamiseksi ja ettd Dellasin kaltaisen tyontekijin
tyopaikallaan suorittama péivystysaika on otettava kokonaisuudessaan huomioon
sitd pdivittdistd ja viikoittaista enimmdistyailkaa madritettdessd, joka sallitaan
yhteison oikeudessa — enimmdistyoaika, johon luetaan ylity6tunnit — siitd
riippumatta, ettd tyontekiji ei tdmén paivystyksen aikana suorita jatkuvasti
tyotehtdvia (ks. em. asia Pfeiffer ym., tuomion 93 ja 95 kohta).

Direktiivin 93/104 15 artiklassa sallitaan nimenomaisesti tyontekijoiden turvalli-
suuden ja terveyden kannalta suotuisampien kansallisten s&énnosten soveltaminen
tai sddtdminen.
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Silloin kun jasenvaltio kiyttdd titd toimivaltaa, kuten Ranskan tasavalta on tehnyt —
kansallisessa oikeudessa s#idetddn 44 tunnin viikoittaisesta enimmadisty6ajasta
laskettuna keskeytymittomén 12 viikon jakson ajalta, kun direktiivissd asetetaan
48 tunnin yliraja laskettuna keskeytymittomén 4 kuukauden jakson ajalta —, on
direktiivissa vahvistettujen siintéjen noudattamista arvioitava suhteessa pelkistdan
direktiivissi asetettuihin rajoihin ja téssd yhteydessd on sivuutettava kansalliset,
tydntekijad suojaavammat sadnnokset.

Kansallisten sa@nnésten soveltamisesta riippumatta direktiivissd 93/104 tydnteki-
joille tunnustettujen oikeuksien tehokas vaikutus on kuitenkin voitava taata
taysimaaraisesti, mikd merkitsee valttimitta sitd, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus
taata direktiivissd sdddettyjen vihimméisvaatimusten noudattaminen.

Tassd yhteydessd on kuitenkin todettava, kuten Ranskan hallitus on itse mydntianyt
vastatessaan istunnossa yhteisgjen tuomioistuimen esittimédn kysymykseen, ettd
tapa, jolla pivystysaika otetaan laskennallisesti huomioon padasiassa kyseessd
olevassa vastaavuusjirjestelmisss, voi johtaa siihen, ettd asianomaisen tyontekijin
kokonaistydaika saattaa nousta jopa 60 viikkotuntiin tai timénkin yli.

Tillainen kansallinen jirjestelmi ylittdd néin ollen selvisti direktiivin 6 artiklan
2 kohdan nojalla 48 tunniksi vahvistetun viikoittaisen enimmdistydajan.

Titd kantaa ei horjuta Ranskan hallituksen véite, jonka mukaan Ranskassa voimassa
oleva vastaavuusjirjestelmi, jossa tyoaikaan sovelletaan painotusjirjestelméd
piivystysajan passiivisten jaksojen huomioon ottamiseksi, ei kuitenkaan kykene
ottamaan huomioon kaikkia tydntekijéiden ldsniolotunteja, kun lasketaan heidén
oikeuksiaan viikoittaiseen ja piivittiiseen lepoaikaan. Kantaa ei horjuta mydskiin
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ennakkoratkaisupyynnoén esittineen tuomioistuimen toteamus siitd, ettd vireilld
olevien kanteiden kohteena oleva kansallinen sidntely eroaa siltd osin edelld
mainituissa asioissa Simap ja Jaeger kyseesséd olleista lainsddddnndistd, ettei siind
rinnasteta lepoaikaan jaksoja, joiden aikana tyontekijas, joka on ldsnd tyopaikallaan
suorittaakseen pdivystystd, ei todellisuudessa kutsuta tydhon.

On selvéd, ettd asiassa kyseessd olevan kansallisen séddntelyn mukaan tyonantajan
tiloissa péivystivin tyontekijin ldsndolotunnit, joihin kuuluu passiivisia jaksoja,
luetaan tybaikaan vain osittain jdrjestelmissd, jossa sovelletaan kiinteitd kertoimia
ylityStuntien ja ndin enimmdistyoajan laskemiseksi, vaikka yhteison oikeudessa
edellytetddn, ettd téllaiset lasndolotunnit luetaan tdysiméddraising tydaikaan.

Taman lisdksi téllaisessa kansallisessa sddntelyssd luetaan tyaikaan ainoastaan ne
tunnit, joiden katsotaan vastaavan varsinaista tyaikaa. Kuten tdmén tuomion
43 kohdassa on jo todettu, direktiivin 93/104 mukaan se, ettd tyontekijin
lasndolojakso tyopaikalla voidaan lukea tydajaksi, ei saa riippua tyontekijén tydnteon
intensiivisyydestd vaan ainoastaan siitd, onko kyse tyontekijin velvollisuudesta olla
tyOnantajansa kiytettdvissi.

Pelkastddn silld, ettd kaikki tunnit, jotka tyontekijd on ldsnd tydpaikallaan, otetaan
huomioon tiettyjen direktiivissd tyontekijbille taattujen oikeuksien toteuttamisessa
— esilld olevassa asiassa oikeus péivittdiseen ja viikoittaiseen lepoon —, ei voida
tdysimédrdisesti taata niiden velvoitteiden noudattamista, joita talld direktiivilld on
asetettu jdsenvaltioille, koska jésenvaltioilla on velvollisuus taata kaikki direktiivissid
tarkoitetut oikeudet, muun muassa se, etti viikoittainen enimmiistyaika on
vahvistettu 48 tunniksi.
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Lisattikoon tahidn, ettd asetuksella nro 2001-1384 vahvistettujen s@dnndsten
kaltaiset kansalliset sdinnékset eivit voi kuulua direktiivissa sdddettyjen poikkeus-
mahdollisuuksien alaan.

Direktiivin 93/104 2 artiklassa médritellddn keskeiset direktiivissa kaytetyt kisitteet,
kuten tydajan ja lepoajan kisite, eikd tita artiklaa ole mainittu niiden direktiivin
saannosten joukossa, joista voidaan poiketa.

Asiassa ei ole edes viitetty, ettd pddasiassa kyseessé olevan kaltainen sadntely voisi
kuulua direktiivin 93/104 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa ja 18 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohdassa tarkoitettuihin tapauksiin.

Edelld esitetyn perusteella on esitettyihin kysymyksiin vastattava, ettd direktiivid
93/104 on tulkittava siten, ettd

— sen vastainen on sellainen jisenvaltion lainsdddéntd, jossa séddetddn sellaisten
péivystysjaksojen osalta, jotka edellyttivit méarattyjen sosiaali- ja terveyden-
huollon laitosten tydntekijoiden fyysistd ldsndoloa tydpaikalla, pddasiassa
kyseessi olevan kaltaisesta jdrjestelmistd, jossa tillainen tydaika otetaan
laskennallisesti huomioon si@nnéllisend tydaikana, silloin kun kaikkia direktii-
vissi sdddettyji vihimméisvaatimuksia tyontekijoiden turvallisuuden ja tervey-
den tehokkaan suojan takaamiseksi ei ole noudatettu

— siini tapauksessa, ettd kansallisessa oikeudessa on sdadetty erityisesti viikoittai-
sen enimmiistydajan osalta tyontekijéiden kannalta suotuisampi yldraja, on
direktiivissd vahvistettujen tyontekijid suojaavien sddnnosten noudattamista
arvioitava ainoastaan suhteessa niihin vdhimmaéisvaatimuksiin ja yldrajoihin,
jotka on mainittu tdssa direktiivissa.

I-10307
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Oikeudenlkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minké
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittdda oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
maaratd korvattaviksi.

Niilla perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Tietyistd tyoajan jirjestdmistd Lkoskevista seikoista 23 péivind marraskuuta
1993 annettua neuvoston direktiivia 93/104/EY on tulkittava siten, etti sen
vastainen on sellainen jisenvaltion lainsdddidntd, jossa sdddetdin sellaisten
pdivystysjaksojen osalta, jotka edellyttiviit méirittyjen sosiaali- ja terveyden-
huollon laitosten tyontekijoiden fyysisti lisndoloa tydpaikalla, péddasiassa
kyseessi olevan kaltaisesta jdrjestelmistd, jossa téllainen tyGaika otetaan
laskennallisesti huomioon siinndlliseni tyoaikana, silloin kun kaikkia direk-

tiivissd sdddettyjd vihimmdéisvaatimuksia tyontekijoiden turvallisuuden ja
terveyden teholkaan suojan takaamiseksi ei ole noudatettu.

Siind tapauksessa, ettd kansallisessa oikeudessa on sidddetty erityisesti
viikoittaisen enimmaiisty6ajan osalta tyontekijoiden kannalta suotuisampi
vldraja, on direktiivissd vahvistettujen tyontekijii suojaavien sddnndsten

noudattamista arvioitava ainoastaan suhteessa niihin vihimmaiisvaatimuksiin
ja ylarajoihin, jotka on mainittu tédssd direktiivissi.

Allekirjoitukset
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