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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. julius 12.1

I — Bevezetés

1. A francia Conseil d’Etat elétt tobb,
kozvetlen keresettel meginditott tgy van
fliggben, amely kereseteket azon rendelettel
szemben nytjtottak be, amely egyes szocidlis
és egészségiigyi-szocidlis intézmények mun-
kaviéllaldi tekintetében a tényleges munkaid8
tartamdnak kiszamftdsa szempontjabél az ott
eltoliott id6t egyenlen veszi figyelembe.

2. Nemzeti szinten a rendszer a Code du
travail-on (munka térvénykonyvén) alapul, a
probléma azonban abban rejlik, hogy az
Osszeegyeztethet6-e a munkaid§-szervezés
egyes szempontjairél sz6l6, 1993. november
23-i 93/104/EK tandcsi iranyelvvel %,

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — HL L 307, 18. o; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet,
2. kotet, 197. o. Tébb mddositdst kivetSen a 2003. november
4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 299., 9. 0,; magyar nyelvii kiillénkiadas 5. fejezet, 4. kitet,
381. 0.) lépett a he%;'Zbe, amelynek a cime azonos azzal, és
- amennyiben a jelen iigyben re(
nem teljesen azonos.

evéns — a tartalma hasonlé, de
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3. Ezenkivill tovédbbi bonyodalmat jelent,
hogy az emlitett k6z0Osségi jogszabaly 4tiilte-
tésekor Franciaorszdg a munkavailalék sza-
midra kedvez6bb rendelkezéseket fogadott el,
amelyekre a kérdésre adott vélasz kihatéssal
lehet.

II — Jogi hattér

A — A kézisségi szabdlyozds

1. Elézmények

4. Az eurépai orszdgokban évtizedek 6ta
megfigyelhet6 az a — kedvezdé nemzetkozi



DELLAS ES TARSAI

kornyezet® Altal is tdmogatott — tendencia,
hogy csokkentsék a munkavéllalok napi
munkaidejét. E koriilmény hatdssal van a
munkaerdpiacra és ennek kovetkezménye-
ként az azzal kapcsolatos alapvet§ szabad-
sagokra is.

5. Ennek ellenére egészen a hetvenes évekig
vératott magara az, hogy az Eurépai Ko6zos-
ség, a Tandcs 1itjdn, megtegye az elsd
lépéseket: elfogadja az 1975. jalius 22-i
75/457/EGK ajénlést®, amely felhivja a
tagillamokat a heti negyven 6rds munkahét
és négy hét éves szabadsig bevezetésére;
valamint a munkaidd szabélyozdsirdl szélo,
1979. december 18-i éllésfoglalést,5 amely a
taléra rendszeres alkalmazasinak visszaszo-
ritdsit és a munkaidé éves mennyiségének
csOkkentését, valamint a rugalmasabb esz-
kozokhoz valé forduldst stirgette. A tdrgy-
kérben megjelent a 1983. szeptember 23-i
maésodik ajzinlz’xstervezr.et6 is, amelyet azon-

3 — Kiilonds jelentdsége van a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet
fellépésének, amelynek clss, 1/1919. sz. egyezménye a
munkaidét az iparban szabdlyozta, és amelyet ezt kovetGen
szdmos hasonlé cgyezmény kovetett, mint példdul a heti
pihendidére vonatkozé 14/1921. sz. egyezmény a kereskede-
lemben és a hivatalokban téltétt munkaidével kapcsolatban;
vagy a negyvendras heti munkaidére vonatkoz6 47/1935. sz.
egyezmény. Mds szinten az 1948-as Emberi Jogok Egyetenes
Nyilatkozatdnak 24. cikke kimondja, hogY »minden személy-
nek joga van a pihenéshez és szabadidéhiz, a munkaidd

ésszeril korldtozdsihoz és az iddszakos fizetett szabadsdghoz”,

ezenfeliil az ENSZ Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis jogokrél
sz6l6 nemzetkézi cgyezségokmdnya (1966) 7. cikkének

d) pontja is elismeri a ,pihenéshez, a szabadidéhoz, a

munkaidé ésszerd korlitozdsihoz, a rendszeres fizetett

szabadsighoz, valamint a térvényes {innepnapokra jird
dfjazdshoz” valé jogot.

4 — HL L 199, 32. 0.
5 — HL 1980.C 2, 1. o.

6 — A Tandcs ajinlistervezete a munkaidd csékkentésérdl és
dtszervezésérdl (HL C 290, 4. 0.).

ban a kérdéses témdk vitatott természete
miatt a szocidlpolitika vdlsdgdnak id8szaké-
ban nem fogadtak el.”

6. Az Egységes Eurépai Okmény?, azaltal
hogy beiktatta a 118a. cikket a Rdmai
Szerzédés® III. cimébe, valamint a stras-
bourgi Eurépai Tandcs altal 1989. december
9-én elfogadott, a munkavéllalok alapvetd
szocidlis jogairél szolé kozosségi charta'®,
azdltal hogy elismerte, hogy a munkaidé
tartama és szervezése fontos szerepet tolt
be a munkavillaldk életfeltételeinek egymads-
hoz vald kozelitésében, elinditotta azt a
folyamatot, amely végiil a 93/104 irdnyelv-
vel ! teljesedett ki.

7 — Errdl a fejlodésrdl kozosségi teriileten lisd: Arrigo, G., I diritto
del lavoro dell’Unione europea, Giuffré editore, Milané, 2001,
200-205. o.

8 — HL 1987. L 169, 1. o.

9 — Ahogyan arra Léger {6tandcsnok az Egyesiilt Kirdlysig kontra
Tandcs figyhdz (a C-84/94. sz. iigyben 1996, november 12-én
hozott ftélet, EBHT 1996, I-5755. ¢.) kapcsoldé inditvinyd-
ban rdmutat, ,az Egységes Eurépai Okmény elfogaddsa elstt a
munkavillalok biztonsdginak és egészségének védelme tdr-
gydban nem volt killén rendelkezés” (28 pont). A Szerzddés
csak két koukrét utafist tartalinazott a munkafeltételekre
vonatkozéan a 117. és a 118. cikkben, de az elsé nem teremtett
kozosségi hatdskort szocidlis iigyekben, mig — a Németorszag,
Francinorszdg, Hollandia, Ddnia és Egyesiilt Kirdlysdg kontra
Bizottsdg 281/85., 283/85., 284/85., 285/85. és 287/85. sz
cgyesftett iigyek (EBHT 1985., 3203. 0.) 14. pontja értelmé-
ben - a misodiknak csak korlitozott hatilya volt (lisd az
emlitett indftvdny 8. libjegyzetét).

10 — COM(89) 471 végleges.

i1 — A munkdltaténak a muakavéllaléval szembeni, a szerzddés,

illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozé téjékoztatdsi
kijtelezettségéral szol6, 1991. oktdber 14-i 91/533/EK tandcsi
ivdnyelv (FIL L 288, 32. o.) az idGtényczb jelentéségét
hangsiilyozta a munkavillalé és a munkéltaté kdzott
kapcsolatban, mivel ,,2 munkavéllalé rendes napi, illetve heti
munkaidejét” a munkavillalék tudomdsdra kell hozni (2. cikk,
(2) bekezdés, i. pont).
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2. Az elsédleges jog

7. Az EK 118a. cikk '* (az EK 117-120. cikk
helyébe az EK 136-143. cikk Iépett) arra
kotelezte a tagéllamokat, hogy ,segitsék el
kilonésen a munkakdrnyezet javitisiat a
munkavdllalék biztonsdginak és egészségé-
nek biztositisa érdekében”, valamint hogy ,e
folyamaton belill bétoritsik az e teriileten
meglévd feltételek harmonizicidjat”
((1) bekezdés).

8. E célbdl a rendelkezés hatdskérrel ruhdzta
fel a Tandcsot arra, hogy mindsitett tobb-
séggel olyan minimumkévetelményeket tar-
talmazé irdnyelveket fogadjon el, amelyek
figyelembe veszik azokat a nemzeti szakmai
feltételeket és szabdlyokat ((2) bekezdés),
amelyek nem akadélyozzdk azt, hogy ,az
egyes tagallamok a munkafeltételek védelme
érdekében szigordbb intézkedéseket tartsa-
nak fenn, illetve fogadjanak el”.

9. A jelenlegi EK 136. cikk célkit(izése ,az
élet- és munkakorilmények javitisa”, az
EK 137. cikk pedig kimondja, hogy a
Kozosség tamogatja és kiegésziti a taglla-
mok tevékenységeit, kiillonésen a munkakor-
nyezet javitisa terén a munkavédllalék egész-
ségének és biztonsdginak védelme érdeké-

12 — Az Egységes Eurépai Okmidny 21. cikke illesztette be,
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ben (az (1) bekezdés a) pontja), valamint a
munkafeltételek terén (az (1) bekezdés
b) pontja).

10. Ugyanezen 137. cikk fenntartja a Tandcs
hatdskorét arra vonatkozdan, hogy az emli-
tett teriileteken irdnyelvek utjén fokozatosan
alkalmazandé minimumkdvetelményeket
fogadhat el (a (2) bekezdés b) pontja), annak
sérelme nélkiil, hogy nemzeti szinten fenn-
tarthaték vagy bevezethetSk ,olyan szigo-
rabb intézkedések, amelyek e szerzédéssel
Osszeegyeztethetbek” (a (4) bekezdés mdso-
dik albekezdése).

3. A 93/104 irdnyelv

11, 1989. janius 12-én a Tandcs elfogadta a
munkavdllalék munkahelyi biztonsdginak és
egészségvédelmének javitdsit 6sztbnzé intéz-
kedések bevezetésérdl szolé 89/391/EGK
tanAcsi irdnyelvet ?, amely a BECTU-tigyben
hozott itélet ** szerint ezen a teriileten meg-
hatdrozta azokat az 4ltaldnos elveket, ame-
lyeket ezt kévetGen szdmos, a részletszaba-
Iyokat kidolgozé egyedi irdnyelv kovetett,

13 —HL L 183, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet,,
1. kotet, 349. o.

14 — A C-173/99. sz. Gigyben 2006. janius 21-én hozott ftélet
(EBHT 2006., 1-4881. 0.} 5. pontja.
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tobbek kézott a 93/104 iranyelv '® is, amely-
nek jogalkotasi hdtterét és szabalyozdsit
célszerti alaposabban megvizsgalni.

a) Jogalap

12. Az irdnyelv alapja a Szerzédés
118a. cikke, amely, aziltal hogy kompromisz-
szum eredményeként jott iétre, komoly
értelmezési nehézségeket okozott a kdzdsségi
fellépés hatérait illetGen, '

13. Az irdnyelvet mingsitett t&bbséggel
fogadtdk el, az Egyesiilt Kirdlysdg tiltakozdsa
ellenére, amely tagéllam késébb arra kérte a

15 — Ezen egyedi irdnyelvek kiozdtt megemlitendd az UNICE, a
CEEP ¢s az ESZSZ dltal a szilli szabadsaprél kétosut
keretmegéllapoddsrol sz616, 1996. janius 3-i 93/64/EK tandcsi
irdnyelv (HI. L 145, 4. o; magyar nyelvd kiilonkiadds
5. fejezet, 2. kotet, 285. 0.), valamint az UNICE, a CEEP és
az ESZSZ 4ltal a vészmunkaidds foglalkoztatdsedl kStott
keretmegdllapoddsrdl 52616, 1997. december 15-i 97/81/EK
tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 14, 9. o; mapyar nyelvii
kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kétet, 267. 0.). Az dgazati irdnyelvek
kozott szerepel az Eurdpai Kozosség Hajétulajdonosainak
Szovetsége (ECSA) és a Kozlekedési Dolgozék Szakszerve-
zeteinek Szovetsége az Eurépai Uniéban (FST) koézéwt, a
tengerészek munkaidejének szervezésére vonatkozéan katott
megdllapodésrdl sz616, 1999, jinius 21-i 1999/63/EK tandcsi
ir&nyelv (HL 167., 33. 0.; magyar nyelv(i kiilénkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 363. o.), az Eurdpai Légitdrsasigok Szovetsége
{AEA), az Eurépai Kozlekedési és Szdllitasi Dolgozdk
Szévetsége (ETF), az Eurdpai Kozforgalni Pilétak Szévelsége
(ECA), az Eurépai Regiondlis Légitarsasigok Szévetsége
(ERA) és a Légiszdlliték Nemzetkazi Szdvetsége (IACA) dltal
kotétt, a polgdri repiilésben dolgozd utazé munkavillalék
munkaidejének szervezésérdl sz6l6 eurdpai megillapodssrol
sz616, 2000, november 27-i 2000/79/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 302, 57. o; magyar nyelvit kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kétet, 75. 0.), valamint a kézti fuvarozdsban utazéd
tevékenysépet vépzd személyek munkaidejénck szervezésérdl
52616, 2002. mdrcius 11-i 2002/15/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 80, 35. 0.; magyar nyelvi kiilnkiadas
5. fejezel, 4. kétet, 224. 0.).

16 — Banks, K, ,Larticle 118 A, élément dynamique de Ia
politique sociale communautaire”, Caliiers de droit ewropden,
5-6. 5zédm, 1993,, 537. o.

Birésagot, hogy semmisitse meg az irdnyelv
egészét, illetve misodlagosan annak 4. cikkét,
5. cikke els6 és mdasodik bekezdését, 6. cikke
(2) bekezdését és 7. cikkét. Az elsd jogalap-
javal az Egyesiilt Kirdlysag hivatkozott, hogy
a vélasztott jogalap téves volt; de az Egyesiilt
Kirdlysig hivatkozott az ardnyossig elvének
megsértésére, a hatdskorrel vald visszaélésre
és lényeges alaki hibdkra is; véleménye
szerint az irdnyelvet az EK 100. cikk (jelenleg
EK 94. cikk) vagy az EK 235. cikk (jelenleg
EK 308. cikk) alapjan kellett volna elfogadni,
amelyek a Tandcs szdmdra egyhangdsigot
irnak elé.

14. Az Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs
tigyben a Birdsdg 1996. november 12-én
hozott itéletével ™ elutasitotta a keresetet,
ugyanakkor semmisnek nyilvinitotta a
93/104/EK irdnyelv 5. cikkének mdsodik
bekezdését '8, elismerve, hogy a munkaidé-
szervezés az irdnyelv targyit képezheti, ezért
a Szerzédés 118a. cikke értelmében a ,mun-
kakornyezet”, az ,egészség”’ és a ,biztonsig”
fogalmat olyan tigan kell értelmezni, hogy az
figyelemmel legyen ,az Osszes tényezlre,

17 — A Bir6sig C-84/94. sz iigyben hozott {télete (EBHT 1996.,
[-5755. o).

18 — E rendelkezés szovege a kovetkezd volt: ,Az clsd albekezdés-
ben emlitett minimélis pihendidd elvben a vasirnapot is
magdban foglalja.” A Birésdg érvénytelennek nyilvinitotta,
mert a Tandcs nem tudott magyardzatot adni arra, hogy a
vasdrnap, mint heti pihendnap, miért &llna szorosabb
kapcsolatban a munkavdllalék egészségével és biztonsigaval,
mint a hét més napja (37. pont).
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beleértve a fizikai és mds jelleglicket is”
(15. pont}, *?

15. A Birésig {téletb6l kiolvashaté az a
gondolat, miszerint ,a munkaid§-szervezést
nem sziikségszerlien foglalkoztatdspolitikai
eszkozként kell felfogni” (28. pont), hanem
azt olyan tényezdnek kell tekinteni, amely
kedvezé hatast gyakorolhat a munkafeltéte-
lekre (29. pont).

b) Tartalom

16. Az irdnyelv ldtszdlag egyszer(i és dltald-
nos, ténylegesen azonban komplex szabdlyo-
zést vezet be. *°

17. Az 1. cikknek megfeleléen meghatdrozza
az alapveté rendelkezéseket a biztonsdg és

19 — Alonso Olea, M., ,4;Es de seguridad y salud del medio de
trabajo la regulacién de la jornada?”, Revista espaiiola de
derecho del trabajo, 93. szdm, 1999, janudr/februdr, 5. és azt
kovetd oldalain nemleges vélaszt ad az dltala felvetett
kérdésre, és kivetkezésképp elhatdrolja magidt a Birdsag 4ltal
az emlftett ftéletben ismertetett megoldéstdl. Tovabbi kriti-
kékat fogalmaz meg Ellis, E., ,,Case C-84/94 United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland v. Council, Judgment
of 12 November 1996, not yet reported”, Common Market
Law Review, 34. szdm, 1997, 1057. o. és Poulpiquet, V., ,La
flexibilité de I'emploi et la Communauté européenne”, Revie
trimestrielle de droit européen, 4. szdm, 1999. oktdber/
december, 726. o, és kv. E kritikékkal ellentétben, Kenner, J.,
»A distinctive legal base for social policy? The Court of
Justice answers a ’delicate question™, European Law Review,
22, sz&m, 1997, 586. o. timogatja a Birésdg tézisét, azaltal
hogy véleménye szerint a Birdsag elismeri a szocidlpolitika
ong.ﬁé létjogosultsdgit az alapszerzddésekben.

20 — Arrigo, G., op. cit., 233. o.
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egészség terén ((1) bekezdés) ,a napi és a heti
pihendidd, illetve az éves szabadsig minimd-
lis idStartamadra, valamint a sziinetekre és a
maximadlis heti munkaiddére” vonatkozdan (a
(2) bekezdés a) pontja); tovibba ,az éjszakai
munka, a valtott miiszakban végzett munka
és a munkaritmus bizonyos szempontjaira”
vonatkozdan (a (2) bekezdés b) pontja).

18. A 2. cikk kimondja, hogy annak értelmé-
ben mi értendé a kévetkezd fogalmak alatt:

#1) munkaid6: az az id6tartam, amely alatt a
munkavillalé dolgozik, a munkiltaté
rendelkezésére 4ll, és tevékenységét vagy
feladatdt végzi a nemzeti jogszabélyok-
nak és/vagy gyakorlatnak megfelel6en;

2) pihendidd: az az idStartam, amely nem
minésiil munkaidének;

3) éiszakai idd: a hét éranil nem rovidebb
id6tartam a nemzeti jogszabélyokban
meghatdrozottak szerint, és amelynek
minden esetben magdban kell foglalnia
az éjfél és a reggel 5 6ra kozotti
idétartamot;

[...]I”



DELLAS ES TARSAI

19. Ezt kovetben meghatirozza az emlitett
id6tartamok terjedelmére vonatkozé szaba-
lyokat, figyelembe véve azt az iddkézt,
amelyet hivatkozasi alapnak tekint:

— A napi pihendidét a 3. cikk szabdlyozza:

»A tagillamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
minden munkavillalét 24 érds id6tarta-
monként 11 Jsszefiiggd ordbdl illoé
minimdlis napi pihendidé illessen
meg'n 21

— A hetet két szempontbdl targyalja:

»A tagdllamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztos{tasdra, hogy
minden munkavallalét hétnaponként
legkevesebb 24 drds, megszakitds nélkiili
pihendidd, tovabb4 a 3. cilkkben emlitett
11 6rds napi pihendidé illessen meg.

21 — Ahogyan arra Teyssié, B., Droit ewropéen du travail, Editions
Litec, Pdrizs, 2001, 184. o. rdmutat, a vallishoz és a
torténelemhez szorosan kapcsolédé torvényes iinnepnapok
meglatérozisa elmarad.

Az els6 albekezdésben emlitett miniméa-
lis pihendidé elvben (helyesen: f6 sza-
bily szerint) a vasdrnapot is magdban
foglalja.

Ha azt objektiv, mftiszaki (helyesen:
gyakorlati jellegli) vagy munkaszervezési
feltételek indokoljdk, a minimdlis 24
6rés pihendidd alkalmazhaté” (5. cikk).

»A tagallamok meghozzdk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsara, hogy
a munkavéllalék biztonsdganak és
egészségének védelmével dsszhangban:

1) a heti munkaidé id6tartamat toér-
vényi, rendeleti vagy kézigazgatdsi
rendelkezések, kollektiv szerz6dések
vagy a szocidlis partnerek dltal meg-
kotott megallapoddsok atjan korla-
tozzal;

2) hétnapos id6tartamokban az atlagos
munkaidd, a talérat is beleértve, ne
haladja meg a 48 6rat” (6. cikk).
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— A rendes szabadsigrdél a 7. cikk rendel-
kezik:

1) A tagdllamok meghozzédk a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy
minden munkavéllalét legaldbb négy hét
rendes szabadsag illessen meg a nemzeti
jogszabdlyok és/vagy gyakorlat éltal
megallapftott ilyen szabadsdgra vald
jogosultsag és a szabadsdg biztositdsa
feltételeinek megfelelGen.

2) A rendes szabadsdg minimdlis id&-
tartama nem helyettesitheté annak fejé-
ben nytjtott juttatdssal, a munkaviszony
megsziinésének esetét kivéve.

20. Ezutin a 8-12. cikk hatdrozza meg az
éjszakai munkdra vonatkozd szabalyokat, a
13. cikk pedig a munka iitemezését.

21. A 15, 16. és 17. cikk?? segithet meg-
érteni azt, hogy az iréngelvet miért nevezték
késdbb ,rugalmasnak”??, illetve ,talzottan
rugalmasnak” 2%

22 — Riberio, M. de F, ,0 tempo de trabalho no direito
comunitério”, in: Oliveira Pais, S. és Ribeiro, M. de F., Dois
temas de direito comunitdrio do trabalho (Incumprimento
das directivas comunitdrias/O tempo de trabalho no direito
comunitdrio), Publicagdes Universidade Catélica, Porto,
2000, 120-121. o.

23 — Rocella, M., Aimo, M., Izzi, D., Diritto Comunitario del
Lavoro, 2. kiadis, Giappichelli, Torino, 1999, 906. o.

24 — Supiot, A, ,Alla ricerca della concordanza dei tempi (le
disavventure europee del ‘tempo di lavoro’)”, in: Lavoro e
Diritto, 11. évfolyam, 1., szdm, 1997. tél, 16. 0. azt allitja, hogy
az irdnyelv els6 része (1-16. cikk} alyan szabdlyokat fr eld,
amelyeknek a kételezd jellegét a masodik rész (17. és 18. cikk)
megsziinteti.
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A 15. cikk kimondja, hogy ,ez az
irdnyelv nem sérti a tagdllamoknak azt
a jogéit, hogy olyan torvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket
alkalmazzanak vagy vezessenek be, ame-
lyek a munkavallalék biztonsdgdnak és
egészségének védelme szempontjibol
elénydsebbek, vagy hogy megkdnnyitsék
vagy engedélyezzék olyan kollektiv szer-
z6dések vagy a szocidlis partnerek dltal
kotott olyan megéllapoddsok alkalma-
zisat, amelyek a munkavéllal6k bizton-
siganak és egészségének védelme
szempontjibél elényssebbek”.

A 16. cikk konkrétan meghatdrozza a
hivatkozdsi idGszakokat, felhatalmazva a
tagéllamokat a kovetkezdk meghatéro-
zasdra:

»1. az 5. cikk alkalmazdsiban (heti
pihendid8) a hivatkozédsi idészak
nem haladhatja meg a 14 napot;

2. a 6. cikk alkalmazdsdban (maximaélis
heti munkaidd) a hivatkozési idd-
szak nem haladhatja meg a négy
hénapot.

A 7. cikkel 6sszhangban biztositott
rendes szabadsag és a betegszabad-
sig idStartamdt nem lehet figye-
lembe venni az A4tlagszdmitdsndl,
vagy annak szempontjibdl semle-
gesnek tekintend6;
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3. a 8. cikk alkalmazisaban (az éjszakai
munka id&étartama) a hivatkozdsi
idgszakot a szocidlis partnerekkel
folytatott konzulticiét kdvetSen
vagy kollektiv szerzédés, vagy a
szocidlis partnerek kozotti nemzeti
vagy regiondlis szinten k&tott meg-
dllapoddsok 1utjdn kell meghaté-
rozni.

Ha az 5. cikk édltal el6irt legkevesebb 24
oras heti pihendidé ebbe a hivatkozasi
id6szalba esik, akkor azt az dtlagszami-
tdsndl nem lehet figyelembe venni”.

A 17. cikk lehet6vé teszi a nemzeti
hatdsdgok szamara, hogy bizonyos kere-
tek kozott eltérjenek a kozosségi szabd-
lyoktél. Konkrétan a (2) bekezdés
szerint eltérések fogadhatok el a 3., 4.,
5., 8. és 16. cikktdl ,t6rvényi, rendeleti
vagy kozigazgatdsi rendelkezések, vagy
kollektiv szerz8dések vagy a szocidlis
partnerek altal kotstt megéllapoddsok
altal”:

»b) az olyan biztonsdgi és feliigyeleti
tevékenységek esetében, amelyek
dllandé jelenlétet igényelnek a
vagyon- és személyvédelem érdeké-
ben, kiilonosen a biztonsigi 6rok,
gondnokok vagy biztonsdgi cégek
esetében;

c) olyan tevékenységek esetében, ahol
folyamatos szolgélatra vagy terme-
lésre van sziikség, kiilondsen a
kovetkezdk esetében:

i. a kérhdzak vagy hasonié létesit-
mények, bentlakdsos intézmé-
nyek és bortondk dltal nytjtott
felvétellel, kezeléssel és/vagy
gondozassal kapcsolatos szolgil-
tatdsok;

[...]"”

22. Végil megjegyzend8, hogy a 18. cikk
megengedi azt, hogy valamely orszig ne
kévetelje meg a heti 48 6rds maximadlis korlat
betartisit, amennyiben az eltérést kiilén
feltételekhez kotik, amelyek kozt tébbek
kozott szerepel az, hogy a munkdltaténak
kérnie kell az érintett munkavéllalé bele-
egyezését, amit meg is kell kapnia (az
(1) bekezdés b) pontjanak i. francia bekez-
dése).

B — A francia szabdlyozds

1. A Code du travail (munka t6rvénykényve)

23. A Code du travail szovegének egy része a
munkavégzés idStartamdra vonatkozik, elkii-
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lénitve egymdstél a munkaidét és a pihendi-
dét.?® E szabédlyokat médositotta az 1998.
jinius 13-i 98-461. sz. torvény,?® illetve a
2000. janudr 19-i 2000-37. sz. térvény. 2’

a) A munkaidé

24, Az L. 212-1. cikk értelmében az L. 200-
1. cikkben emlitett inzézményekben és szak-
mdkban, valamint a kézmiives {izemekben,
szovetkezetekben és fidkiizemeikben dolgozé
munkavéllalék térvényes tényleges munka-
ideje heti 35 6ra (els6 bekezdés), és nem
haladhatja meg a napi 10 érét, kivéve ha az
ettdl valé eltérést rendelet meghatérozott
koriilmények kozott lehetévé teszi (méasodik
bekezdés).

25. Az L. 212-2, cikk megengedi, hogy a
miniszterek tanédcsa éltal elfogadott rendele-

25 — A témdval kapcsolatos legfrissebb francia szabdlyokrdl:
Favennec-Héry, F, ,L’évolution de la réglementation du
temps de travail en France”, Yota Kravaritou (ed), The
Regulation of Working Time in the European Usion (Gender
Approach)/La réglementation du temps de travail dans
PUnion ewropéenne (Perspective selon le genre), Presses
interuniversitaires européennes, Briisszel, 1999, 221-228, o.
A kordbbi szabalyokrél, amelyek &sszességiikben rendkiviil
sszetettek voltak: Barthélémy, J., La durée et 'aménagement
du temps de travail, Parizs, 1989, 11, o. és kov.

26 — JORF 1998. jinius 14., 9029, o.

27 — JORF 2000. janudr 20., 975. o. Ez a térvény
irdnyelvben foglalt szabalyok 4tiil ek sziil J:{
ad vélaszt, mivel — ahogyan azt a Bftésdg a Franciaorszig
kontra Bizotisig C-46/99. sz. igyben 2000. junius 8-an
hozott ftéletében (EBHT 2000, 1-4379. 0,) megillapitotia —
arra az étiiltetési hatéridd lejartdig nem keritlt sor.

a 93/104
éére

&
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tek révén hatdrozzik meg az L. 212-1. cikkhez
kapcsol6dd részletes végrehajtési szabalyo-
kat, tébbek kdzdtt a munkaidd szervezését és
beosztdsit, a pihendidét, a kivételeket és az
ellendrzé intézkedéseket (elsé bekezdés).

26. Az L. 212-4. cikk els6 bekezdése meg-
hatérozza a tényleges munkaid6 tartamanak
fogalmat: az az id8, amikor a munkavallalé a
munkdltaté rendelkezésére 4ll, utasftdsait
teljesitenie kell, és nem folytathatja szabadon
személyes elfoglaltsdgait. A masodik bekez-
dés szerint az étkezéshez szikséges id6t és a
sziinetekre forditott idét tényleges munka-
idének kell tekinteni, ha az elsé bekezdésben
meghatérozott feltételek megvaldsulnak. Ha
nem is ismerik el munkaidnek, kollektiv
vagy egyedi szerz6dés atjdn dijazés targyat
képezhetik. A harmadik bekezdést kévetben,
amely az dt6ltozésre szdnt id6re vonatkozik,
a negyedik bekezdés lehet6vé teszi azt, hogy
a ,torvényes munkaidével egyenértékdi id6-
tartam allapithaté meg a tevékenység nélkiili
id8szakokkal jaré meghatirozott szakmdk
vagy munkakorok esetében”, amely idStarta-
mokat a szokdsoknak és kollektiv szerzédé-
seknek vagy megdllapoddsoknak megfelelSen
javadalmaznak.

27. Az L. 212-4. cikk azokra az Gn. készenléti
(astreinte) jellegli idBszakokra vonatkozik,
amelyek folyamdn a munkavallalénak — anél-
kiil, hogy a munkéltaté dllandé és azonnali
rendelkezésre dllna — a lakdhelyén vagy
annak kézelében kell tartézkodnia, hogy a
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vallalkozds szdmaéra adott esetben munkéba
tudjon 4llni, és amelynél egyediil e munka-
végzés idGtartama tekintendd tényleges
munkaidének.

28, A munkaid$ kiszamitdsdt illetGen az
L. 212-7. cikk mésodik bekezdése kimondja,
hogy a barmely, egymdst kiovetd 12 hetes
idtartamban szdmitott heti munkaidé nem
haladhatja meg a 44 4rét, és hogy ugyanazon
hét folyamin a munkaidé nem haladhaija
meg a 48 6rat.

b) A pihendidé

29. Az L. 220-1. cikk el6{rja, hogy a mini-
madlis napi pihendidd egybefiiggd tizenegy
6ra (elsd bekezdés), bar egyes tevékenységek
esetén bizonyos kiilonbségtételek elképzel-
hetbek (mdsodik bekezdés).

30. Az L. 221-4. cikk el6irja, hogy a mini-
mdlis heti pihendidd egybefiiggd huszonnégy
6ra, amely kiegésziil a napi pihendidékkel
(els6 bekezdés).

2. A 2001-1384. sz. rendelet

31. Eztarendeletet a Code du travail L. 212-
4. cikkének alapjian 2001. december 31-én
fogadtak el, hogy létrehozzdk a maginszemsé-
lyek irdnyitdsa alatt 4ll6, nonprofit jellegli
szocidlis és egészségiigyi-szocidlis intézmé-
nyekben a toérvényben fo2glalt munkaidé
egyenértékiiségi rendszerét. ®

32. A rendelet négy cikkbdl All:

— Az 1. cikk a szabdlyozds targyi hatélyit
hatdrozza meg, kiterjesztve azt 1) a fent
emlftett maginszemélyek irdnyitdsa
alatt 4llé, a Code de l'action sociale et
des familles L. 312-1. cikkének 1., 2., 4.,
5. és 8. pontjiban foglalt, szalldst nyajté
intézményekre is, tovdbba 2) a teljes
munkaidében foglalkoztatott neveld,
dpold, kisegitd-gondozd személyzetre,
illetve azon 6ket helyettesit, ugyanilyen
szintfi szakképesitéssel rendelkezd sze-
mélyekre, akik az intézmény iigyeleti
helyiségeiben éjszakai iigyeletet latnak
el.

28 — JORF 2002. januér 3, 149. o.
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— A 2. cikk értelmében az emlitett intéz-
ményekben és az emlitett munkakérsk
esetében minden egyes, a- torvényes
munkaid8 kiszdmitdsdhoz az {igyeleti
helyiségekben biztositott éjszakai iigye-
leti id6szak elsé kilenc érdja hirom 6ra
tényleges munkaidének szdmit, kilenc
6ran tal pedig minden tovdbbi éréja fét
dra tényleges munkavégzésnek szamit.

— A 3. cikk szerint az iigyeleti helyiségben
toltott jelenléti id6 — az tgyeleti rend-
ben foglaltaknak megfelel6en — a foga-
dott személyek lefekvésétSl felkeléséig
tart, de nem haladhatja meg a tizenkét
orit.

— Végil, a 4. cikk az fent emlitett rendel-
kezések végrehajtiséhoz kapcsolédéd
hatdskort a munkaiigyi és szolidaritési
miniszterre, az igazsigiligyi miniszterre
és a beliigyminiszterre ruhdzza.

IIT — A ténydllds, az alapeljiras és az
elézetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések

33. Abdelkader Dellas, a Confédération
générale du travail, a Fédération nationale
des syndicats des services de santé et des
services sociaux CFDT, valamint a Fédéra-
tion nationale de l’action sociale Force
ouvriere keresettel megtimadta a Conseil
d’Etat Section du contentieux elétt a 2001-
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1384. szdmt rendeletet a Code du travail
L. 212-4. cikkének nem megfelel6 alkalma-
zdsa, nyilvdnvalé értékelési hiba, a munkaidé
csokkentésére, valamint a kozintézmények-
kel val6 egyenlGség alapelvére vonatkozd
torvényben foglalt célkitlizés teljesitésének
elmulasztdsa, és az emberi jogok és alapvet§
szabadsagjogok védelmérdl szélé eurdpai
egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének meg-
sértése miatt, valamint amiatt, hogy az
egyenértékdségi rendszer létrehozdsa véle-
ményiik szerint Osszeegyeztethetetlen a
93/104 irdnyelv célkitiizéseivel.

34. Az Union des fédérations et des syndi-
cats nationaux d’employeurs sans but lucratif
du secteur sanitaire, social et médico-social
(UNIFED) szdméra engedélyezték a beavat-
kozést az eljdrdsba a kozigazgatds kérelmei-
nek tdmogatdsa végett.

35. A Conseil d'Etat felfiiggesztette eljardsat
és elbzetes dontéshozatal céljabdl a kovet-
kez6 kérdéseket terjesztette a Birdsig elé:

»1) Figyelemmel a munkaidé-szervezés
egyes szemponfjairdl szél6, 1993. no-
vember 13-1 93/104/EK tandcsi irdnyelv
céljara, ami 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében a biztonségi és egészségligyi
minimumkévetelmények megdallapitasa
a munkaid§-szervezés terilletén, az
irdnyelvben foglalt munkaidé meghata-
rozasit dgy kell-e tekinteni, hogy az
csak az irdnyelv szovegében meghataro-
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zott kozosségi kiiszébskre vonatkozik,
vagy éaltaldnosan alkalmazandd, és
azokra a kiiszébokre is vonatkozik,
amelyeket a nemzeti jogrendszerekben
— killénésen az emlitett iranyelv &tiilte-
tésének biztositdsa érdekében — fogad-
tak el, még akkor is, ha e kiiszoboket,
mint példdul Franciaorszig esetében, a
munkavéllalék védelme érdekében az
irdnyelvben megallapitott szintnél
magasabb védelmi szinten dallapitottdk
meg?

2) Mennyiben tekinthetd Osszeegyeztethe-
tének az 1993. november 23-i 93/104/
EK tandcsi irdnyelv célkit(izéseivel egy
olyan szigor@ian ardnyos egyenértékii-
ségi rendszer, amely a jelenlét minden
orajat figyelembe veszi, azonban olyan
stlyozdsi mechanizmust alkalmaz,
amely az inakt{v id6szakokban végzett
munka alacsonyabb intenzitdsit tiik-
rozi?”

IV — A Birdsig elétti eljaras

36. A Bir6sig alapokmanyénak 20. cikkében
foglalt hatdrid6n beliil irdsbeli észrevételt tett
Abdelkader Dellas Gr, a Fédération nationale
des syndicats des services de santé et des
services sociaux CFDT, az UNIFED, a némnet,
a belga, a holland és a francia kormdny,
valamint a Bizottsig.

37. A 2005. majus 12-i tdrgyaldson a Fédé-
ration nationale des syndicats des services de
santé et des services sociaux CFDT, a francia
és a holland kormdény, valamint a Bizottsig
képviseldi jelentek meg, és megtették szébeli
észrevételeiket.

V — Az el6zetes déntéshozatalra eléter-
jesztett kérdések elemzése

38. A Conseil d’Etat azt javasolja a Birésdg-
nak, hogy a 93/104 irdnyelv két aspektusat
vizsgdlja meg: az abban szereplé fogalmak
hatdssal vannak-e az iranyelvben, illetve az
irdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabélyok-
ban el&irt kiiszobdkre; és az irdnyelv megen-
gedi-e olyan egyenértékiiségi rendszer létre-
hozdsat, amely figyelembe veszi a munka
intenzitdsat.

39, A Lkozvetleni! irdnyadé itélkezési gya-
korlat elemzése el6tt sziikséges elgondol-
kodni az idének a munkara gyakorolt hata-
sarél és a munkaidé kiszdmitdsirdl, ugyanis
ezek a tényez6k megkénnyltik az elézetes
dontéshozatali kérdések vizsgilatit. A mdaso-
dikkal fogom kezdeni, mivel kizirdlag abban
az esetben kell tanulmdnyozni az ardnyos
rendszer korldtjait, ha az 6sszeegyeztethetd-
nek mindsill; ellenkezd esetben a kért vizs-
gélat hasztalan lenne,

29 — Ahogyan Johansson, A. ¢és Meyer, F. a kévetkezd cikkében
kifejti .La 1égalité des heures d'équivalence en question (A
propos de Parrét du Conseil d’Ftat du 3 décembre 2003)”,
Droit ouvrier, 2004. dprilis, 157. o, az ecls6 kérdés nem
lényegi.

I - 10267



RUIZ-JARABO COLOMER FOTANACSNOK INDITVANYA — C-14/04, SZ. UGY

A — A munkaidd

1. A napi munkaidd$ korl4tozdsa

40. ,Van egy alapvet$ egyenl8ség. A tarsa-
dalmi paraméterektsl fiiggetleniil egy nap
mindenki szdmdra huszonnégy 6rdbél 4ll.
Technikailag lehetetlen idét gyartani.” *° Ez a
gondolat magyardzatot ad az id6tényezé
kiilonleges relevancidjira a munkaszerzédés-
ben és a nytjtott munkavégzést illetSen,
mivel mindkettdnek meghatdrozza a tarta-
mat, ugyanakkor alakitja a munkavallalé
jogilldsinak fontos — akdr egyéni, akdr
kollektiv néz8pontbél tekintett — szempont-
jait. 3!

41. Mint minden mds, a munkavégzés is az
id6 sikjaban torténik. Napi vagy heti tartama
gazdasigi szempontok mentén meghataro-
zott, mivel elegendének kell lennie ahhoz,
hogy a munkavallalé ,az alapvets sziikségle-

30 — Anisi, D., Creadores de escases, Alianza Ed., Madrid, 1995.

31 — Supiot, A., ,A la recherche de la concordance des temps (&
propos de la directive européenne ‘Temps de travail’
n° 93/104 du 23 novembre 1993", in: The Regulation, op.
cit, 108-111. o, rdmutat, hogy az id8 lehetdvé teszi a
munkaltatd munkavillalé felett gyakorolt hatdskdrének
korldtozdsat és ez utobbi teljesftményének értekelését; ossze-
sségében a munka ritmusanak régzftését szolgdlja.
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teinek” kielégitését lehetdvé tevé munkabért
kapjon. 2 A vallalkozds viszont azért veszi fel
a munkavailalét, hogy nyereséget termeljen,
hiszen javakat és szolgaltatdsokat kell bizto-
sftania a piac szdmdra.

42. Figyelembe véve ezt a két ellentétes
érdeket, a napi munkaidének olyan hosz-
szasdgunak kell lennie, amely elengedhetet-
len ahhoz, hogy az 6sszes t6bbi termelési
tényezdvel egyiitt, a kozos erbfeszitések
révén elGallitott érték az egyik fél szdmdra
megélhetést, a madsik fél szdmira pedig
finanszirozést és nyereséget biztositson.

43. Ha azonban gazdasdgi szempontbdl
elengedhetetlennek bizonyul is egy olyan
minimum meghatdrozdsa, amely alatt a
munkaltaté profitja cstkken, illetve meg-
sziinik, szocidlis és jogi szempontb6l meg
kell dllapftani egy maximumot a foglalkozta-
tottak egészségének védelme érdekében.

44, Ehhez a célhoz kiilénbézd tényezék
jérulnak hozz4: pénziigyi tényezdk, amelyek
magukban foglaljdk a foglalkoztatasi és
bérezési szinteket; technikai tényez8k, mint
példdul az ipardgak tobbé-kevésbé magas
automatizdltsdgi szintje, tovibb4 intézményi
tényezdk, amelyek a kollektiv targyalasokbol

32 — Marx, K, A tdke, 2. kiadds, Orbis, Barcelona, 1986, 1. konyv,
3. szakasz, VIIL fejezet: ,A munkanap”; ezt a gondolatmene-
tet a IIL kdnyv 7. szakaszdnak XLVIII, fejezetében emeli ki
wahogyan az dsembernek harcolnia kell a természet ellen
szilkségleteinek kielégitése, a fennmaraddsshoz sziikséges
eszkozok megtaldldsa, valamint ezek dllandésdginak biztosf-
tisa érdekében, a civilizélt embernek ugyanigy kell tennie
valamennyi térsadalmi formdban és minden lehetséges
termelési rendszerben”.
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vagy a jogszabélyokbdl kovetkeznek.®® Ez
utdbbi 6sszefiiggésben az dllami beavatkozds
egyik els6 megnyilvanuldsa a munkaiigyi
kapcsolatokban a napi munkaidé felsé hata-
rdnak el8irdsiban — kozos rendszer, kiilén
rendszerek és kivételek sorozatdnak felallita-
saval — kristdlyosodott ki. Torténetileg a
munkaid6 fejlédésére az jellemzd, hogy a
XIX. szdzad els§ évtizedeit§l kezdve szemé-
lyenként évente 4000 Srardl napg‘ainkra atlag
1600-1900 érara mérséklédott. >*

45. E kiisz6b megillapitisa ezenkiviil arra is
szolgdl, hogy el lehessen kiiloniteni a szoka-
sos jellegli munkavégzést a rendkiviilitsl, ami
fontos kovetkezményekkel jir, mivel a nem

szokdsos munkav’gzésre kiilébn rendelkezé-
sek vonatkoznak. ®

2. A munkaidd kiszamitisa

46. Miutdn rdmutattunk, hogy mekkora
jelentGsége van azon idStartam meghataro-
z4sdnak, amelynek sordn a munkavallalé
teljesiti kotelezettségeit, rd kell térni arra,
hogy hogyan hatdroljuk azt koriil.

33 — Montoya Melgar, A, Derechio del Trabajo, 22. kiadés, Tecnos,
Madrid, 2001, 342. o.

34 — Riechmann, ., és Recio, A., Quien parte y reparie... (el debate
sabre la reduccidn del tiempo de trabajo), lcaria, Barcelona,
1997, 10. o.

35 — Merino Senovilla, H., El trabajo... a tiesupo parcial, Lex
Nova, Valladolid, 1994, 166-167. o.

47. Hagyominyosan a szamitas olyan,
tsbbé-kevésbé hosszii és folyamatos szaka-
szokban tértént, melyek sordn ,tényleges”
munkavégzés folyt; ezt a fogalmat a javadal-
mazist is befolydsold termelékenység fogal-
madval azonositottak.

48, Ezt kovetGen a szdmitdsokban figye-
lembe vették az étkezésre vagy atoltézésre
biztositott sziineteket, csakiigy mint a koz-
ponti munkavégzés helyén eltsltstt jelenlé-
tet, és azokat az ordkat, melyek sorin a
munkavdllald a munkaltaté rendelkezésére
allt, bar e koriilmények jellemzsit nem
hatdroztak raeg szabélyosan, *°

49. Ha a szamitdst azokra az id§szakokra
korlitozzuk, melyek soran a foglalkoztatott
altal ellatott feladat profitot hoz a munkdlta-
ténak, aklkor szdmos nehézség meril fel a
munkavégzés kiilnbdzd formdibdl, a tevé-
kenység megszervezésének kiilonboézd méd-
jaibél, valamint a technikai eszkdzokben
bekodvetkezett, illetve a munkavégzés madjit
meghatdrozo6 és alakit technikai eszkdzok-
b6l adddoan.

50. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a szdmitds
figyelembe veszi a munkdltaténak valé ald-
rendeltség fokit vagy a munkahelyen valé
jelenlétet.

36 — Garcfa Ninet, J. L, ,La jornada de trabajo”, in: Borrajo
Dacrugz, E. (dir.), £l Estatuto de los trabajadores, Comentarios
a las leyes laborales, V. kétet, Edersa, Madrid, 1982, 90. o.
és kov.
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51. Ezért megfelelébbnek tiinik egy olyan
tigabb értékelési mechanizmus hasznélata,
amely elkeriili a részletes kategorizaldst,
mentesit az egyes tevékenységek vagy felada-
tok meghatdrozdsdnak kitelezettsége alél, és
megakadélyozza az ardnytalan és igazsdgta-
lan megoldésok elfogaddsat. 37

B — Az irdnyadd itélkezési gyakorlat

52. A Birdsag kordbban mdr megvizsgilta a
93/104 irdnyelv néhdny aspektusit: nemcsak
ftéletet hozott a jogi alapjardl, a fent emlitett
Egyesiilt Kirdlysig kontra Tandcs iigyben,
hanem céljat is pontositotta, tovibbs értel-

nn 2

mezte a 2. cikkben szereg)lc'i »munkaid8” és a
»pihendids” fogalmit.”® A fent emlitett
BECTU-iigyben, a Simap-iigyben®®, a Jae-
ger-iigyben *° és kisebb mértékben a Wippel-
tigyben *! hozott ftélet kiilsndsen relevans.

37 — Merino Senovilla, H,, op. cit,, 168—170. a.

38 — A B(rds:i{; mds rendelkezéseket is megvizsgdlt. Az elmiilt évek
sorén példdul a C-133/00. sz., Bowden és tdrsai {igyben 2001,
oktéber 4-én hozott ftéletet (EBHT 2001, I-7031, o.),
amelyben a kozdti fuvarozdsi dgazatban foglalkoztatottak
vonatkozdsdban vizsgélta az 1. cikk (3) bekezdését; a mdr
emiftett BECTU—ﬁgygen 2001, jinius 26-4n hozott ftéletében
a rendes szabadsigot szabdlyozé 7. cikk (1) bekezdését
elemezte, és joggal szégezie le, hogy olyan jogot szentesit,
amely alél nincsenek kivételek, Ennek megfelelden az olyan
nemzeti szabdlyozast, amely szerint csak az ugyanazon
munkdltaténal f}L;lyamatos munkaviszonyban t6ltétt minimé-
lis idStartam utdn jor rendes szabadsig, a kézosségi joggal
Gsszeegyeztethetetlennek nyilvénitotta 543, és az azt kivetd
pontok); a C-49/98., a C-50/98., a C-52/98-C-54/98. és a
C-68/98-C-71/91. sz, Finilatte és tirsai egyesitett {igyekben
2001, oktéber 25-én hozott ftéletében (EBHT 2001.,
1-7831. o) a Birésig szintén foglalkozott a szabadsig
idStartamdval. A C-342/01. sz, Merino Gomez-iigyben
2004. miércius 18-4n hozott itéletében (EBHT 2004.,
1-2605. 0. végiil ezt a rendelkezést tigy értelmezte, hogy
nsilyen értelemben, ha egy néi munkavailalé szislési szabad-
sdgénak és a személyzet egésze szdmdra a rendes szabad-
sdgnak az iddpontjai egybeesnek, nem szabad figy tekinteni,
hogy az irdnyelv kévetelményei teljestilnek az éves fizetett
szabadsdg tekintetében” (33, pont).

39 — A C-303/98. sz. Simap-iigyben 2000. oktéber 3-4n hozott
itélet (EBHT 2000., 1-7963. o.).

40 — A C-151/02, sz, Pager-iigyben 2003. szeptember 9-én hozott
ftélet (EBHT 2003., i-8389. 0.).

41 — A C-313/02. sz, Wippel-iigyben 2004. oktéber 12-én hozott
itélet (EBHT 2004., 1-9483. 0.),

I- 10270

1. A 93/104 irdnyelv célja

53, A 93/104 irdnyelv dltalinos célkitlizése a
munkavéllalék életkoriilményeinek és foglal-
koztatdsi feltételeinek javitisa kiilondsen a
munkaid6re vonatkozé nemzeti szabdlyoza-
sok harmonizildséval. Ez kévetkezik ugyanis
az irdnyelv els6, negyedik, hetedik és nyol-
cadik preambulumbekezdésébdl és a Szerzé-
dés 118a. cikkébdl, amely annak jogi alapjat
képezi. *?

54. A harmonizicié célja, hogy a munkaval-
lalék biztonsiganak és egészségének maga-
sabb szinti védelmét garantdlja oly médon,
hogy naponta, hetente és évente megfelel§
minimdlis pihen&idével és munkakézi szii-
netekkel rendelkezzenek, maximadlis heti
munkaidékorldt megallapitdsa mellett 3,
Ezek a garancidk olyan szociélis jogot jelen-
tenek, amelyet az irdnyelv minden egyes
munkavéllalé szdmédra a biztonséga és egész-
sége védelmének biztositdsa érdekében mini-
mumkévetelményként dllapit meg %, ez a jog
megkiilonbéztetés nélkiill alkalmazandé a
teljes munkaidében és a részmunkaidében
foglalkoztatottakra is. 4°

42 — A BECTU-iigyben hozott itélet 37. pontja; a Jaeger-iigyben
hozott ftélet 45. pontja és a Wippel-tigyben hozott ftélet
46. pontja.

43 — A Simap-iigyben hozott ftélet 49. pontja; a BECTU-iigyben
hozott ftélet 38. pontja és a Wippel-iigyben hozott ftélet
47. pontja,

44 — A BECTU-iligyben hozott ftélet 47. pontja és a Wippel-
tigyben hozott ftélet 47. pontja.

45 — A Wippel-iigyben hozott ftélet 48, pontja,
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2. A ,munkaidé” és a , pihen6idé” fogalma

55. A kérhazakban fizikai jelenléire kotele-
zett, illetve a csak &llandé ,lokalizalhat6-
sagra” kotelezett els6segélynyiijté orvosok
tevékenysége alapjan a Birdsig kénytelen
volt bizonyos kritériumokat kidolgozni a
93/104 irdnyelvben szerepl fogalommegha-
tdrozasok alkalmazasi korére vonatkozdan.

56. A Simap-iigyben hozott itéletben egy-
részt kifejtette, hogy a 2. cikk 1, és 2, pontji-
ban ismertetett fogalmak egymdsnak ellent-
mondanak, és kizdrjdk egymadst (47. pont);
mésrészt azt javasolta, hogy a klinikidkon
személyesen iigyeletet biztosité tligyeletes
orvosok helyzetét, akiknek az esetében az
ott eltoltott id6 ,teljes egészében” munka-
idének mindsiil (48., 49. és 52, pont), meg
kell kiilonboztetni azoknak a helyzetétél,
akik — bar rendelkezésre éllnak, és folyama-
tosan elérhet6k — nem kételesek az egész-
ségligyi intézményekben tartézkodni, és ese-
tiikben csak ,a tényleges elsGsegély-nytjtési
tevékenységhez kapcsol6ds” idét kell mun-
kaidének tekinteni (50. pont).

57. A Birésdg ezeket a kritériumokat elsg
alkalommal az Auto CIG—ﬁ%gyel kapcsolatos
2001. jilius 3-i végzésében *° dltaldnositotta,

46 — A C-241/99. sz. ligyben hozott (télet (EBHT 2001, 1-5139. 0.}
33. és 34. pontja.

amelyben azt dllapitotta meg, hogy szubjektiv
szempontbél az ligyeletes, az elsGsegély-
nyudjtoé és a kérhdzon kiviili egyéb siirgdsségi
ellitast biztosité orvosok és apold személyzet
esetében az emlitett helyszinek barmelyikén
eltoltott id6t |, teljes egészében munkaidének,
és adott esetben, a 93/104 irdnyelv értelmé-
ben tulérdnak kell tekinteni”.

58. A Jaeger-iigyben hozott itéletben a
Birésig ugyanezt a kovetelményt ismételte
meg az olyan kérhdazi orvosolkdkal kapcesolat-
ban, akik szamdara az ligyelet alatt engedé-
lyezett az alvds, amikor szakismeretiikre
éppen nincs szitkség. Az ftélet megismételte
a Simap-tigyben hozott itélet tobb pontjat, és
analdgidkat dllapitott meg a két esetben
vizsgdlt tevékenységek kozott, rdmutatott
arra, hogy a vizsgalt kifejezéseket ,nem a
tagillamok eltérd szabdlyozdsainak elSirdsai
alapjan kell értelmezni, mivel kizdsségi jogi
fogalmakrél van szé, amelyeket objektiv
kritériumok alapjin kell meghatdrozni” az
irdnyelv ,rendszerére és céljira torténd
hivatkozdssal”, amelynek csak ,ilyen 6ndllé
értelmezése” biztosithatja a teljes hatékony-
sigat és egységes alkalmazisat (58. pont),
ehhez hozziteszi, hogy eltérésre nincs lehe-
t6ség (81. és 91. pont). Ennélfogva ,az a
kériilmény, hogy a munkaidd fogalommeg-
hatdrozdsa a w»nemzeti jogszabdlyokra és/
vagy gyakorlatra« hivatkozik, nem jelenti
azt, hogy a tagillamok egyoldaldan meg-
hatdrozhatjik a fogalom alkalmazisi kérét”,
ezért ,semmilyen feltételhez sem kothetik a
munkavéllalék arra irdnyuld jogait, hogy a
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munkaidét és az ahhoz kapcsol6dé pihend-
id6ét megfeleléen figyelembe lehessen venni”
(59. és 82. pont).

59. A Birdsag hozzitette, hogy a ,meghat4-
rozé tényezd” a munkaidé fogalmdra jel-
lemz8 elemeknek az iigyeleti id6ben valé
fennalldsara az, hogy fizikailag kotelesek
jelen lenni a munkaltat6 4ltal meghatérozott
helyen, és kételesek ez utdbbi rendelkezésére
allni, hogy sziikség esetén azonnali szolgalta-
tist tudjanak nydjtani (63. pont), valamely
munkavéllalé nem tekintheté dgy, hogy
pihen, iigyeleti idejének azon periddusai
alatt, amikor tényleges szakmai tevékenysé-
get nem lat el (65. pont). Masrészt az irdnyelv
17. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti
»egyenértékli kompenzilé pihendiddt” az
jellemzi, hogy ez id6 alatt a munkavdllaléra
»munkaltatéja nem ré olyan kételezettséget,
amely megakaddlyozhatja abban, hogy sza-
badon és folyamatosan a sajit érdekeit tartsa
szem el6tt” (94. pont).

60. A Birésag ezt az 4lldspontot a Pfeiffer és
tarsai tigyben hozott itéletében*” megerdsi-
tette, amely a sitirg6sségi elldtdsi szolgdlat
keretében a siirgGsségi ellatds biztositdsara
kotelezett személyek tigyeleti idejét taglalta,
amelyben a siirgds beavatkozasok kozott

47 — A C-397/01-C-403/01. sz. egyesftett {igyekben 2004. oktéber
5-én hozott ftélet (EBHT 2004., 1-8835. 0.).

I-10272

sziikségszerlien vannak hosszabb-révidebb
inaktiv id8északok. Kimondta, hogy ez az id6
steljes egészében beszdmitandé a maximalis
napi és heti munkaidé meghatdrozdsdba”
(93-95. pont).

3. Kovetkezmény

61. A Birésag szerint a 93/104 irdnyelv célja
a munkavéllalék biztonsigénak és egész-
ségének javitdsa, és ennek érdekében az idé
— munkaidére és pihendid6re tagolédd —
kett6s felfogdsan alapul; az elsé azt koveteli
meg, hogy bizonyos kritériumok — mégpedig
az, hogy a munkavéllalé legyen jelen a
munkahelyén, dlljon a munkéltatéja rendel-
kezésére, és lassa el feladatait *® — egyiittesen
teljesiiljenek, mig a pihendid6 a munkaids
ellentéteként keriil meghatirozasra.

62. A munkaidé kapcsin hangstlyozni kell,
hogy elsédlegesen, de nem kizirélagosan — a
hivatkozott értékek fiiggvényében — alkotott
szabdlyozdsrl van sz6?, amelynek célja,

48 — Franciaorszigban megoszlanak a vélemények azt illet§en,
hogy a Cour de cassation milyen mértékgen osztja ezt a
felEJYgést (Barthélémy, J., La notion de durée du travail et la
civilisation de Uinforntation, JCP éd, G 1998 — I-114, 375—
379. 0.), illetve hogy olyan tigabb felfogést alkalmaz-e, amely
nem teszi sziikségessé e hdrom kritérium egyesitését
[Bélier, B., ,Temps de travail effectif et permanence du lien
de subordination”, Droit social, 1998., 5340. o, és kov,;
Moizard, N., Droit du travail ire et protecti
nationale renforcée (L'exemple du droit du travail frangais),
II. kétet, Presses universitaires d’Aix-Marseille, Marseille,
2000, 583. 0.].

49 — Arrigo, G., op. cit,, 216. o.
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hogy védelmet biztositson a munkavallalok-
nak a nem elegendd pihen6ids, az eréfe-
szitéssel jaré munkakoéroknél a talzottan
hosszit munkaidd, illetve a munkavégzés
szabdlytalan beosztdsa dltal jelentett veszé-
lyek ellen.

63. A pihendiddre viszont az jellemzd, hogy
annak sordn nem érvényesiil a munkiltaté-
nak valé aldrendeltség.

»r

C — Az egyenériékiiségi rendszer az itélkezési
gyakorlat titkrében

64. A francia sdlyozdsi rendszer®° lehet6vé
teszi, hogy az egyes munkahelyeken eltoltott
varakozdsi id6t — korlitozott mértékben —
Jtényleges munkaid6ként” vegyék figye-
lembe.”" A rendszert az adott tevékenység-
hez szorosan kapcsolddé inaktiv ciklusok 2,
illetve a Conseil d’Etat szavai szerint az egyes

50 — Bizonyos szerz8k a negyvendris munkahétrl szélo, 1936.
junius 21-i térvényre vezetik ezt vissza, mint példaul
Morand, M., ,Temps de présence, temps d'équivalence et
droit communautaire”, Seraine sociale Lamy, 1138. szémn,
2003. oktdber 6., 6. o., illetve misok, nevezetesen
Johansson, A, ¢és Meyen, F, op. cit, 154. o. az 1942-es
Vichy-kormdny beavatkozdsaban I4tjdk, €s azzal érvelnek,
hogy a nemzeti jogban a Code da travail &ltal a tényleges
munkdra adott meghatdrozds (155-156. 0.) alapjin nem lehet
megindokolni az egyenértékiiséget.

51 — Marel, F.,, Terups de travail — Durée, réduction et aménage-
ment, Revue fiduciaire, Pdrizs, 2003, 58. o. ¢és kov.

52 — Ugyanilyen értelmezést ad Gatumnel, D., Le dvait du travail en
France (principes et approche pratique du droit du travail),
Edition Francis Lefebvre, 4. kiadas, Pdvizs, 1993, 215. o.

agazatokra jellemzé munkavégzés idészakos
jellege vagy csekély intenzitisa >> indokolja.

65. Ezért a munkaid6/pihendidé kettSssége
nem marad figyelmen kiviil, mivel az ligyeleti
helyiségekben eltsltott id6 jogilag nem
minésiil pihen&idének, hanem beszamit a
munkaiddbe, bir kisebb mértékben.

66. A munkahelyen eltoltott id6 kiszdmité-
sdnak ez a médja nem egyeztethetd Gssze
azzal az értelmezéssel, amelyet az itélkezési
gyakorlat adott a 93/104 irdnyelvre, mivel a
szakmai tevékenység gyakorldsdval toltstt
orékat teljes egészében, mindennemd levo-
nds nélkiil be kell szdmitani a munkaidébe. **

D — Javasolt megoldds

67. Az, hogy a munkavallalé munkavégzésé-
nek fiiggvényében nem lehetséges eltérden

53 — Morand, M., op. cit, 6. o. a Jaeger-ligyben hozott itélettel
kapcsolatban azt hangstilyozza, hogy a francia egyenértéki-
sépi rendszer a német joggal rokonithats, amennyiben a
rendelkezésre dlldsi idGt munkaidének tekinti a kért szolgél-
tatdsok dtlagos idGtartamdnak figgvényében (8. o0.).

54 — Ugyanczt az dllispontot osztja tobbek kozott: Morel, F., op.
cit, 342. o; Morand, M., op.cit, 144. o. valamint
Johansson, A., és Meyer, F., op.cit,, 157-158. o.
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értékelni a munkahelyen eltsltott 6rakat,
annak kovetkezménye, hogy a Birdsig kove-
telményként irja el§, hogy a 93/104 irdnyelv
2. cikkének 1. pontjdban foglalt kritériu-
moknak egyiittesen kell teljesiilniiik ahhoz,
hogy munkaid6rdl beszélhessiink. Ez a kéve-
telmény két végletet eredményez, megakadd-
lyozva az djabb fogalmak beépitését és
figyelmen kiviill hagyva a munkaiigyi kap-
csolatokban bekévetkezett legtijabb vivma-
nyokat; ez az eljdrdsban résztvevé tagillamok
irasbeli észrevételeiben is kifejtett egyéb
problémakat vet fel, mivel végeredményben
a munkavégzés alatti inaktlv id6szakokat
nem veszik figyelembe, a munkavégzés
eredményétdl elvonatkoztatnak, és m4s kate-
goéridkat elutasitanak, ami lehetetlenné teszi a
harmadik, koztes vagy ,sziirke” idé kialaki-
tést. *°

68. Ezen értelmezés fenntartisdval a Birdsdg
nem kévette a Simap- és a Jaeger-iigyben a
fétandcsnokok dltal javasolt megoldast, akik
azt ajanlottdk, hogy az irdnyelv 2. cikkének
1. pontjdban foglalt elemeket 6nilléan kel
figyelembe venni.

55 — Waquet, P., ,Le temps de repos”, Droit social, 2000., 288. o.
egy ,harmadik id6t” emlit; l4sd még: Ray, J.-E., ,Les
astreintes, un temps du troisidme type”, Droif social, 1999.,
250. 0. A maga részérél, Barthélémy, ]., ,Temps de travail et
de repos: I'apport du droit communautaire”, Droft social,
2001., p. 78, ,sziirke id6r8]” beszél.
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69. Az els6 emlitett tigyben Saggio fétanics-
nok kifejtette °®, hogy bér a 2. cikk meg-
szbvegezése alapjdn arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a munkaidé kiszdmitdsdhoz csak azokat
az id6szakokat kell figyelembe venni, ame-
lyek sorin a felsorolt hdrom kritérium
egylittesen teljesil], viszont ha a széban forgé
rendelkezésben szerepl$ éltaldnos kifejezése-
ket vessziik figyelembe, egy mdsik felfogds-
hoz jutunk, mivel a hdrom kritérium egyiittes
alkalmazdsa nehezen egyeztethet§ Ossze az
irdnyelv célkittizéseivel (34. pont). A f6ta-
nécsnok az egyiittes alkalmazis esetleges
gyakorlati kovetkezményeire is felhivia a
figyelmet (35. pont).

70. A Jaeger-iiggyel kapcsolatos inditva-
nyomban ugyanezt az alldspontot képvisel-
tem (28. pont), de pontositottam, hogy
egyetlen kritérium nem elegendS bizonyos
id&szakok munkaidfként térténd elszdmold-
sahoz (29. pont). Azzal érveltem, hogy azok
az idGszakok, amelyek alatt a munkavéllal6 a
munkahelyén tartézkodik, és munkiltatéja
rendelkezésére 4ll, munkaidének mindsiilnek
még abban az esetben is, ha nem a feladatait
latja el, ugyanis a feladatoknak a munkaval-
lalék részére torténd kiosztdsa mindig a
munkéltaté hataskorébe tartozik. Ugyanez
érvényes arra az iddre is, melynek sordn a
munkavéllalé a munkahelyén tartézkodik, és
ott végzi feladatit, anélkiil hogy a munkailtaté

56 — Baron, F.,, ,La notion de temps de travail en droit
communautaire”, Droit social, 2001., p. 1098, o. szerint
ynagyon helytallé” érveket alkalmazott. Ugyanez a szerzd azt
kifogasolja, hogy a Birésig nem kévette a fitandcsnok
dlldspontjat, aldinek a tézise — egyértelmisége miatt —
ajanlatosabb lett volna, mivel a 93/104 iranyelv célja
mindenekelStt a munkavéllalék védelme. Morel, F,, ,, Travail
et repos: quelle articulation entre le droit communautaire et
Ie droit national? ”, Droit social, 2004, 143. o. is a
fétandcsnok 4ltal védelmezett tézis mellett foglal 4ll4st.
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rendelkezésére dllna, mivel széles korli auto-
némidval rendelkezik valamely konkrét ered-
mény elérése érdekében, és ugyanez elmond-
haté akkor is, ha a munkavillalé — a
munkaltatéja rendelkezésére allva — a mun-
kahelyén kiviil 14tja el feladatét (30. pont).>”

71. A Bir6sag itélkezési gyakorlata egyéb-
irdnt nyugtalansigot viltott ki a kozosségi
jogalkoténdl, amely elhatdrozta, hosgy meg-
reformélja a hatélyos szabalyokat®®, Ebben
az értelemben a 2003/88 irdanyelv médosita-
séra vonatkoz6 eurdpai parlamenti és tanécsi
irdnyelvjavaslat *® célja két Gj fogalom beve-
zetése: ,a készenléti id6”, melynek sorin a
munkavéallalé koteles a munkahelyén vagy a

57 — Morel, F,, op. cit., 143, 0. szerint ez az érvelés a rugalmassig
¢és a logika el6nyeit tiitkrzi,

58 — Lisd a munkaidd-szervezés egyes szempontjairél szélé
93/104/EK irdnyelv feliilvizsgilatira vonatkozd, a Tandcshoz,
az Eurépai Parlamenthez, az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsighoz, a Régidk Bizottsigihoz és kozosségi szintil
szocidlis partnerekhez intézett bizottsdgi kozleményt [COM
(2003} 843 végleges], killondsen annak A Birésdg (télkezési
gyakorlatdnak hatdsa” cfmi 3.2, pontjit, 22-23. o). Az
Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsignak a széban forgé
kozleménnyel kapcsolatos véleménye (HL 2004. C 302,
74. 0)) ,a Birésig hatérozatai aftal okozott meglepetést az
Eurdpai Unid intézményein beliil & a tagdllamokban is"
annaL tulajdonitja, hogy ,nem tdnik gy, hogy a munkaida-
nek az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése szerinti meghatdroza-
sénak alkalmazdsi kire kellé elemzés és vita térgydt képezte
volna” (3.2.4. pont).

59 — COM(2004) 607 végleges. Az indokoldsban ismertetik, hogy
Haz irdnyely rcndelt%ezéseinek a Birésdg dltali, a Szerzédés
234, cikke értelmében tobb elGzetes dontéshozatali eljards
keretében tortént értelmezése jelentés hatdst gyakorolt a
»munkaidé« fogalmdra, és ezzef az irdnyelv lényegi rendel-
kezéseire, A Bizollsag ezért ugy {télte meg, hogy szitkséges ¢s
célszer(i megvizsgélni ezen itélkezési gyakorlat és kiilsnésen
a SIMAP-iigyben és a Jaeger-ilgyben hozott ftélet hatdsait;
mindkét tigy tdrgya az orvosoknak az egészségiigyi intézmé-
nyckben t6ltéte, személyes jelenlétet igényld rendelkezésre
éﬁ'ﬁsi idejének munkaidéként vald mindsitése volt” (3. pont);
annak a sérelme nélkiil - ahogyan azt az intézmény
képviselje a tdrgyaldson kijelentette, hogy a javasolt
véltoztatdsok a politikai szdndékot tiikréznek: tAtnogatni kell
a tagillamokat annak érdekében, hogy nagyobb cselekvési
mozgdsteriik lcgren. Ez a sziveg jelenleg az Eurdpai
Parlament elsé olvasatban térténd mddositdsa alate i, és
emiatt hivatkozom a széban forgd intézmény 4ltal 2005.
mijus 11-én clfogadott sziivegre [az Eurdpai Parlament
jogalkotdsi dllisfoglaldsa a mun'l;mid(‘i-szcrvczés cgyes szem-
pontjairdl sz6l6 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
itdnyelvjavaslatrél {COM(2004)0607 -~ C6-0122/2004 -
2004/0209(COD)}, melynek elér hetdsége: www.europarl.eu.
int.

munkdltaté altal a szdmdra kijelolt barmely
mas helyen rendelkezésre éllni, készen arra,
hogy szokdsos munkavégzését megkezdje,
illetve a munkavégzéshez kapcsolédd bizo-
nyos tevékenységeket vagy feladatokat elldssa
(a 2. cikk 1. pontjinak a. alpontja); a masik
fogalom ,a rendelkezésre éllasi id6 inaktiv
része”, amelyre ugyanilyen készenlét jel-
lemz8, viszont a munkaviéllalé egyiltalan
nem végez a munkavégzéshez kapcsol6do
tevékenységet vagy feladatot (a 2. cikk 1.
pontjanak c. alpontja). ,A készenléti id6
teljes tartama” munkaidének minésiil, azon-
ban ,kollektiv szerzédés vagy a szociilis
partnerek dltal kotott megéllapodas, illetve
jogszabdly vagy rendelet lehet6vé teheti a
készenléti id6 inaktiv részének kiiléngs
mddon valé szédmitdsit annak érdekében,
hogy betartsék a 6. cikkben megdallapitott
maximdlis heti dtlag munkaidét (a 2. cikk
a. alpontja) .

72. Az ,inaktfv” 6rdk kiilonés médon tér-
ténd kiszdmitasdnak térvényi vagy targyald-
sos uton valé elfogadasénak lehet8sége
lefedné az egyenértékiiségi rendszert.

73. Mindezek az érvek arra Osztondznek,
hogy megismételjem a kordbbi inditvinyaim-
ban fenntartott téziseimet, amelyekben a
fogalmak rugalmasabbd tételét javasoltam a
Birésdgnak annak érdekében, hogy valamely
idészak munkaidének mindsiilhessen, a
93/104 irdnyelv 2. cikkének 1. pontjdiban
ismertetett valamennyi kritérium egyiittes
teljesiilése nélkiil, bir az sem elegendd, ha
az emlftett kritérinmok kézil csak egy
teljestil.

60 — Ugyanilyen értelmezést ad Barthélémy, ], ,Temps de
travail...”, op. cit,, 77~78. o.
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74. Ha a Birésig elfogadja ezt a javaslatot, az
a napi munkaidét oly médon érintené, hogy
az ardnyos rendszer megfelelne a kdzosségi
szabdlyozdsnak, anélkiil hogy a bejelentett
jogszabalyvéltozast be kellene vérni.

75. A fentiekben kifejtett érveim ellenére az
egyenértékiiségi rendszer okozhat bizonyos
hétranyokat, hiszen jogi fikciét tartalmaz
(amelynek célja, hogy csokkentse azon mun-
kavéllalé egyszerti munkahelyi jelenlétének
értékét, aki épp munka felvételére véar, mert
allitélag csekélyebb termelSerével rendelke-
zik), pontositani kell azokat a szabélyokat,
amelyek meghatdrozzék, hogy a munkaids
milyen szazalékos ardny szerint cstkken,

76. Misfeldl, a fogalmak tilzott rugalmassa
tétele a napi munkaidé meghosszabbitését
célzé megidllapodésok garantilisa érdekében
a koéztiik hizédé hatér érezhetben fellazul,
mivel annak ellenére, hogy formailag az el8irt
hatérok tiszteletben tartdsa érvényesiil — a
tényleges munka, id6ben birmennyire is
kiterjed ®!, azokat nem lépné tal —, a
valsagban ezeket a hatdrokat nem tartanik
tiszteletben, ami veszélyeztetné az érintett
munkavallalék védelmét. E tekintetben a
francia kormdny képvisel6je maga is elis-

61 — Favennec-Héry, F., ,Les 35 heures: injonction ou incitation”,
Droit social, 1997, 1073, o, és kdv.
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el6irt heti maximumot esetenként tallépik.

77. Ezenkivill az érdekelt fél nem rendelke-
zik szabadon az iigyeleti helyiségben toltott
idejével, mivel adott esetben a munkaszerz6-
dése végrehajtisa sordn bizonyos feladatokat
el kell latnia — anélkiil, hogy elére tudni,
mennyit. Az is el6fordulhat, hogy teljes
éjszakdkat t6lt el beavatkozds nélkil. A
sokféle lehet&ség és alakit tényezd nehezen
redukélhaté egyetlen ardnyos és méltinyos
képletre.

78. Ebbél a szemszogbdl a munkaidé Kisza-
mitdsa jéval tallép egy egyszer(i aritmetikai
miiveleten. Képletben valé kifejezése garan-
cidt nytjt a leggyengébb fél szédmdéra, egy
olyan jogi szabdlyozast kialakitva, amely a
foglalkoztatdsi feltételek folyamatos javuldsit
titkrozi. A megfelelési tényezdk rogzitése
révén figyelmen kivid marad a védelemre
irAnyulé megkozelités, és a szolgiltatidsok
polgdri jogi alapon allnak szemben egymis-
sal, ami feltételezi az anyagi jogi egyenldsé-
get.

79. Végezetiil, a 93/104 irdnyelv korlatozott
hatdlya nem indokolja egyéb vitds kérdések
felvetését, mint példdul a bérszint meghat4-

62 — A részmunkaidér6l: Merino Senovilla, H, op. cit, 173—
174. o.



DELLAS ES TARSAI

rozdséhoz az ardnyos rendszer hasznossdgara
vonatkozé kérdést 3, amelyre a jelen elSzetes
dontéshozatali eljirds sordn a Birdsig elé
terjesztett irasbeli észrevételek némelyikében
kitértek. Nem vitatott a kisebb munkainten-
zitdsi idészakok javadalmazisa kiszdmitdsi
médjainak megdillapitdsidhoz kapcsoléds
hataskor®®.  Mindenesetre, ahogyan azt a
Birésig a hivatkozott itéletekben kifejezésre
juttatta, a pénziigyi kovetkezmények nem
akadalyozzdk a kézdsségi szabélyok alkalma-
zasat; az irdnyelv 6todik preambulumbekez-
désében a jogalkoté kellSen egyértelmiien
kimondta, hogy ,a munkavillalék munkahe-
lyi biztonsdigénak, higiénidjanak és egész-
ségének javitdsa olyan cél, amely nem
rendelhetd ald pusztdn gazdasdgi megfonto-
lasoknalc”.

E — A kozOsségi fogalmak alkalmazdsa

80. A 93/104 iranyelv maximdlis heti mun-
kaidSként hét napra 48 ovds felsé hatart
dllapft meg (6. cikk). A #6bbi rendelkezés a
pihenéiddt, konkrétan a napi pihendid6t
(3. cikk), a sziineteket (4. cikk), a heti
pihendidét (5. cikk) és a rendes szabadsagot
(7. cikk) taglalja, ami azzal magyarézhatg,
hogy a munkavillalét meg kell védeni sajit
cselekedeteivel szemben, és ellene kell hatni

63 — Ezek vonatkozdsiban az OsszeegyeztethetSséprol:
Morand, M., op. cit,, 9. o. és Morel, F., op. cit, 144. o, akik
mids teritletekre, példdul a tdlérdra vagy a kompenzdlé
pihendidére kiterjesztik. Ugyanezen szerzék véleménye
szerint 2 Code du travail L. 212-4. cikke nem teszi
kotelezdvé minden egyenértékil 6ra javadalmazdsit és a
smk!mnkiizi minimalbér kiszdinftdsa sordn azok figyelembe-
vételét.

64 — Ahogyan azt a holland kormidny képviselGje a targyalds sordn
kijelentette, jelen esetben nem relevédns szempontrél van sz6.

azon természetes hajlamdnak, hogy jovedel-
mének emelése érdekében tébbet dolgoz-
zon %%, Az éjszakai munka esetében a szabé-
lyozas szigorabb, mivel kimondja, hogy a
munkavégzés ,dtlagosan ne haladja meg a
nyolc 6rat 24 6rds id8szakonként”, és az
irdnyelv tovébbi garancidkat is elSir (8-
11. cikk).

81. Az irdnyelv nemzeti jogba torténd Atiil-
tetésekor a tagéllamok magasabb védelmi
szintet is meghatdrozhatnak; ennek ellenér-
zésére dtfogd, nem pedig analitikus — szabé-
Iyonkénti — értékelést kell végezni, maskii-
Iénben torzulhat a rendszer, és az elemei
mddosulhatnak.

82. Ebbél a nézépontbél az kévetkezik, hogy
a heti munkaid§ teljes mértékben strukturs-
lis jellegti kozosségi fogalmakon alapul; nem
engedheté meg, hogy valamely tagillam a
kérdéses fogalmakat sértd iiriigyre torténd
hivatkozdssal csokkentse azt.

83. Bar a kozosségi szabdlyok alél van
néhiny eltérés °°, egyik sem vonatkozik a

65 — Wagquet, P., ,En marge de Ia loi Aubry: travail effectif et vie
professionnelle du salari¢”, Droit social, 1998, 963-969. o.

66 — Ezck az cltérések dltaldnosak (torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi vendelkezésckbél kovetkeznek), kollektiv teré-
szetiick (kollektiv szerzédések szabdlyozzds) és egyéni
természettick lehetnek (a munkavéllalékkal kététt megilla-
podésak értelmében) — 17. cikk.
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2. cikkre, gy a tagdllamoknak olyan nincs
mérlegelési mozgdstere a széban forgd ren-
delkezésben szerepld fogalmak meghatdro-
zasdndl. Ugyanilyen médon az a felhatalma-
zis, hogy magasabb védelmi szintet hati-
rozhatnak meg, nem igazolhatja az alapvets
normativ elemek torzuldsat.

84. Osszegzésképpen, a ,munkaidé” és a
»pihendids” fogalminak meghatdrozasa

VI — Végkivetkeztetések

olyan alapvet6 meghatdrozdsok, amelyek
dltaldnosan alkalmazandék, és érintik az
iranyelv egyéb rendelkezéseit. Ezek tekinte-
tében tehdt a nemzeti jogalkoténak nincs
szabad rendelkezési joga; ha rendelkezik is
felhatalmazdssal a munkaid§ egyes szem-
pontjainak szabdlyozasédra, akkor is kételes
tiszteletben tartani a kdzdsségi szabdlyozis
alapvet$ kovetelményeit.

85. Figyelemmel a fent kifejtett megfontoldsokra, azt inditvanyozom a Birdsagnak,
hogy a Conseil d'Etat (Franciaorszig) altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdéseket a kovetkezSképpen valaszolja meg:

»1) A munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 1993. november 23-i 93/104/
EK tandcsi irdnyelvvel nem ellentétes az olyan egyenértékiiségi rendszer, amely a
munkabiztonsig és munkaegészségiigy céljabdl figyelembe veszi a munkavallalé
munkahelyi jelenlétének minden 6rajit, ugyanakkor az inaktiv idészakokban
végzett munka kevésbé intenziv jellegére tekintettel stilyozasi mechanizmust

alkalmaz.

2) Az emlitett irdnyelv 2. cikkének fogalmait az irdnyelvet atiilteté nemzeti
rendelkezéseknek minden esetben tiszteletben kell tartaniuk”.
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