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GENERALINIO ADVOKATO

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2005 m. liepos 12 d.’

I — Jzanga

1. Prancizijos Conseil d’Etat (Valstybés ta-
ryba) buvo pateikti keli ie$kiniai, kuriais
gin¢ijamas nutarimas, tam tikry socialinés
ir sveikatos priezitiros jstaigy darbuotojy
realaus darbo laikui apskaiciuoti nustatantis
lygiavertiskumo tvarka.

2. Kyla Klausimas, ar §i tvarka, nacionaliniu
lygmeiu pagrista Darbo kodeksu (Code du
travail), atitinka 1993 m. lapkri¢io 23 d.
Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty .

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — OL L 307, 1993, p. 18. Keletg karty i§ dalies keista Direktyva
93/104 pakeité 2003 m, lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos Direktyva 2003/88/EB (OL L 299, p. 9), kuri turi tokj
patj pavadinimg ir, kiek tai susije su $ia byla, panaSias ar net
identi§kas nuostatas.
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3. Be to, klausimg daro sudétingesnj tai, kad,
perkeldama Direktyva 93/104, Prancizija
priémé darbuotojams palankesnes priemo-
nes, kurias gali paveikti Teisingumo Teismo
atsakymas $j klausima.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

1. Bylos aplinkybés

4. Daugelj dedimtmeciy, skatinama palan-
kios tarptautinés situacijos ®, Europos galyse

3 — Ypat svarbig veikly atlieka Tarptauting darbo organizacig']a,
kurios pirmojt konvencija (Nr. 1/1919) buvo susijusi su darbo
valandomis pramonéje. Paskui seké daug kity konvencijy,
pavyzdZiui, Konvencija Nr. 14/1921 dél savaités poilsio,
Konvencija Nr. 30/1930 dél tarnautojy ir prekybininky darbo
valandy ir Konvencija Nr. 47/1935 dél 40 valandy savaités.
Kitame lygmenyje priimtos 1948 m, Visuotinés Zmogaus teisig
deklaracijos 24 straipsnis nurodo, kad ,kiekvienas turi teise j
poilsj ir laisvalaikj, taip pat j pagrista darbo valandy ribojima ir
periodines mokamas atostogas®, o 1966 m. Jungtiniy Tauty
Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy pakto
7 straipsnio d punktas numato teise j ,poilsj, laisvalaikj bei
pagrista darbo laiko apribojima ir mokamas jprastines
atostogas, taip pat apmokéjimg uz darbg valstybiniy Svenéiy
dienomis”,



DELLAS IR KT.

egzistuoja tendencija trumpinti darbo laika.
Si tendencija veikia darbo rinkg ir kartu
pagrindines teises, susijusias su $ia rinka.

5. Tadiau tik XX a. a$tuntajame de$imtme-
tyje Europos Bendrija, veikdama per Tarybg,
émési pirmyjy veiksmy $ivo atzvilgiu, pri-
imdama 1975 m. liepos 22 d. Rekomendacija
75/457/EEB dél 40 valandy savaités ir keturiy
savaiciy kasmetiniy mokamy atotogy princi-
py” bei 1979 m. gruodzio 18 d. rezoliucijp
dél darbo laiko pritaikymo ®, ragino apriboti
sistemingus vir§valandZius ir sumazinti dar-
bo laikg per metus, be to, jgyvendinti
nuostatas dél lankstumo. Taip pat 1983 m.
rugséjo 23 d. buvo pateiktas pasiilymas dél
antrosios rekomendacijos gioje srityje®. Ta-
¢iau dél klausimo, kuris buvo svarstomas

4 —OL 1199, p. 32,
5—OL C?2, 1980, p. 1.

6 — Pasiilymas dél Tarybos rekomendacijos dél darbo laiko
maZinimo ir pertvarkymo (OL C 290, p. 4).

socialinés politikos krizés laikotarpiu, pries-
taringo })obﬁdiio §is pasitilymas nebuvo
priimtas .

6. Procesy, kuris baigési Direktyvos 93/104
priémimu, inicijavo Suvestinis Europos ak-
tas®, kuriuo j Romos sutarties 111 antrastine
dalj buvo jterptas 118a straipsnis ®, ir 1989 m.
gruodzio 9 d. Strasbare vykusiame Europos
Sgjungos Vadovy Tarybos susitikime priimta
Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy
teisiy chartija '°, pripazinusi, jog darbo laiko
organizavimas vaidina svarby vaidmenj deri-
nant darbuotojy gyvenimo salygas ',

7 — Dél sios plétotés Bendrijos lygmeniu Zr. G. Arrigo 11 divitto
del lavoro dell'Unione curopea”, Giufié editore, Milanas,
2001, p. 200-205.

8 — OL L 169, 1987, p. 1.

9 — Kaip paZyméjo genevalinis advokatas P, Léger savo idvadoje
byloje  Jungtiné Karalysté pries  Tarybg (C-84/94,
Rink. p. 1-5755; sprendimy $ioje byloje paminésiu véliau), ,iki
Suvestinio Europos akto priemimo nebuvo jokios specialios
nuostatos dél darbuotojy saugos uitikrinimo ir sveikatos
apsaugos” (28 punktas). Sutartyje buvo tik dvi nuorodos dé}
darbo salygy - 117 ir 118 straipsniuose, tadiau pirmasis
socialiniuose reikaluose Bendrijai nesuteiké jokios kompeten-
cijos, o antrojo taikymo stitis, kaip nurodyta 1987 m. licpos
9 d. Sprendimo Vokietija, Prancizija, Nyderlandai, Danija ir
Jungtiné Karalysté pries Kowisijg (sujungtos bylos 281/85,
283/85, 284/85, 285/85 ir 287/85, Rinﬂ. p. 32()3; 14 punkte,
buvo ribota (i3vados 8 i&nasa).

10 — KOM(89) 471, galutinis.

11 — Tacjau 1991 m. spalio L4 d. Tarybos dirckiyva 91/533/EEB dé
darbdavio pareigos informuoti darbuotojus apie galiojancias
swtartics arba darbo santykiy sglygas (OL 'L 288, p. 32)
akcentavo biiting laiko poZymj nurodydama, kad darbuotojai
turi buti informuojami apie ,darbo dienos arba darbo savaités
teakmg” (2 straipsnio 2 dalies i punktas).
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2. Pirminé teisé

7. EB sutarties 118a straipsnis'> (EB sutar-
ties 117-120 straipsnius pakeité EB 136—
143 straipsniai) reikalavo, kad valstybés narés
skatinty ,pazangg, <..> ypac darbo aplinkos,
susijusios su darbuotojy sveikata bei sauga,
atzvilgiu“ ir kelty ,sau tikslg suderinti $ioje
srityje salygas, kartu iSlaikant pagerinimus,
kurie jau pasiekti (1 dalis).

8. Dél to 118a straipsnis jgaliojo Taryba,
atsizvelgiant | nacionalines nuostatas ir
technines normas, kvalifikuotaja balsy dau-
guma priimti direktyvas, nustatan¢ias mini-
malius reikalavimus (2 dalis) ir nurodé, kad
tai, kas pirmiau iSdéstyta, ,netrukdo jokiai
valstybei narei i$laikyti arba nustatyti griez-
tesniy darbo salygy apsaugos priemoniy®.

9. Galiojanc¢iu EB 136 straipsniu siekiama
»geresniy gyvenimo bei darbo salygy®,
o EB 137 straipsnis reikalauja, kad Bendrija
remty ir papildyty valstybiy nariy veikly
»visy pirma darbo aplinkos gerinimo siekiant

12 — Jterptas Suvestinio Europos akto 21 straipsniu.
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rapintis darbuotojy sveikata ir sauga“ srityje
(1 dalies a punktas) ir gerinant ,darbo
salygas” (1 straipsnio b punktas).

10. EB 137 straipsnis taip pat numato
Tarybos teise nurodytose srityse nustatyti
batiniausius laipsnisko jgyvendinimo reika-
lavimus (2 dalies b punktas), nekliudant
nacionaliniu lygmeiu laikytis arba imtis
JgrieZtesniy apsaugos priemoniy, atitinkan-
¢iy $ig Sutartj” (4 dalies antroji jtrauka).

3. Direktyva 93/104

11, 1989 m. birzelio 12 d. Taryba priémé
Direktyva 89/391/EEB dél priemoniy dar-
buotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe
gerinti nustatymo ~°, kuri, remiantis Spren-
dimu BECTU™, yra pamatiné direktyva,
nustatanti $ioje srityje bendruosius princi-
pus, véliau i$plétotus atskirose direktyvose,

13 — OLL 183, p. 1.

14 — 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimas Jungtiné Karalysté pries
Secretary of State for Trade and Industry (C-173/99,
Rink, p. 1-4881, 5 punktas).
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jskaitant Direktyva 93/104 %, kurios priémi-
mo pagrinda ir nuostatas reikéty i§nagrinéti
smulkiau,

a) Teisinis pagrindas

12. Direktyvos 93/104 pagrindas yra EB
sutarties 118a straipsnis, kuris, kaip kom-
promisiné redakcija, sukélé rimty abejoniy
dél Bendrijos veiklos riby aigkinimo 'S,

13. Direktyva buvo priimta kvalifikuotgja
balsy dauguma, jai nepritaré Jungtiné Kara-
lysté, kuri pareigke ieskinj Teisingumo Teis-

15 — Reikéty pazyméti Sias atskiras direkyvas: 1996 m. birzclio 3 d,
Tarybos Dircktyva 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél
tévystés atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC
(OL L 145, p. 4) ir 1997 m. birZelio 15 d. Tarybos Direktyva
97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visy darbo
dieng, kurj sudaré¢ Europos pramongs ir darbdaviy konfede-
racijy spjunga (UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja
valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy
konfederacija (ETUC) (OL L 14, p. 9). Tarp direktyvy Sakos
lygiu yra 1999 m. birZelio 21 d. Tarybos Direktyva 1999/63/
EB dél Europos bendrijos laivy savininky asociacijos (ECSA)
ir Europos Spjungos transporto darbuotojy profesiniy
sgjungy federacijos (FST) susitarimo dél jareiviy darbo hiko
organizavimo (OL L 167, p. 33); 2000 m. lapkri¢io 27 d.
Tarybos Direktyva 2000/79/EB dél Europos aviakompanijy
asociacijos (AEX‘), Europos transporto darbuotojy federacijos
(ETF), Europos skrydziy jguly asociacijos (ECA), Europos
regioniniy aviakompanijy asociacijos (ERA) ir Tarptautinés
oro vezéjy asociacijos (IACA) Europos susitarimo dél
civilinés aviacijos mobiliyjy darbuotojy darbo laiko organi-
zavimo (OL L 302, p. 57) ir 2002 m. kovo 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos dél asmeny, kurie veréiasi mobiligja
keliy transporto veikla, darbo hiko organizavime (OL 1. 80,
p- 35).

16 — K. Banks ,Larticle 118 A, élément dynamique de la politique
sociale communautaire”, Caliiers de droit enropden, Nr. 5-6,
1993, p. 537.

me, pradydama direkiyvg panaikinti arba
panaikinti jos 4 straipsnj, 5 straipsnio pir-
magja ir antraja pastraipas, 6 straipsnio 2 dalj
ir 7 straipsnj. Pirmiausia Jungtiné Karalysté
nurodé, kad direktyvai buvo parinktas ne-
teisingas teisinis pagrindas. Jungtiné Kara-
lysté taip pat nurodé proporcingumo pri-
ncipo pazeidima, priknaudZiavimg jgalioji-
mais ir keleta esminiy procediros paZeidi-
muy. Jungtiné Karalysté tvirtino, kad direktyva
turéjo bati priimta remiantis EB sutarties
100 straipsniu (dabar EB 94 straipsnis) arba
EB sutarties 235 straipsniu (dabar
EB 308 straipsnis), kurie reikalauja Tarybos
balsy vieningumo.

14. 1996 m. lapkri¢io 12 d. S)})rendimu
Jungtiné Karalysté pries Tarybg", nors ir
panaikino 5 straipsnio antraja pastraipa ‘%,
Teisingumo Teismas ie$kinj atmeté nuspres-
damas, jog darbo laiko organizavimas galéjo
bati direktyvos dalykas, atsizvelgiant j Sutar-
ties 118a straipsnio nuostatas, nes jame
minimos ,darbo aplinkos®, ,saugos” ir ,svei-
katos” savokos turi bati ai$kinamos placiai,
apimant ,visus fizinius ir kitokius veiksnius,

17 — Minétas 9 iSnadoje.

18 — Si nuostata numaté, kad ,j 3io straipsnio pirmojoje pastrai-
poje nurodyta minimaly poilsio laikg i3 csmés jeina
sckmadienis”. $i nuostata buve negaliojanti dél to, kad
“Taryba nepaaiskino, kodél sekmadienis, kaip savaités polisio
diena, yra glaudziau susijusi su darbuotojy sveikata ir sauga
nei bet kuri kita savaités diena (37 punktas).
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galin¢ius paveikti darbuotojo sveikatg ir
sauga jo darbo aplinkoje (15 punktas)*®

.

15. Sprendime laikomasi poZiirio, kad ,dar-
bo laiko organizavimas nebatinai supranta-
mas kaip jdarbinimo politikos priemoné“
(28 punktas) ir kad klausimas yra nagrinéja-
mas dél to, jog jis gali turéti palanky poveikj
darbo aplinkai (29 punktas).

b) Turinys

16. Direktyva jtvirtina normas, kurios atrodo
paprastos ir bendros, taciau i§ tikryjy yra
sudetingos *°.

17. Pagal 1 straipsnj direktyva nustato bati-
niausius saugos ir sveikatos reikalavimus

19 — M. Alonso Olea ,;Es de seguridad y salud del medio de
trabajo la regulacién de la jornada?’, Revista espadola de
derecho del trabajo, Nr. 93, 1999 m. sausis—-vasaris, p. 5 it
paskesni, j iSkelta klausima pateikia neigiamg atsakyma ir
todél nesutinka su sprendimu. Kritikos taip pat yra E. Ellis
#Case C-84/94 United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland v. Council, Judgment of 12 November
1996, not yet reported”, Cosnnton Market Law Review, Nr. 34,
1997, p. 1057 ir V. Poulpiquet, ,La flexibilité de 'emploi et la
Communauté européenne”, Revue trimestriclle de droit
européen, Nr. 4, 1999 m. spalis-lapkritis, p. 726 ir paskesni,
Sprendimas palaikomas J. Kenner ,,A distinctive legal base for
social policy? The Court of Justice answers a ,delicate
question”, Enropean Law Review, Nr. 22, 1997, p. 586, kur
manoma, jog Teisingumo Teismas pripaZino socialinés
politikos savarankiskuma pagal Sutartis,

20 — G. Arrigo, op. cit, p. 233,
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(1 dalis) ir yra taikoma ,minimaliems dienos
poilsio, savaités poilsio ir kasmetiniy atosto-
gy laikotarpiams, pertraukoms ir maksima-
liam savaités darbo laikui“ (1 straipsnio
2 dalies a punktas) bei ,tam tikriems naktinio
darbo, pamaininio darbo ir darbo modeliy
aspektams” (1 straipsnio 2 dalies b punktas).

18. 2 straipsnis nustato, kad ,$ioje direkty-
voje:

1) ,darbo laikas“ — tai bet koks laikas, kai
darbuotojas yra darbo vietoje, darbdavio
Zinioje ir vykdo savo veikla arba atlieka
pareigas pagal nacionalinés teisés aktus
ir (arba) praktiks;

2) ,poilsio laikas“ — tai bet koks laikas,
kuris néra darbo laikas;

3) ,naktinis laikas“ — tai bet koks ne
trumpesnis kaip septyniy valandy, na-
cionalinés teisés aktais apibréZiamas
laikas, i kurj bet kuriuo atveju turi
patekii laikotarpis nuo vidurnakéio iki
5 valandos ryto;

<5
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19. Direktyva toliau nurodo tam tikras [ Sio straipsnio pirmojoje pastraipoje
taisykles dél $iy laiky trukmés atsiZvelgiant nurodyta minimaly poilsio laikg i3
i susijusius pamatinius laikotarpius: esmés jeina sekmadienis.

— Dienos poilsj reglamentuoja 3 straipsnis:
Jei to reikia dél objektyviy, techniniy
arba darbo organizavimo priezasciy,
galima taikyti minimaly 24 valandy
poilsio laikg” (5 straipsnis).

»Valstybés narés imasi bating priemo-
niy wztikrinti, kad kiekvienas darbuoto-
jas turéty teise | minimaly 11 valandy
nepertraukiamo kasdienio poilsio laika

21
er parg"*!. o .
pet »Valstybés narés imasi batiny priemo-

niy uztikrinti, kad, atsiZvelgiant j bati-
nybe, garantuojant darbuotojy saugg ir
sveikatos apsauga:

— Savaité nagrinéjama dviem poZitriais:

1) savaités darbo laikas baty apribotas
istatymais ar kitais teisés aktais arba
kolektyvinémis sutartimis ar susita-

»Valstybés narés imasi batinyg priemo- rimais tarp darbdaviy ir darbuotojy;
niy uztikrinti, kad per kiekvieng septy-

niy dieny laikotarpj kiekvienas

darbuotojas twréty teise | minimaly

24 valandy nepertraukiamo poilsio laika

ir 3 straipsnyje nurodyty 11 kasdienio

poilsio valandy.

2) vidutinis darbo laikas, jskaitant virs-

21 — B. ‘Feyssié, ,Droit curopéen du travail’, Lditions Litec, valandzms, per klekwenq SePW““}
ParyZius, 2001, p. 184, pazymi, kad néra valstybiniy venéiy, dienu laikotm-pi nebﬁtu ilgCSI]iS l(ﬂi[)
susijusiy su kickvienos valstybés narés religine praktika ir “ . .
istorija, savokos. 48 valandos” (6 straipsnis).

I-10261



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-14/04

— 7 straipsnis reglamentuoja kasmetines
atostogas:

»1. Valstybés narés imasi batiny prie-
moniy uztikrinti, kad kiekvienas dar-
buotojas turéty teise j bent keturiy
savai¢iy mokamas kasmetines atostogas
pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba)
praktika nustatytas teisés j tokias ato-
stogas ir jy suteikimo sglygas.

2. Minimalus kasmetiniy atostogy laikas
negali buti pakeistas kompensacija, i$-
skyrus tuos atvejus, kai yra nutraukiami
darbo santykiai“.

20. Toliau 8-12 straipsniai nagrinéja naktinj
darba, o 13 straipsnis — darbo modelj.

21. Tai, kad direktyva apibudinama kaip
Jlanksti“ > ar ,pernelyg elastinga“ %3, i§ dalies
pagrindia 15, 16 ir 17 straipsniai %

22 — M. de F. Ribeiro ,O tempo de trabalho no direito
comunitdrio”, S. Oliveira Pais ir M. de F. Ribeiro ,Dois
temas de direito comunitirio do trabalho (Incumprimento
das directivas comunitérias/O tempo de trabalho no diretto
comunitdrio)’, Publicagées Universidade Catélica, Portas,
2000, p. 120 ir 121.

23 — M. Rocella, M. Aimo ir D, Izzi, ,Diritto Comunitario del
Lavoro“, 2 leidimas, Giappichelli, Turinas, 1999, p. 906.

24 — A. Supiot ,Alla ricerca della concordanza dei tempi (le
disavventure europee del ,tempo di lavoro")", Lavors
e Diritto, vienuolikti metai, Nr. 1, 1997 m. Ziema, p. 16,
teigiama, kad direktyvos pirmojoje dalyje {1-16 straipsnis)
nustatomos tam tikros taisyklés, kurig privalomaji pobidj
véliau paneigia antroji dalis (17-18 straipsniai),
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15 straipsnis numato, kad ,$i direktyva
nepaZeidzia valstybiy nariy teisés taikyti
arba priimti statymus ir kitus teisés
aktus, kurie yra palankesni darbuotojy
saugos garantijy ir sveikatos apsaugos
atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti ko-
lektyviniy sutar¢iy arba susitarimy, su-
daryty tarp darbdaviy ir darbuotojy,
kurie yra palankesni darbuotojy saugos
garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu,
taikyma”.

16 straipnis nustato pamatinius laiko-
tarpius ir leidzia valstybéms naréms
nustatyti:

»1) taikant 5 straipsnj (savaités poilsio
laikas), ne didesnj kaip 14 dieny
pamatinj laikotarpj;

2) taikant 6 straipsnj (maksimalus sa-
vaités darbo laikas), ne didesnj kaip
keturiy ménesiy pamatinj laikotarpi.

Pagal 7 straipsnj suteiktas mokamy
kasmetiniy atostogy laikas ir atosto-
gy dél ligos laikas nejtraukiamas
apskai¢inojant vidurkj arba jam ne-
daro jtakos;
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3) taikant 8 straipsnj (naktinis darbo
laikas), pamatinj laikotarpj, api-
brézta po konsultacijy su darbda-
viais ir darbuotojais arba nustatyta
kolektyvinémis sutartimis ar susita-
rimais, sudarytais nacionaliniu ar
regioniniu lygmeniu tarp darbdaviy
ir darbuotoju.

Jei j pamatinj laikotarpj patenka pagal
5 straipsnj reikalaujamas 24 valandy
minimalaus savaités poilsio laikas, ap-
skaic¢iuojant vidurkj jis nejtraukiamas®.

c) veiklai, susijusiai su nepertraukia-

momis paslaugomis arba nenu-
trikstama gamyba, ypac:

i) paslaugoms, susijusioms su pri-
émimu, gydymu ir (arba) prie-
ziara, teikiamoms ligoninése
arba panasiose jstaigose, nuolati-
nés globos institucijose ir kalgji-
muose;

22, Pagaliau svarbu paZzyméti, kad pagal

18 straipsnj valstybé naré gali nenustatyti

maksimalaios 48 valandy darbo laiko per
17 straipsnis su tam tikrais apribojimais  savaite ribos su salyga, kad i8imtis siejama su
leidzia nacionalinéms institucijoms nu-  tam tikromis salygomis, tarp kurig yra
krypti nuo Bendrijos nuostaty. Konkre-  darbdavio pareiga pradyti ir gauti atitinkamo
Ciai kalbant, pagal 2 dalj valstybés narés  darbuotojo sutikima (1 dalies b punkto
gali ,jstatymais ir kitais teisés aktais arba  j papunkéio pirmoji jtrauka).

kolektyvinémis sutartimis ar susitari-
mais tarp darbdaviy ir darbuotojy”
nukrypti nuo 3, 4, 5, 8 ir 16 straipsniy,
nustatydamos iimtis:

B — Pranciizijos teisés aktai

»b) su apsauga ir sekimu susijusiai
veiklai, reikalaujané¢iai nuolatinio
buvimo, kad baty apsaugotas turtas
ir asmenys, ypa¢ apsaugos darbuo-

1. Darbo kodeksas

tojams ir apsaugos firmy priziaré- 23, Dalis Darbo kodekso teksto reglamen-
tojams; tuoja darbo trukme, atskirdama darbo laika
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ir poilsio laika?®, Kodekso nuostatos buvo
i§ dalies pakeistos 1998 m. birzelio
13 d. Istatymu 98-4612° ir 2000 m. sausio
19 d. Jstatymu 2000-37 %

a) Darbo laikas

24. Pagal Darbo kodekso L. 212-1 straipsnj,
L. 200-1 straipsnyje nurodyty jstaigy arba
profesijy atzvilgiu, taip pat amatininky jstai-
gose ir kooperatyvuose bei jiems priklausan-
¢ivose padaliniuose teiséta darbuotojy rea-
laus darbo trukmé yra trisde$imt penkios
valandos per savaite (pirmoji pastraipa) ir
negali vir$yti 10 valandy per diena, nebent
nutarime nustatomomis salygomis taikomos
i$imtys (antroji pastraipa).

25. Pagal L. 212-2 straipsnj Ministry taryba
gali priimti nutarimus, nustatandius i§samias

25 — Dél paskutiniy Prancizijos priemoniy $ioje srityje Zr.
. Favennec-Héry ,L’ evofunon de la réglementation du
temps de travail en France”, Yota Kravaritou (ed) ,The
Regulation of Working Time in the European Union (Gender
Approach)/La réglementation du temps de travail dans
F'Union européenne (Perspective selon le genre), Presses
Interuniversitaires Européennes, Briuselis, 1999, p. 221-228,
Dél ankstesniy priemoniy, kurios apskritai buvo labai
sudétingos, Zr. J. Barthélémy ,La durée et 'aménagement

du temps de travail", Paryzius, 1989, p. 11 ir paskesni.

26 — JORF, 1998 m. birielio 14 d,, p. 9029,

27 — JORE, 2000 m. sausio 20 d., p. 975. Siame jstatyme
atkreipiamas démesys j tai, kad turi biti perkeltos Direktyvos
93/104 nuostatos, nes, kaip pazymeta 2000 m. birZelio 8 d.
Sprendime K pries  Pranciizij (C-46/99,
Rink. p. 1-4379), dlrektyva nebuvo perkelta iki nustatyto
Iaikotarpio pabaigos,
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L. 212-1 straipsnio taikymo taisykles, kurios,
be kita ko, reglamentuoja darbo laiko orga-
nizavimg ir padalijimg, poilsio laikotarpius,
iSimtis ir kontrolés priemones (pirmoji pa-
straipa).

26. L. 212-4 straipsnio pirmoji pastraipa
realy darbo laikg apibrézia kaip laikg, kai
darbuotojas yra darbdavio Zinioje ir turi
vykdyti jo instrukcijas, negalédamas uZsiimti
savo asmenine veikla. Remiantis L. 212-
4 straipsnio antrgja pastraipa, maitinimosi
petraukos ir pertraukos laikomos realiu
darbo laiku, jei tenkinami pirmiau nurodyti
kriterijai. Visais kitais atvejais atlyginimas uZ
tokias pertraukas gali buti numatytas kolek-
tyvinéje sutartyje arba sutartyje. Trecioji
pastraipa aptaria laikg, skirta persirengimui,
o ketvirtoji numato ,laikotarpio, lygiavercio
jstatymo leidZiamai darbo laiko trukmei
profesijy ir konkreciy pareigy, kurioms
badingi neaktyvumo laikotarpiai, atzvilgiu“
nustatyma ir nurodo, kad uZ tokius laikotar-
pius gali bti atlyginama pagal susiklos¢iusia
praktika arba kolektyvines sutartis.

27. L. 212-4a straipsnis nurodo ,i¢kvietimo®
laikotarpius, arba laikotarpius, kai darbuoto-
jas néra nuolatinéje ir tiesioginéje darbdavio
Zinioje, ta¢iau, nepaisant to, yra jpareigotas
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pasilikti namuose ar netoliese, kad prireikus 2. Nutarimas Nr. 2001-1384

galéty atlikti darbg darbdavio vardu. Tokiais
atvejais realiu darbo laiku laikomas tik
atliktas darbas.

31. Sis nutarimas buvo priimtas 2001 m.
gruodzio 31 d. taikant Darbo kadekso L. 212-

4 str;
nustatyto darbo laiko lygiavertiskumo tvarka
privaciy asmeny valdomose, pelno nesie-
kianciose socialinés ir sveikatos prieziiiros
jstaigose %,

28. L. 212-7 straipsnio antroji pastraipa
numato, kad savaités darbo laiko trukmé,
apskaic¢iuota dvylikos viena po kitos einanéiy
savaiciy laikotarpiu, negali virdyti 44 valandy,
o per bet kurig savaite darbo laiko trukmé
negali viryti 48 valandy.

aipsnj tam, kad biity nustatyta jstatyme

32. Jame yra keturi straipsniai:

b) Poilsio laikas

29. L. 220-1 straipsnis reikalauja minimalaus
11 valandy nepertraukiamo kasdienio poilsio
(pirmoji pastraipa), nors konkre¢iai veiklai
gali bati taikomos i§imtys (antroji pastraipa).

30. Pagal L. 221-4 straipsnj, be kasdienio
poilsio laiko, savaités polsis turi bati ne
maZesnis kaip 24 nepertraukiamos valandos

1 straipsnis apibrézia normy taikymo
sritj nurodant, kad jos taip pat taikomos:
1) privad¢iy asmeny valdomoms pelno
nesiekiandioms jstaigoms, suteikian-
¢ioms Socialinés veiklos ir $eimos ko-
dekso L. 312-1 straipsnio 1, 2, 4, 5 ir 8
punktuose nurodyta apgyvendinimg; ir
2) visu etatu dirbantiems pedagogams,
slaugytojams, slaugytoju padéjéjams ar
§iuos asmenis pakei¢iantiems tokios
pacios kvalifikacijos darbuotojams, ku-
rie eidami $ias pareigas budi naktimis
jstaigy budéjimo postuose.

(pirmoji pastraipa). 28 — JORF, 2002 m. sausio 3 d., p. 149.
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—  Pagal 2 straipsnj apskai¢iuojant jstatymo
leidZiamg darbo laiko trukme pirmiau
nurodytose jstaigose ir pirmiau nurody-
ty pareigy atzvilgiu kiekvienas devyniy
valandy naktinio budéjimo laikotarpis
budéjimo postuose yra skaic¢iuojamas
kaip trys realaus darbo valandos ir uZ
kiekvienas papildomas 60 minuciy pri-
dedama dar pusé valandos.

— 3 straipsnis numato, kad buvimo budé-
jimo poste laikotarpis yra nuo jstaigos
gyventojy éjimo miegoti iki jy atsikeli-
mo, kaip nustatyta budéjimo grafike, su
salyga, kad tas laikotarpis nevirdija
12 valandy.

—  Galiausiai, remiantis 4 straipsniu, atsa-
komybé uz iy nuostaty jgyvendinimg
tenka Darbo ir solidarumo ministrui,
Teisingumo ministrui ir Vidaus reikaly
ministrui.

HI — Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla
ir prejudiciniai klausimai

33. A. Dellas, Confédération générale du
travail, Fédération nationale des syndicats
des services de santé et des services sociaux
CEDT ir Fédération nationale de ['action
sociale Force Ouvriére pateiké ieSkinius
Conseil d’Etat, Section du contentieux dél
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Nutarimo Nr. 2001-1384 teigdami, kad ne-
teisingai taikomas Darbo kodekso L. 212-
4 straipsnis, kad padaryta akivaizdi vertinimo
klaida, kad paZeistas teisinis tikslas mazinti
darbo laiko trukme, kad paZeistas lygybés su
vie$osiomis jstaigomis principas, kad paZeista
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis ir
kad lygiavertiskumo tvarkos nustatymas yra
nesuderinamas su Direktyvos 93/104 tikslais.

34. Union des fédérations et syndicats natio-
naux d'employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-social
(UNIFED) buvo leista jstoti j byla palaikyti
administracijos reikalavimus.

35. Conseil d’Etat sustabdé bylos nagrine-
jima ir pateiké Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar atsizvelgiant i 1993 m. lapkricio
23 d. Tarybos direktyvos 93/104 dél
tam tikry darbo laiko organizavimo
aspekty tikslg, kuris pagal jos 1 straips-
nio 1 dali yra nustatyti batiniausius
saugos ir sveikatos reikalavimus darbo
laiko organizavimo srityje, $ioje direkty-
voje nustatyto darbo laiko apibrézimas
turi biiti suprantamas taip: jis taikomas
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tik direktyvoje nustatytoms Bendrijos
minimalioms riboms ar jis yra taikomas
bendrai ir taip pat, siekiant uZtikrinti
§ios direktyvos nuostaty perkélimg,
apima nacionalinéje teiséje nustatytas
minimalias ribas, net jeigu Zios ribos
gali, kaip tai yra Prancazijos atveju,
siekiant darbuotojy apsaugos saugoti
labiau nei nustatyta direktyvoje?

2. Kiek grieztai proporcinga lygiavertisku-
mo tvarka, kuria siekiama atsizvelgti |
visas buvimo valandas, tadiau kartu
joms taikant paskirstymo mechanizma,
kuriuo atsizvelgiama | maZesnj darbo
intensyvumg neaktyvumo laikotarpiais,
galéty bati laikoma suderinama su
1993 m. lapkri¢io 23 d. Tarybos direk-
tyvos 93/104 tikslais?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

36. Rasytines pastabas Teisingumo Teismo
EB Statuto 20 straipsnyje nustatytu terminu
pateiké A. Dellas, Fédération nationale des
syndicats des services de santé et des services
sociaux CEDT, UNIFED, Vokietijos, Belgijos,
Nyderlandy ir Prancizijos vyriausybés bei
Komisija.

37. 2005 m. geguzés 12 d. jvykusiame
posédyje buvo iSklausyti Fédération natio-
nale des syndicats des services de santé et des
services sociaux CFDT, Prancizijos ir Nyder-
landy vyriausybiy bei Komisijos atstovai.

V — Klausimy analizé

38. Conseil d’Etat prago Teisingumo Teismo
iSnagrinéti du Direktyvos 93/104 aspektus:
pirma, ar direktyvoje pateikiami apibrézimai
nurodo joje ar jgyvendinanciuose nacionali-
nés teisés aktuose numatytas ribas, ir, antra,
ar lygiavertiSkumo tvarkos, pagal kuria at-
sizvelgiama | darbo intesyvumg, nustatymas
atitinka direktyva.

39. Prie§ analizuodamas $ioje byloje tiesio-
giai taikyting teismo praktikg, pateiksiu
keletg pamastymy dél laiko poveikio darbui
ir darbo laiko trukmés skai¢iavimo. Tai man
pades atlikti klausimy analize, kurig pradésiu
nuo antrojo klausimo, nes tik nustacius, jog
proporcinga tvarka atitinka direktyva, reikéty
aigkintis Sios tvarkos Lkriterijus. Prieéini;u
atveju praoma analizé bty beprasmiska *,

29 — Kaip teigia A. Johansson, ir F. Meyer ,La légalité des heures
d'équivalence en question (A propos de 'arrét du Conseil
d’Etat du 3 decembre 20035", Droit ouvricr;, 2004 m.
balandzio mén,, p. 157, pirmasis klausimas yra Salutinis.
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A — Darbo laikas

1. Darbo laiko trukmés ribojimas

40. ,Egzistuoja elementari lygybé. Nepaisant
socialinés tvarkos, kiekvienam asmeniui para
turi 24 valandas. Formaliai laikas yra kazkas,
ko nejmanoma pagaminti“3, Sis posiaris
paaiskina didZiule laiko aspekto svarba darbo
sutartyse ir tokiomis sutartimis reglamen-
tuojamame darbe, nes jis nusako abiejy
trukme ir tuo padiu metu apibadina svarbius
darbuotojy, vertinamy atskirai ir kartu,
teisinio statuso aspektus *".

41. Kaip ir visos kitos veiklos, profesiné
veikla atliekama per tam tikrg laikg. Jos
trukmé per dieng ir per savaite apibidinama
finansiniais kriterijais, kuriais atsizvelgiama }
elementus, batinus, kad darbuotojai gauty

30 — D. Anisi ,Creadores de escases.l, Alianza Ed., Madridas,
1995,

31 — A. Supiot ,A la recherche de la concordance des temps (3
propos de la Directive européenne ,Temps de travail® n°
93/104 du 23 novembre 1993)", en The Regulation..., op. cit,
p. 108-111, paiymi, kad laikas leidZia apriboti darbdavio
teises darbuotojo atvilgiu ir jvertinti pastarojo atlikta darba.
Be to, laikas naudojamas nustatant darbo modelj.
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atlyginima, patenkinantj jy ,batiniausius
poreikius” **, Tadiau darbdavys darbuotojus
samdo tam, kad gauty pelno, nes darbdavys
rinkai turi pasialyti prekes ir paslaugas.

42. Atsizvelgiant | $iuos du prieSingus inte-
resus, darbo diena tesiasi tiek laiko, kiek
reikia, kad buty uZtikrinta, jog i§ jdéty
pastangy gauta verté, kartu su kitais gamybos
faktoriais, uztikrinty vienos Salies pragyve-
nimay, kartu ne$dama pajamas ir pelng kitai.

43. Nepaisant to, finansiniu poziariu svarbu
nustatyti minimaly lygj, Zemiau kurio darb-
davio pelnas sumazéja tiek, kad jo nebelieka;
i$§ socialinés ir teisinés perspektyvos reikia
nustatyti maksimaly lygj tam, kad bty
apsaugota darbuotojy sveikata.

44. Sis tikslas susijes su daugeliu veiksniy:
finansiniais veiksniais, jskaitant uzimtumo ir
atlyginimy lygius; techniniais veiksniais, pa-
vyzdZiui, besikeic¢iantis pramonés automati-
zavimo laipsnis; instituciniais veiksniais, ku-

32 — K. Marx, ,El Capital’, I tomo 3 dalies 8 skyrius: ,Darbo
diena”. Sig nuomone K. Marksas pakartoja I1I tomo 7 dalies
48 skyriuje: ,taip, kaip laukinis Zmogus turi grumtis su gamta,
kad patenkinty savo poreikius, surasty pragyvenimo prie-
mones ir jas atgaminty, civilizuotas Zmogus turi daryti ta patj,
laikydamasis visy gamybos socialiniy formy ir galimy
sistemy”,
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rie yra kolektyviniy deryby ar teisés akty
pasekmé 2, Siame kontekste vienas i% pir-
muyjy valstybés kisimosi | darbo santykius
pavyzdziy baigési maksimalios darbo dienos
trukmeés ribos nustatymu, nustatant bendra
tvarky, specialig tvarka ir i§imtis, Istoridkai si
riba kito nuo daugiau nei 4 000 darbo
valandy asmeniui per metus pirmaisiais
XIX amziaus deSimtmediais iki vidutini§kai
nuo 1 600 iki 1 900 valandy iandien 3*,

45. Be to, 8ios ribos nustatymas padeda
atskirti jprasta ir nejprasta darba, o tai
svarbu, nes nejprastus darbus reglamentuoja
specialios taisyklés 35,

2. Darbo laiko apskaic¢iavimas

46, Atskleidus laikotarpio, per kurj darbuo-
tojas atlieka savo pareigas, apribojimo svarbg,
reikia nurodyti tai, kas apibrézia Sio laiko-
tarpio ribas.

33 — A. Montoya Melgar, ,Derecho del ‘Irabajo’, 22 leidimas,
Tecnos, Madvidas, 2001, p. 342

34 — J. Riechmann ir A, Recio ,Quien parle y reparte... (el debate
sabre la reduccion del tiempo de trabajo), Iearia, Barselona,
1997, p. 10.

35 — H. Merino Senovilla ,El trabajo...a tiempo parcial®, Lex Nova,
Valjadolidas, 1994, p. 166 ir 167.

47. Tradiciskai darbo laikas buvo skaiciuo-
jamas jvairios trukmés nepertraukiamais
laikotarpiais, per kuriuos buvo atliekamas
realus” darbas. Si koncepcija susijusi su
nasumo savoka, nuo kurio taip pat priklausé
atlygis.

48. Véliau pradéta atsizvelgti | pertraukas
maitinimuisi ir persirengimui, be to, i laikg,
kai darbuotojas tiesiog yra darbo vietoje ir
laikg, kai darbuotojas yra darbdavio Zinioje,
nors $iy situacijy ypatybés buvo nustatomos
neteisingai *.

49. Sio skai¢iavimo susiejimas tik su laiko-
tarpiais, per kurivos darbuotojo atlickama
veikla sukuria darbdaviui pelna, kelia daug
sunkumy, nes darbas gali biti atliekamas
skirtingais budais, organizuojamas skirtingais
metodais, o techniniai i$tekliai, kurie lemia ir
kei¢ia biada, kaip darbuotojai atlicka savo
pareigas, nuolat keiciasi.

50. Taip pat yra ir tuo atveju, jei skaic¢iuojant
atsizvelgiama | kontrolés, kuria darbdavys
vykdo darbuotojo atzvilgiu, laipsnj arba j
darbuotojo buvima darbo vietoje.

36 — J. L. Garcfa Ninet ,La jornada de trabajo”, E. Borrajo Dacruz
(dir.), ,El Estatuto de los trabajadores, Comentarios a las
leyes laborales”, VII tomas, Edersa, Madridas 1982, p. 90 ir
paskesni.
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51. Todél manoma, kad tinkamiau naudoti
plataus vertinimo metoda, kurj taikant
iSvengiama detaliy klasifikacijy; nereikia api-
bidinti kiekvienos veiklos ar uZduoties ir
neleidziama priimti neproporcingus bei ne-
teisingy sprendimy ¥’

B — Taikytina teismo praktika

52, Teisingumo Teismas jau yra iSnagrinéjes
kai kuriuos Direktyvos 93/104 aspektus. Jis
ne tik pareifké nuomone dél direktyvos
teisinio pagrindo minétame sprendime Jung-
tiné Karalysté pries Tarybg, bet ir apibrézé
direktyvos tikslg ir iSai$kino 2 straipsnyje
pateikiamas savokas ,darbo laikas” ir ,poilsio
laikas*®, Ypaé svarbiis yra minétas sprendi-
mas BECTU, sprendimai Simap®, Jaeger®
ir kiek maziau — Wippel *".

37 — H. Merino Senovilla, op. cit, p. 168-170.

38 - Teisingumo Teismas taip pat analizavo kitus direktyvos
straipsnius, Paskutiniai pavyzdZiai yra 2001 m. spalio 4 d.
Sprendimas Bowden ir ki, (C-133/00, Rink. p. 1-7031),
kuriame nagrinéta 1 straipsnio 3 dalis darbuotojy keliy
transporto srityje atZvilgiu; 2001 m, birZelio 26 d. Sprendimas
BECTU, kuriame Teisingumo Teismas nagrinéjo 7 straipsnio
1 dalj, regl! uojandia kasmetines atostogas, ir nusprendeé,
kad straipsnis uZtikrina teis¢, kurios atZvilgiu negali bati
iSimciy, pripaZino neatitinkandia direktyvos nacionaling
nuostaty, pagal kuria darbuotojai nepradeda naudotis teisé-
mis, kol néra i§dirbe minimalaus nepertraukiamo laikotarpio
pas tg patj darbdavj (43 punktas ir paskesni); 2001 m. spalio
25 d. Sprendimas Finalarte ir kt. (sujungtos bylos C-49/98,
C-50/98, C-52/98-C-54/98 ir  C-68/98-C-71/98,
Rink. p. 1-7381), kuriame taip pat nagrinéta kasmetiniy
atostogy trukmé, ir 2004 m. kovo 18 d. Sprendimas Merino
Gdmez (C-342/01, Rink. p. 1-2605), kuris aiSkino 7 straipsnio
1 dalj ,kaip reidkiandia tai, kad darbuotojo motinystés
atostogy datai sutampant su visos darbo jégos kasmetinémis
atostogomis, negali biiti laikoma, jog direktyvos reikalavimai,
susije su mokamomis kasmelinémis atostogomis, yra tenki-
nami” (33 punktas).

39 — 2000 m. spalio 3 d. Sprendimas Simap (C-303/98,
Rink, p. [-7963).

40 — 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Jaeger (C-151/02,
Rink. p. I-8389).

41 — 2004 m. spalio 12 d. Sprendimas Wippel (C-313/02,
Rink. p, 1-9483),
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1. Direktyvos 93/104 tikslas

53. Apskritai Direktyva 93/104 siekiama
pagerinti darbuotojy gyvenimo ir darbo
salygas, suderinant susijusias nacionalines
nuostatas, ypa¢ dél darbo laiko trukmés. Tai
matyti i§ direktyvos pirmos, ketvirtos, sep-
tintos ir a$tuntos konstatuojamyjy daliy ir
EB sutarties 118a straipsnio, kuris yra jos
teisinis pagrindas %,

54. Tokiu derinimu siekiama garantuoti
geresne darbuotojy sauga ir sveikatos apsau-
ga, nustatant jiems dienos, savaités ir mety
minimalius poilsio laikotarpius ir atitinkamas
pertraukas bei numatant maksimalaus savai-
tés darbo laiko trukme *2. Si apsauga reiskia
kiekvienam darbuotojui suteikiama socialing
teisg, kaip biiting minimaly reikalavima jo
saugai ir sveikatos apsaugai uitikrinti** ir
taikoma nepaisant to, ar darbuotojas dirba
visg, ar ne visa darbo dieng %,

42 — Sprendimo BECTU 37 punktas; sprendimo Jaeger 45 punktas
ir sprendimo Wippel 46 punktas,

43 — Sprendimo Simap 49 punktas; sprendimo BECTU 38 punktas;
prendimo Jaeger 46 punktas ir sprendimo Wippel
47 punktas.

44 — Sprendimy BECTU 47 punktas iv Wippel 47 punktas.
45 — Sprendimo Wippel 48 punktas.
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2. ,Darbo laiko” ir ,poilsio laiko” savokos

55. Pirminés prieziros brigady gydytojy,
kurie turi fiziskal buti ligoninéje arba budéti
ir bati pasiekiamais, atliekamos pareigos
leido Teisingumo Teismui nustatyti tam
tikrus kriterijus dél Direktyvoje 93/104
isdéstyty nurodyty savoky taikymo srities,

56. Sprendime Simap buvo nuspresta, viena
vertus, kad 2 straipsnio pirmosiose dviejose
pastraipose esancios sgvokos yra viena kitai
prieStaraunjancios (47 punktas), ir, antra
vertus, kad turi biiti daromas skirtumas tarp
budinéiy gydytojy situacijos, kurie tam, kad
atlikty savo pareigas, turi buti klinikose, nes
jose praleistas laikas turi biti laikomas ,,visu
darbo laiku“ (48, 49 ir 52 punktai), ir tarp
gydytojy, su kuriais turi biiti galima susisiek-
ti, tac¢iau kurie neprivalo biti sveikatos
priezitiros jstaigose, situacijos, nes pastaruo-
ju atveju atsizvelgiama tik j laikg, ,susijusj su
pirminés priezitiros paslaugy realiu teikimu”
(50 straipsnis).

57. Pirmg kartg Sie kriterijai idéstyti Tei-
singumo Teismo nutartyje CIG*S, kurioje
nuspresta, kad gydytojai ir slaugytojai, bu-

46 — 2001 m. liepos 3 d. Sprendimas Asunto (C-241/99,
Rink. p. 1-5139, 33 ir 34 punktai).

dintys pirminés prieZiaros brigadose ir tei-
kiantys kitas paslaugas vykstant pagal igkvie-
timg, patenka j direktyvos taikymo sritj ir
todél tokig veikla atlickant praleistas laikas
turi bati laikomas ,visu darbo laiku ir, kai
reikia, virgvalandZiais Direktyvos 93/104
prasme”.

58, Sprendime Jaeger Teisingumo Teismas
pakartojo $iuos reikalavimus dél gydytojy
teikiamy budéjimo paslaugy ligoningje, kai
jiems buvo leista miegoti, jei ju paslaugos
nereikalingos. Nurodegs keleta punkty i§
sprendimo Simap ir i§déstes abiejose bylose
nagrinéjamos veiklos panaumus, Teisingu-
mo Teismas nusprendé, kad susijusios sgvo-
kos ,negali buti aikinamos remiantis valsty-
biy nariy jvairiy teisés akty reikalavimais, nes
tai yra Bendrijos teisés sgvokos, kurios turi
buati apibadinamos pagal objektyvias charal-
teristikas nurodant (direktyvos) struktirg ir
tiksla“; tik toks ,savaranki$kas ai$kinimas
gali uztikrinti visiska veiksmingumg ir vie-
noda taikymg (58 punktas) priduriant, kad
jokia nukrypti leidZianti nuostata nelei-
dziama (81 ir 91 punktai). Taigi ,tai, kad
darbo laiko sgvoka nukreipia j ,nacionaline
teise ir (arba) praktikq”, nereiskia, jog valsty-
bés narés gali vienaSaliSkai nustatyti Sios
savokos taikymo sritj", todél valstybés narés
negali nustatyti jokiy salygy darbuotojy

1-10271



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-14/04

teisei, kad bity tinkamai atsizvelgta i darbo
laikotarpius ir atitinkamus poilsio laikotar-
pius” (59 ir 82 punktai).

59. Teisingumo Teismas toliau paZymeéjo,
kad atsiZvelgiant j tai, jog ,lemiamas veiks-
nys“, leidZiantis pripazinti, kad egzistuoja
darbo laiko sgvokai badingi pozymiai bude-
jimo laikotarpiu, yra reikalavimas fizi$kai bati
darbdavio nustatytoje vietoje ir bati jam
pasiekiamam tam, kad prireikus bty suteik-
tos susijusios paslaugos (63 punktas); laiko-
tarpiai, kuriy metu nevykdoma profesiné
veikla, negali bati laikomi poilsio laiku
(65 straipsnis). Be to, lygiaver¢ius kompen-
suojamojo poilsio laikotarpius direktyvos
17 straipsnio 2 ir 3 dalies prasme apibtdina
tai, kad tokiy laikotarpiy metu darbuotojas
neturi ,pareigos savo darbdaviui, kuri galéty
neleisti jam laisvai ir nepertraukiamai uZsi-
imti savo interesais” (94 punktas).

60. Sio pozitrio laikytasi sprendime Pfeiffer
ir kt.*’, kuris buvo susijes su avariniy
tarnyby darbuotojy budéjimu einant pareigas
$ioje tarnyboje, kuri batinai apima i§ jvairios
trukmés neaktyvumo laikotarpius tarp avari-

47 — 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Bernhard Pfeiffer ir kt. pries
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV (sujungtos
bylos C-379/01-C-403/01, Rink. p. 1-8835).
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ju $alinimo. Teisingumo Teismas nusprendé,
kad i tokius laikotarpius turi ,buti visiSkai
atsizvelgiama apskai¢iuojant maksimalig kas-
dienio ir savaitinio darbo laiko trukme” (93—
95 punktai).

3. I$vada

61. Teisingumo Teismas nusprende, kad
Direktyvos 93/104 tikslas yra pagerinti dar-
buotojy sauga ir sveikatos apsaugg. Siam
tikslui pasiekti direktyva yra pagrista dvinare
laiko savoka, susidedancia i§ darbo laiko ir
poilsio laiko. Pirmajam reikalinga, kad biity
kartu tenkinami tam tikri kriterijai, batent
darbuotojas privalo buti darbo vietoje, savo
darbdavio zinioje ir vykdyti savo veikla®®,
o poilsio laikas apibtidinamas prie§ingai.

62. Dél darbo laiko reikia pazymeti, kad
kalbama apie taiszgkles, kurios prioritetikai,

bet ne i$skirtinai® parengtos atsiZvelgiant i

vertybes, kuriomis remiamasi, kad darbuo-

48 — Dél to, ar Cour de cassation nustaté tokia pacia savoka (J.
Barthélémy ,La notion de durée du travail et la civilisation de
P'information, JCP éd. G 1998-1-114, p. 375-379), ar paliko
platesng savoka, kuri nereikalauja, kad visi trys kriterijai bty
tenkinami kartu (B. Bélier ,Temps de travail effectif et
permanence du lien de subordination”, Droit social, 1998,
p- 5340 ir paskesni; N. Moizard ,Droit du travail commu-
naufaire et protection nationale renforcée (L'exemple du
droit du travail frangais)”, 1l tomas, Presses Universitaires
d’Aix-Marseille, Marselis, 2000, p. 583), nuomonés Pranca-
zijoje i§siskiria,

49 — G. Arrigo, op. cit., p. 216.



DELLAS IR KT.

tojams buty suteikta apsauga nuo pavojy,
susijusiy su nepakankamu poilsiu, per didele
veiklos trukme ir neteisétu $ios veiklos
organizavimu.

63. Poilsio laikas, atvirk§¢iai, yra apibiidina-
mas tuo, kad darbuotojas néra pavaldus
darbdaviui.

C — Lygiavertiskumo tvarka atsiZvelgiant j
teismo praktikg

64. Pagal Pranctzijos paskirstymo tvarkg *°

tam tikri laikotarpiai, praleisti budint kon-
krec¢iose darbo vietose, yra skai¢iuojami kaip
«realus darbo laikas®, tadiau $iai tvarkai
taikomi apribojimai®', Sis pozitris pateisi-
namas tuo, kad darbui budingi tam tikri
neaktyvumo laikotarpiai ** arba, Conseil d'E-
tat zodziais, kai kuriose srityse darbas yra

50 — Kai kurie autoriai, pavyzdzivi, M. Morand ,Temps de
présence, temps d'équivalence et droit communautaire”,
Semaine sociale Lanty, Nr. 1138, 2003 m. spalio 6 d., p. 6, jj
kildina i 1936 m. birZelio 21 d. 40 valandy jstatymo. Kiti,
jskaitant A. Johansson ir F. Meyer, op. cif, p. 154, sicja jj su
Vichy redimo iniciatyva 1942 m. ir tvirting, kad nejmanoma
paga( nacionaling teise pateisinti lygiavertiskumo tvarkos,
remiantis Darbo kodekse nustatyta realaus darbo laiko
sgvoka (p. 155 ir 156).

51 — F. Morel ,Temps de travail — Durée, réduction et
aménagement”, ed. Revie fiduciaire, ParyZius, 2003, p. 58 ir
paskesni.

52 — Tokia pati nuomoné jdéstyta D. Gatumel ,Le droit du travail
en France (principes ct approche pratique du droit du
travail), Edition Francis LL:/{’ vre, 4 leidimas, ParyZius, 1993,
p- 215.

nutrﬁkstam(y'o pobadzio arba maZesnio in-
tensyvumo5 .

65. Taigi | dvinarj darbo laiko ir poilsio laiko
santykj néra neatsizvelgiama, nes teisiskai
budéjimo laikas nelaikomas poilsio laiku ir
yra skaic¢iuojamas kaip darbo laikas, nors ir
mazesne apimtimi.

66. Sis darbo vietoje praleisto laiko apskai-
¢iavimo metodas neatitinka teismo praktiko-
je pateikiamo Direktyvos 93/104 aidkinimo,
nes laikas, praleistas vykdant darbo veikla,
turi biti laikomas visu darbo laiku ir
neleistini jokie mazinimai *,

D — Sinlomas sprendinas

67. Negaléjimas darbo vietoje praleisto laiko
skai¢iuoti skirtingai, atsiZvelgiant j darbuo-

53 — M. Morand, op. cit, p. 6, teigiama, kad Prancizijos
lygiavertitkumo tvarka j tvarka pagal Vokietijos teisg,
analizuoty sprendime Jaeger, panasi tuo, kad budéjimo laiky
})rily();inﬂ darbui pagal viduting reikalingy pastaugy trukme
p. 8).

54 — Tos pacios nuomones laikosi F. Morel, op cit, p. 312
M. Morand, op. cit.,, p. 144 A. Johansson ir F. Meyer, op. cit.,
p. 157 it 158,

1-10273



GENERALINIO ADVOKATO D. RUIZ-JARABO ISVADA — BYLA C-14/04

tojo vykdomos veiklos intensyvuma, iSplau-
kia i§ to, kad Teisingumo Teismas yra
nusprendes, jog darbo laiko savoka reika-
lavja, kad kartu bty tenkinami visi trys
Direktyvos 93/104 2 straipsnio 1 dalyje
nustatyti kriterijai. Dél §io reikalavimo atsi-
randa dvipolis santykis, kuriuo neleidziama
jtraukti naujy savoky ir neatsiivelgiama |
darbo santykiy raida. Jis taip pat sukelia kity
problemy, paai$kinamy byloje dalyvaujandiy
valstybiy nariy radytinése pastabose, nes juo
neatsizvelgiama | neaktyvumo darbo metu
laikotarpius, juo nepaisoma atlikto darbo

rezultato ir ignoruojamos kitos kategorijos,

o tai neleidZia jvesti treciosios, tarpinés arba
spilkosios®, laiko rasies 55,

68. Sis aigkinimas skiriasi nuo to, kurj
pateiké generaliniai advokatai bylose SIMAP
ir Jaeger, kuriose buvo siloma 2 straipsnio
1 dalyje iSdéstytus elementus laikyti savaran-
kigkais aspektais.

55 — P, Wagquet ,Le temps de repos”, Droit secial, 2000, p. 288,
nuwrodo ,tiers temps”; taip pat nurodo ir V. J.-E. Ray ,Les
astreintes, un temps du troisiéme type“, Droit social, 1999,
p. 250. Tatiau J. Barthélémy ,Temps de travail et de repos:
I'apport du droit communautaire”, Droit social, 2001, p. 78,
nurodo ,temps gris”.
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69. Byloje Simap generalinis advokatas
A. Saggio tvirtino 56, jog nors 2 straipsnio
formuluoté leidZia laikyti, kad apskai¢iuojant
darbo laika reikia atsizvelgti tik i laikotarpius,
per kuriuos tenkinami visi $iame straipsnyje
nurodyti kriterijai, Siame straipsnyje vartoja-
mos netikslios sgvokos verdia manyti prie-
Singai, nes visy trijy kriterijy taikyma sunku
suderinti su direktyvos tikslais (34 punktas).
Generalinis advokatas taip pat atkreipé
démesj | praktines kumuliatyvaus taikymo
pasekmes (35 punktas).

70. Tokia pacia nuomone i§dés¢iau ivadoje,
kurig pateikiau Jaeger byloje (28 punktas),
nors paZzyméjau, kad tik vieno kriterijaus
nepakakty, jog tam tikrus laikotarpius bity
galima skai¢iuoti kaip darbo laika (29 punk-
tas). Irodinéjau, kad laikotarpiai, kai darbuo-
tojas yra darbo vietoje ir darbdavio Zinioje,
rei$kia darbo laika net ir tuomet, kai
darbuotojas neatlieka savo pareigy, nes
darbdavys turi teise uZduotis personalui
skirti bet kuriuvo metu. Ty patj galima
pasakyti apie laikotarpius, kai darbuotojas
yra darbe ir vykdo veiklg, tadiau néra

56 — Anot F. Baron ,La notion de temps de travail en droit
communautaire’, Droit social, 2001, p. 1098, generalinis
advokatas panaudojo ,labai tinkamus” argumentus. Tas pats
autorius kritikuoja tai, jog Teisingumo Teismas nesivadovavo
generalinio advokato iSdéstytu pozitrin, kuris buve priimti-
nas dél jo aiskumo, batent, kad Direktyvos 93/104 tikslas —
apsaugoti darbuotojus. Dél to paties klausimo F. Morel
»Travail et repos: quelle articulation entre le droit commu-
nautaire et le droit national?", Droit social, 2004, p. 143, taip
pat palaiko generalinio advokato nuomone.
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darbdavio Zinioje, nes savarankigkai siekia
]

konkretaus rezultato, ir apie laikotarpius, kai

33 . . . . p

jis yra darbdavio Zinioje bei vykdo savo

pareigas, taiau néra darbo vietoje

(30 punktas) *’.

71, Teisingumo Teismo praktika taip pat
sukélé susirapinima Bendrijos teisés akty
leidéjui, kuris nusprendé galiojanc¢ias nuo-
statas pakeisti °®. Siuo atvilgiu pasialymu dél
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, i3
dalies kei¢iandios Direktyva 2003/98°°, sie-
kiama jvesti dvi naujas savokas: ,budéjimo
laika”, kai darbuotojas yra savo darbo vietoje
arba kitoje jo darbavio nustatytoje darbo
vietoje tam, kad dirbty savo jprasta darbg ir
(arba) vykdyty konkreéia veikla ir uZduotis,

57 — Auot F, Morel, op. cit., p. 143, §io pozitrio privalumas buvo jo
lankstumas ir logiskumas,

58 — Zr. Komisijos komunikaty ‘Tarybai, Europos Parlamentui,
Europos ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetui, Regiony
komitetui ir socialinjams partneriams Bendrijos [ygmeniu dél
Dircktyvos 93/104 perZitréjimo (KOM(20035 843, galutinis),
ypa¢ 3.2 punkty: , Teisingumo Teismo praktikos ilnﬁa" (p. 22
ir 23). lsvadoje dé] kemunikato (OL C 302, 2004, p. 74)
Europos ekonominiy ir socialiniy reikaly komitetas ,nuosta-
by, kurig sprendimas kelia ir ES institucijoms, ir valstybéems
naréms” aiskina tuo, jog ,neatrodo, kad darbo laiko savokos
(Divektyvaje 93/104) taikymo sritis buvo pakankamai isana-
lizuota ir aptarta” (3.2.4 punktas).

59 — KOM(2004) 607, galutinis. Aikinamasis memorandumas
nurodo, kad ,tam tiﬁrq direklyvos nuostaty igaiskinimas, karj
Teisingumo Teismas pateiké keliy pradymy priimti prejudi-
cinius sprendimus pagal Sutarties 234 straipsnj pagrindu,
turgjo didelés jtakos ,darbo laike” sgvokai, taigi - ir
esminéms direktyvos nuostatoms, Todél Komisija buvo tos
nuomonés, jog reikia ir tinkama nagrinéti Sios teismo
praktikos, ypa¢ sprendimy SIMAP ir Jacger, kurinose
nuspresta, jog g{(lylojo budéjimas, kai jis privalo fiziskai bati
ligoningje, turi buti laikomas darbo laiku®, poveikj (3 punk-

tas), nlsiivchianl i tai, jog, kaip posédyje pripazino Komisijos
atstovas, sittlomi pakeitimai atspindi politing valig valstybéms
naréms suleikti didesng veiksimy laisve. Sinvo metu Europos
Parlamentas yra pakeitgs pasialymg pirmajame svarstyme,
todél reminosi tekstu, Sios institucijos patvirtintn 2005 m.
geguzes 14 d. ([statymo galig turinti Europos Parlamento
rezoliucija dél pasidlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos, i§ dalies keiciancios Direktyvy 2003/88/EB dél
tam likry davbo laiko organizavimo aspekty (KOM(2001)
0607-C6-0122/2004-200 1/0209(COD)), lkuriq galima pazii-
réti adresu wwiv.curoparl.cu.int.

susijusias budéjimu (2 straipsnio 1a punktas),
ir ,neaktyvigja budéjimo laiko dalj“, kai
darbuotojo buvimo vieta ta pati, taciau jis
neatlieka jokios veiklos ar uzduoéiy, susijusiy
su budéjimu (2 straipsnio 1b punktas). , Visas
budéjimo laikotarpis” laikomas darbo laiku,
ta¢iau ,pagal kolektyvines sutartis, kitus
susitarimus tarp darbuotojo ir darbdavio,
jstatymus ar kitus teisés aktus” neaktyvios
tokio laikotarpio dalys ,gali biti skai¢iuoja-
mos ypatinga tvarka, laikantis maksimalaus
savaités vidutinio darbo laiko, numatyto
6 straipsnyje” (2a straipsnis) %,

72. Galimybé pagal teisés aktus ar kolekty-
vines sutartis pripazinti ,neaktyviy” laikotar-
piy tiksly apskai¢iavimg apimty lygiavertis-
kumo tvarka,

73. Visos §ios priezastys ver¢ia mane pakar-
toti ankstesnése i$vadose ginamg pozituj ir
sitilyti Teisingumo Teismui sqvokas aigkinti
laisviaw: tam, kad laikas bity priskiriamas
darbo laikui, jis nebatinai turi tenkinti visus
Direktyvos 93/104 2 straipsnio 1 dalyje
nurodytus kriterijus, tiesa, vieno kriterijaus
nepakakty,

60 — Siuo atzvilgiu #r. J. Barthélémy , Temps de travail...”, op. cit.,
p. 77 it 78
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74. Jeigu Teisingumo Teismas priimty §j
pasitlymga, poveikis darbo laikui apskai¢iuoti
bty tas, kad proporcinga tvarka atitikty
Bendrijos priemong ir nebereikéty laukti
silomy teisés akty pakeitimuy.

75. Mano i$déstyti argumentai nepaneigia
to, kad lygiaverti$kumo tvarka kelia tam tikry
sunkumy, nes, atsizvelgiant | tai, kad §i
tvarka sukuria teising fikcijg (skirta laiko,
kai darbuotojas paprasciausia yra darbo
vietoje, laukdamas pareigy vykdymo, vertei
sumazinti tuo pagrindu, kad manoma, jog $is
laikas yra maZiau produktyvus), reikia nusta-
tyti taisykles, reglamentuojancias procenting
dalj, kuria mazinamas darbo laikas.

76. Kita vertus, pernelyg laisvas savoky
aiSkinimas panaikinty jy skirtumus ir susita-
rimy pailginti darbo dieng atZvilgiu, nors
numatyty riby formaliai baty laikomasi —
nepaisant plataus sgvoky ai$kinimo, realus
darbo laikas &iy riby nevirdyty ® — i§ tikrgjy
Sios ribos bity pazeidZiamos ir atitinkamy
darbuotojy apsauga atsidurty pavojuje. Tu-
rédamas tai omenyje, Pranciizijos vyriausy-
bés atstovas posédyje pripaZino, kad direkty-

61 — F. Favennec-Héry, ,Les 35 heures: injonction ou incitation®,
Droit social, 1997, p. 1073 ir paskesni.
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voje numatyta maksimali savaités riba kartais
yra virSijama.

77. Be to, per budéjimg suinteresuotasis
asmuo savo laiko, kurj jis praleidzia budéji-
mo poste, laisvai netvarko. Pagal darbo
sutartj jis turi teikti paslaugas vieng ar
daugiau karty, kaip to reikalauja aplinkybés,
ir nejmanoma i§ anksto Zinoti, kiek tokiy
atveju bus. Taip pat bana atvejy, kai naktis
praeina ramiai, neturint atlikti jokiy veiksmuy.
Baty sudétinga daugybe galimybiy ir reiks-
mingy veiksniy sudéti j teisinga, proporcinga
formule.

78. Siuo atvilgiu darbo laiko apskai¢iavimas
ifeina uZz matematiniy veiksmy riby. Darbo
laiko savoka yra susijusi su silpnesnés Salies
apsauga ir sukuria teisiniy taisykliy, kurios
atspindi nuolatinj darbo salygy gerinima,
sistema. [tvirtinant lygiavercius faktorius,
atsisakoma protekcionistinio poZiirio ir su-
teiktos paslaugos vertinamos civilinés teisés
poziiiriu, o tai lemia materialing lygybe °*.

79. Pagaliau dél ribotos Direktyvos 93/104
taikymo srities nepageidautina spresti kity
prieftaringy klausimy, pavyzdziui, dél pro-

62 — Dél ne visos darbo dienos darbo Zr. H. Merino Senovilla, op.
cit, p. 173 ir 174
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porcingos tvarkos naudingumo nustatant
darbo uzmokes¢io dydzius®?, apie kurj ui-
siminta kai kuriose Sioje byloje pateiktose
radytinése pastabose. Teisé reguliuoti atlygi-
nimo skai¢iavimo metodus maziau intensy-
vaus darbo laikotarpiy atzvilgiu negindi-
jama®. Bet kuriuo atveju, kaip minétose
bylose nusprendé Teisingumo Teismas, eko-
nominés pasekmés netrukdo taikyti Bendri-
jos taisykliy; direktyvos penkta konstatuoja-
moji dalis pakankamai ai$kiai nurodo, kad
»tikslo gerinti darbuotojy sauga, higieng ir
sveikata darbe neturéty nusverti grynai
elconominés prieZastys”.

E — Bendrijos sqvoky taikymas

80. Direktyva 93/104 nustato maksimalia
48 valandy darbo per septyniy dieny laiko-
tarpj ribg (6 straipsnis). Kitos direktyvos
nuostatos yra susijusios su poilsio laikotar-
piais (3 straipsnis), pertraukomis (4 straips-
nis), savaités poilsiu (5 straipsnis) ir kasme-
tinémis atostogomis (7 straipsnis), o tai
paaiSkinama poreikiu apsaugoti darbuotojus

63 — Dél atitikties Sivo atzvilgiu Zr. M. Morand, op. cit,, p. 9, ir
F. Morel, op. cit, p. 144, kur taip pat teigiama, jog

lygiavertiskumo tvarka gali biti taikoma Kitose srityse,
pavyzdzivi, virsvalandZiai ar kompensuojamasis poilsis. Tie
palys autoriai tvirting, kad pagal Darbo kodckso 1. 212-
4 straipsnj nebitina atlyginti uz visg lygiavertj laikg ar j Jj
atsizvelgti minimalaus darbo uzmokescio tikslais,

64 — Kaip per posédj paiyméjo Nydetlandy vyriausybés atstovas,
3is klausimas su }:yln nesusijgs.

nuo jy paciy veiksmuy, taip uzbégant uZ akiy
natiiraliai tendencijai dirbti daugiau, kad
padidéty atlyginimas %, Nakties darb regla-
mentuojandios nuostatos yra grieztesnés ir,
be kity garantijy, darbas turi nevirdyti ,per
para <..> vidutiniskai atuoniy valandy” (8-
11 straipsniai).

81. Direktyva perkelian¢iomis nacionaline-
mis nuostatomis galima suteikti aukstesnio
lygio apsaugg, kuri turi bati nustatoma
visuotiniu, o ne analitiniu vertinimu -
taisyklé po taisyklés, — nes kitoks budas
iskreipty tvarka ir keisty jos poZymius.

82. I§ tokio pofZiario aisku, kad savaités
darbo laiko savoka twri biti visa grindziama
struktiirinio pobtdZio Bendrijos apibrézi-
mais. Valstybéms naréms negali bati leista
pazeidziant $ias sqvokas slapta mazinti savai-
tés darbo laika.

83. Nors yra kelios nukrypti nuo Bendrijos
taisykliy leidziancios nuostatos °®, né viena i

65 — P. Waquet ,En marge de la loi Aubry: travail effectif et vie
personnelle du salarié”, Droit social, 1998, p. 963-969.

66 — Tokios nukrypti leidZiancios nuostatos gali biti bendros
(nustatytos jstatymais ir kitais teisés aklais), kolektyvinés
(nustatytos  kolektyvinémis sutartimis) arba individualios
(nustatytos darbdaviq ir darbuotojy susitariniis) ~ 17 straips-
nis.
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ju 2 straipsniui netaikoma, nes valstybés
narés neturi jokios diskrecijos keisti $iame
straipsnyje iSdéstyty nuostaty. Taip pat ir
teisé suteikti aukstesnio lygio apsauga ne-
rei¢kia, kad valstybés narés gali iSkreipti
esminius teisés akto elementus.

84. Apibendrinant galima paZzyméti, kad
»darbo laiko” ir ,poilsio laiko” savokos yra

VI — I$vada

pagrindiniai apibréZimai, kurie taikomi
bendrai ir turi poveikj kitoms Direktyvos
93/104 nuostatoms. Taigi $ios sagvokos ne-
priklauso nacionalinés teisés akty leidéjy,
kurie turi teise reguliuoti tam tikrus darbo
laiko klausimus, tadiau privalo laikytis esmi-
niy Bendrijos teisés akto reikalavimy, dis-
pozicijai.

85. Atsizvelgdamas | iSdéstytus svarstymus, sitlyciau Teisingumo Teismui j
Prancizijos Conseil d’Etat pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

»1. 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyva 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty nedraudzia lygiavertiS$kumo tvarkos, pagal kuria siekiant
darbo saugos ir sveikatos apsaugos atsizvelgiama j visa darbuotojo darbo vietoje
praleista laika, taciau neaktyvumo laikotarpiy metu atliekamam maziau
intesyviam darbui taikomas paskirstymo mechanizmas.

2. Direktyva 93/104 jgyvendinancios nuostatos visais atvejais turi atitikti jos

2 straipsnyje jtvirtintas sgvokas.”
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