LV

Kopsavilkums C-626/21 -1

Lieta C-626/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
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IesniegS§anas datums:
2021. gada 11. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 29. septembris
Revizijas sudzibas iesniedzeja:
Funke Sp. zo.o.
Atbildétaja iestade Verwaltungsgericht Wien [Vines Administrativaja tiesa]:

Landespolizeidirektion Wien

Pamatlietas priek§mets

Produktu dreS§iba— RAPEX")\pamatnostadnes — Interpretacija— Ekonomikas
dalibnicka tiesibas papildinat RAPEX pazinojumu — Pieteikums — Kompetence —
Tiestbu,aizsardziba tiesa

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Regulas 2001/95/EK, Regulas (EK) Nr. 765/2008 un Direktivas (ES) 2019/417
intetpretacija; LESD 267. pants

Prejudicialie jautajumi
Vai

- Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/95/EK (2001. gada
3. decembris) par produktu vispar€ju drosibu, OV L 11, 15.1.2002., 4. Ipp., kura
grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 765/2008, OV L 218, 13.8.2008., 30. Ipp.,
un Regula (EK) Nr.596/2009, OV L 188, 18.7.2009., 14. Ipp.; turpmak teksta —
“Direktiva par produktu drosibu”), it Tpasi tas 12. pants un Il pielikums,
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- Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 765/2008 (2008. gada
9. julijs), ar ko nosaka akreditacijas un tirgus uzraudzibas prasibas attieciba uz
produktu tirdzniecibu un atcel Regulu (EEK) Nr. 339/93, OV L 218, 13.8.2008.,
30. Ipp. (turpmak teksta — “Regula par tirgus uzraudzibu”), it 1pasi tas 20. un
22. pants, ka ar1

- Komisijas Isteno$anas lemums (ES) 2019/417 (2018. gada 8. novembris), ar
ko nosaka pamatnostadnes par to, ka vadit Eiropas Savienibas atras zinoSanas
sisttmu RAPEX, kas izveidota saskana ar Direktivas 2001/95/EK par produktu
vispargju dros§ibu 12. pantu, un tas zinoSanas sisttmu (OV L 73, 15.3.2019.,
121. lpp. (turpmak teksta — “RAPEX pamatnostadnes™), ir jainterpretétadgjadi, ka:

1)  no §Tm normam tiesi izriet ekonomikas dalibnicka tiesibas papildinat/RAPEX
pazinojumu?

2)  par $adu pieteikumu lemj Eiropas Komisija (Komisija)?
vai ari, ka:

3) par sadu pieteikumu lem;j attiecigas{dalibvalsts iestade?
(Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstipringsa)

4)  vai tiesibu aizsardziba (valsts) tiesa pret sadu lémumu ir pietickama, ja ta
tiek garantéta nevis katrams, bet tikai tam ekonomikas dalibniekam, kuru ietekmé
(obligatais) pasakums, lai tas‘warétu versties pret So iestades noteikto (obligato)
pasakumu?

Atbilsto$as Savienibas tiesibunormas

Eiropas Parlamenta un Padomies Direktiva 2001/95/EK (2001. gada 3. decembris)
par produktu vispargjudrosibu (turpmak teksta — “Direktiva par produktu
drosibu”)atas 2. pants un Il pielikums;

EiropasiParlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 765/2008 (2008. gada 9. julijs),
an ko nosaka ‘akreditacijas un tirgus uzraudzibas prasibas attieciba uz produktu
tirdzmniecibu un atce] Regulu (EEK) Nr. 339/93 (turpmak teksta — “Regula par
tirdzniecibas uzraudzibu”): tas 20. un 22. pants;

Komisijas IstenoSanas lémums (ES) 2019/417 (2018. gada 8. novembris), ar ko
nosaka pamatnostadnes par to, ka vadit Eiropas Savienibas atras zinoSanas
sisttmu RAPEX, kas izveidota saskana ar Direktivas 2001/95/EK par produktu
vispargju droSibu 12. pantu, un tas zinoSanas sistému (turpmak teksta — “RAPEX
pamatnostadnes™): ta 1. pants un pielikums.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische
Gegenstande und Satze sowie das BollerschieRen erlassen werden [Federalais
likums, ar ko pienem policijas noteikumus par pirotehniskiem izstradajumiem un
spridzekliem, ka arT signal§avieniem (Pyrotechnikgesetz 2010 — PyroTG 2010): ta
4.-6., 27. un 27.a pants;

Bundesgesetz zum Schutz vor gefahrlichen Produkten [Federalais likums par
aizsardzibu pret bistamiem produktiem] (Produktsicherheitsgesetz 2004 —
PSG 2004): ta 1., 2. un 10. pants.

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Tirgus uzraudzibas laika, ko saskana ar Pyrotechnikgesetz 2010, (PyroTG 2010)
27.panta  1.punktu pie pirotehnisko izstrtadajumu m, tirgetdja  veica
Landespolizeidirektion Wien [Vines policijasi regionala direkcija] (LPD), tika
konstatéts, ka dazadi pirotehniskie izstrad@jumi,ykas glabajasd{pie $a tirgotaja,
lietotajiem nebija droSi. Ar [eémumud attiecigajam tirgotajam tika noteikts
aizliegums pardot skanas generatorus wun, piemerojotyPyroTG 2010 27.a panta
1. punkta 3) apakspunktu, tika noteikts pienakums atsauktSos izstradajumus.

Péc tam LPD ka tirgus uzraudzibas“iestade saskana ar PyroTG 2010 uzsaka
RAPEX pazinoSanas procediiru par attiecigajiem pirotehniskajiem izstradajumiem,
un Komisijai tika nosutiti atticcigi pazinojumi.

Revizijas stdzibasfiesniedzgja in'pirotehnisko izstradajumu, uz kuriem attiecas
RAPEX pazinojumi, importétaja (zinojumu numuri A12/00297/20, A12/00290/20
un A12/00289/20):

Ar 2020. gada“30¢ aprila vestuli revizijas stidzibas iesniedzgja iesniedza LPD
pieteikumus, papildinat RAPEX pazinojumus un iepazities ar lietas materialiem
saskana ar\Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 [1991. gada Vispargja
administratival procesa likuma] (AVG) 17.pantu. Tajos revizijas stdzibas
iesniedz€ja ‘ludza papildinat minetos RAPEX pazinojumus ar attiecigo
pitetehnisko izstradajumu partiju numuriem (“badge number”), ka ari lidza
piekluvi RAPEX pazinoSanas procediiras lietas materialiem, it 1pasi to produktu
riska novert§jumam, uz kuriem attiecas RAPEX pazinojumi A12/00289/20,
A12/00290/20 un A12/00297/20.

Ar parsudzeto Verwaltungsgericht Wien [Vines Administrativas tiesas] (turpmak
teksta — “Verwaltungsgericht”) spriedumu (péc tam, kad revizijas stdzibas
iesniedz&ja bija iesniegusi stidzibu par LPD 2020. gada 29. junija l[émumu par
Siem pieteikumiem) Saja lieta tika noraidits gan pieteikums iepazities ar RAPEX
pazinoSanas procediiras lietas materialiem, gan pieteikums papildinat RAPEX
pazinojumus. Verwaltungsgerichtshof [Augstaka administrativa tiesa] revizijas
stidzibu atzina par pienemamu.
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Pamatojuma Verwaltungsgericht biitiba noradija, ka RAPEX pazinosanas
procedira sakas ar to, ka tirgus uzraudzibas iestade uzzina par RAPEX bitisku
situaciju. “Atrais bridindjuma pazinojums”, kas ir jaiesniedz saskana ar %o
sisteému, esot iesp&jams tikai parrobezu situacija. LPD esot rikojusies ka valsts
tirgus uzraudzibas iestade atbilstosi PyroTG 2010. Tomér runa esot par
administrativu ricibu, kas nav administrativs akts (Iémums). Proti, RAPEX atras
zinoSanas sistéma sniegtie pazinojumi esot jakvalificé ka reala darbiba (proti, uz
faktiski veiksmigu iznakumu vérsta vienkarSa administrativa riciba). Tomeér
saskana ar konstitucionalajam tiestbam administrativa kontrole tiesa ir paredzeta
tikai Bundes-Verfassungsgesetz [Federala Konstitucionala likuma] (B-VG) 131. un
132. panta ietvaros, saskana ar kuriem stidzibu par administrativasiyiestades
lemumu ta prettiesiskuma d€] Verwaltungsgericht var iesniegtitikai personapkas
apgalvo, ka ar So [emumu ir aizskartas tas tiesibas.

Principa tiesibu aizsardziba tiesa, ka tas ir prasits| Direktivag,2001/95/EK par
produktu droSibu 37. apsvéruma, tiekot garantta “ar_iesp&juy versties pret
administrativiem pasakumiem, kas ir RAPEX{pazinosanas procedliras pamata,
administrativajas tiesas (un p&c tam publisko tiesibu augstakajas tiesas). No
tiesibu normam nevarot secinat, ka tadiem ekonomikas dalibniekiem ka revizijas
stidzibas iesniedzgja (tatad produkta razotajam vai impoertétajam) Austrijas tiesibu
sisttma butu pieskirtas tiesibas iesniegt pieteikumus par tadiem izvirzitajiem
jautajumiem ka iepaziSanas arflietas “materialiem »un RAPEX pazinojuma
papildinaSana. Tacu ari Komisijas Istenosanas lémuma (ES) 2019/417 (RAPEX
pamatnostadnes) nekas nelaujot secinat, kay,pastav tiesibas iesniegt pieteikumus
vai ka revizijas studzibas  i€sniedzgjai ir lietas dalibnieces statuss RAPEX
pazinojuma procediira.

Pamatlietas dalibnieku/galvenie argumenti

Revizijas stidziba, kas Verwaltungsgerichtshof iesniegta par Verwaltungsgericht
spriedumu;, revizijas stidzibas iesniedz&ja apgalvoja, ka ta ka ekonomikas
dalibniece, nemot veta valsts iestades LPD administrativo ricibu, ir tiesi iesaistita
lietayun tapecsaskana ar Austrijas administrativa procesa tiesibam tai ir lietas
dalibnieges tiesibas (AVG 8. pants). No ta (saskana ar AVG 17. pantu) izrietot ari
tiesibas iepazities ar lietas materialiem saistiba ar RAPEX pazinojumiem. Par
tiestbam iesniegt pieteikumus par iestades ricibu péc RAPEX pazinoSanas
procedtiras neesot nekadas Verwaltungsgerichtshof judikatiras. It Ipasi neesot
judikatiiras par jautajumu, vai revizijas siidzibas iesniedz€jas ka attiecigas
ekonomikas dalibnieces tiesibas iesniegt pieteikumus labot, papildinat vai atsaukt
RAPEX pazinojumu var tiesi izrietét no RAPEX pamatnostadném. Tapat neesot
judikaturas par to, vai saistiba ar iestades ricibu RAPEX pazinosanas procedura ir
garantéta pietickama tiesibu aizsardziba tiesa. TieSi RAPEX pazinosSanas
procediiras ietvaros pienemtie pasakumi esot nodarijusi tieSu kait€jumu revizijas
stidzibas iesniedz&jai ka ekonomikas dalibniecei, liedzot tai tirgot savus produktus
Austrijas un Savienibas tirgii. To pastiprinot attiecigo pirotehnisko izstradajumu
partiju numuru nenoradiSana. Jebkadas tiesibu aizsardzibas liegSana
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administrativaja RAPEX pazino$anas procediira esot jaatzist par tadu, Kkuras
nozime parsniedz konkréto gadijumu, jo ari jebkuram citam ekonomikas
dalibnieckam RAPEX pazinoSanas procedira tiktu liegta attieciga tiesibu
aizsardziba.

LPD sava iebildumu raksta butiba apgalvo, ka attieciba pret tirgotaju LPD ir
iznémusi pirotehniskos izstradajumus no tirgus. Tatad tirgotajs varot bez
ierobezojumiem apstridét So lémumu un tad&jadi versties pret iestades pasakumu
administrativajas tiesas un publisko tiesibu augstakajas tiesas. Atsaucoties uz
RAPEX pamatnostadnu 3.4.3. un 3.4.3.5. punktu, LPD apgalvo, kaypamatojoties
uz Siem juridiskajiem pamatiem, revizijas siidzibas iesniedzgjam ‘katra, RAPEX
procediiras stadija bija iesp€ja veérsties kompetentaja iestade, ‘proti, Kemisija, lai
panaktu iesniegtd RAPEX pazinojuma laboSanu/papildinaSanu. Turklat saskana ar
RAPEX pamatnostadnu 3.4.7.1. punktu Komisija varot pilnib@ iznems,pazinojumu
no RAPEX sistémas.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu merkis it 1pasi ir noskaidrot, vai no RAPEX
pamatnostadném tiesi izriet ekonomikas, dalibnieka tiesibas iesniegt pieteikumus
papildinat RAPEX pazinojumu, vajadzibas,gadfjuma preciz€jot kompetenci, ka art
ekonomikas dalibnieka pietickama tiesibu aizsardzibu tiesa pret kait€§jumu, kas
izriet no RAPEX pazinojuma.

Attieciba uz tiesibam papildinat RAPEX pazinojumu Verwaltungsgerichtshof
skatijuma dazas RAPEX, pamatnostadnu normas lauj domat, ka Savienibas tiesibas
nav paredz€tas ekonomikas dalibnieka tiesibas papildinat RAPEX pazinojumu un
tapec attiecigs picteikums navipiclaujams.

Pieméram, piepazinosanas procediira iesaistitajam personam un to uzdevumiem ir
noradit§jka ekonomikasydalibnieki nav tiesi iesaistiti pazinojumu iesniegSana ar
RAPEX “lietojumprogrammas starpniecibu (II dalas 3.3.1. punkts). Normas par
RAREX pazinojuma pilnigu iznemsanu no RAPEX it 1pasi ir noradits, ka Komisija
var 1znemt pazinojumu no RAPEX tikai pec pazinotajas dalibvalsts pieprasijuma,
j0. 81 valsts, uziemas pilnu atbildibu par informaciju, kas tiek nostitita ar sistemas
starpniecibu, (RAPEX pamatnostadnu II dalas 3.4.7.1.2. punkts).

Tas var@tu noziméet, ka saskana ar piemerojamam Savienibas tiesibam ekonomikas
dalibniekam nav tiesibu papildinat ta skatijuma nepilnigu RAPEX pazinojumu, bet
RAPEX pazinoSanas procediira norisinas tikai starp Komisiju un dalibvalstim (to
iestadeém), nepieskirot ekonomikas dalibniekiem nekadas savas tiesibas.

Attieciba uz kompetenci lemt par ekonomikas dalibnieka tiesibam papildinat
RAPEX pazinojumu Verwaltungsgerichtshof skatifjuma dazas normas liecina par
labu tam, ka attiecigas dalibvalsts iestade ir kompetenta lemt par pieteikumu. Ka
piemérus var miné€t RAPEX pamatnostadnu II dalas 3.2.4. punktu, saskana ar kuru
pazinotaja dalibvalsts ir atbildiga par pazinoto informaciju un Komisija
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neuznemas nekadu atbildibu par iesniegto informaciju, vai RAPEX pamatnostadnu
Il dalas 3.2.4. punktu, saskana ar kuru pazinotaja dalibvalsts ir atbildiga par
pazinoto informaciju.

Savukart citas normas, péc Verwaltungsgerichtshof domam, liecina par labu
attiecigai Komisijas kompetencei. Ka piemérus var minét RAPEX pamatnostadnu
Il dalas 3.4.3. un 3.4.3.2. punktu, saskana ar kuriem Komisijai ir japarbauda, vai
pazinojumi ir formali pareizi un pilnigi, ka art RAPEX pamatnostadnu II dalas
3.4.4. punktu, saskana ar kuru Komisija validé visus pazinojumus, kas péc
Komisijas veiktas parbaudes atziti par pilnigiem, un izplata tes ar RAPEX
lietojumprogrammas starpniecibu.

Attieciba uz tiesibu aizsardzibu tiesa ir janoskaidro, vai RAPEX pamatnostadnesiis
jainterpreté tadgjadi, ka obligatais pasakums (proti, tirgotdgjam, nevis tevizijas
sidzibas iesniedzam ka import€tdjam noteiktais pienakums, ‘atsaukt
pirotehniskos izstradajumus) ir uzskatams tikai par atskaites punktu.dalibvalstu
iestazu turpmakai izmekleSanai saisttba ar RAPEX pazimojumu un papildus
obligatajam pasakumam RAPEX pazinojuma it ipasi tiek apstradata un vélak
izplatita papildu informacija. Sada gadijuia acimredzot'biituVajadzigs atsevisks
tiesibu aizsardzibas mehanisms.




