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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
15 februarie 2022
Instanta de trimitere:
Fovarosi Torvényszék (Ungaria)
Data deciziei de trimitere:
1 februarie 2022
Solicitanta:
Xella Magyarorszag Epitéanyagipati Kft.
Autoritatea competenta in fatagareia s-a formulat cererea:

Innovécids ésdechnelogiai Miniszter

Obiectul procedurii principale

Cerere deranulare a‘deciziel ministeriale prin care se interzice achizitionarea de
participafii in cadtul unei soeietati strategice de catre un investitor strdin

Obiectul si temeiuljuridic al trimiterii preliminare
Interpretarea,articolului 65 alineatul (1) litera (b) TFUE

Temelul juridic: articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1)  Avand in vedere considerentele (4) si (6) ale Regulamentului (UE) 2019/452
de stabilire a unui cadru pentru examinarea investitiilor straine directe in Uniune
si dispozitiile articolului 4 alineatul (2) TUE, articolul 65 alineatul (1) litera (b)
TFUE trebuie interpretat in sensul ca include posibilitatea de a introduce o
reglementare precum cea stabilita la articolul 85 din a veszélyhelyzet
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megsziinésével 0sszefliggd atmeneti szabalyokrdl €és a jarvanyiigyi késziiltségrol
sz0l6 2020. évi LVIII. torvény (Legea nr. LVIII din 2020 privind normele
tranzitorii referitoare la incetarea starii de urgenta si criza epidemiologica) si, in
special, precum cele stabilite la articolul 276 punctul 1 si punctul 2 litera a) si la
articolul 283 alineatul 1 litera b) din aceasta?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare preliminara, simpla
imprejurare ca Comisia a initiat o procedura de control al concentrarilor
economice, si-a exercitat competentele si a autorizat o concentrare economica
constand in lantul de proprietate al unui investitor strdin indiréet exclude
exercitarea competentei de decizie in conformitate cu dreptul aplicabil akstatului
membru?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate
— Atrticolul 4 alineatul (2) TUE
— Articolul 63 alineatul (1) si articolul 65 aliheatul (1)litera(b) TFUE

— Regulamentul (UE) 2019/452 al Parlamentului European si al Consiliului din
19 martie 2019 de stabilire a unui cadsu pentru‘examinarea investitiilor straine
directe in Uniune (JO 2019, LIY9, p. 1), considerentele (4) si (6) si articolul 4
alineatul (2)

— Comunicarea Comisieitintitulata ,Orientari adresate statelor membre privind
investitiile straine directe si libera circulatie a capitalurilor din tari terte si
privind protectia activeler ‘strategice®ale Europei, In perspectiva aplicarii
RegulamentuldifUE)2049/452 (102020, C 99 I, p. 1).

Dispozitiile:derdreptinationalinvocate

— Dispozitiile a veszélyhelyzet megsziinésével osszefliggd atmeneti szabalyokrol
¢€s\a jarvanviigyi késziiltségrol szol6 2020. évi LVIIL Torvény (Legea nr. LVIII
din'2020 privind normele tranzitorii referitoare la Incetarea starii de urgenta si
criza epidemiologica, denumita in continuare ,,Legea nr. LVIII din 2020”), in
vigoate la'data situatiei de fapt din litigiul principal:

,,Atticolul 276
In sensul prezentei sectiuni:

1. «interes national» inseamna interesul public, care nu este reglementat de
legislatia sectoriald a Uniunii si nici de cea nationald, referitor la securitatea si
functionarea retelelor si instalatiilor si la continuitatea aprovizionarii;

2. «investitor strain»:
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a. orice persoana juridica sau altd entitate inregistrata in Ungaria, intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, intr-un alt stat apartinind Spatiului Economic
European sau in Confederatia Elvetiana, care dobandeste o participatie sau o
influenta decisive Intr-o societate comerciala cu sediul social in Ungaria si care
desfasoara o anumita activitate Tn conformitate cu articolul 277 alineatul 2, cu
conditia ca persoana care are o influenta decisiva, in sensul Legii privind Codul
civil, asupra persoanei juridice respective sau a altei entitati sa fie o persoana
fizica resortisanta a unui stat din afara Uniunii Europene ori a Spatiului Economic
European sau care sa nu fie Confederatia Elvetiana sau o persoana juridica ori o
alta entitate Tnregistratd Intr-un stat din afara Uniunii Europene sau @&, Spatiului
Economic European sau care sd nu fie Confederatia Elvetiana,

b. orice persoana fizica resortisanta a unui stat din afara Umiunii, Europene sau a
Spatiului Economic European sau a Confederatiei Elvetiene sau orice,persoana
juridica sau altd entitate inregistrata intr-un stat din afara Uniunii Européne sau
care sd nu fie Confederatia Elvetian;

3. «societate strategica»: orice societate «cu raspundcre limitatd (korlatolt
feleldsségii tarsasdg), societate pe actiuni ‘de tip inchis — carésu este cotatd la
bursa — (zartkériien miikédo részvénytarsasag), San societate pe actiuni de tip
deschis — cotata la bursa — (nyilvanosan miikodg részvénytarsasag) cu sediul
social In Ungaria, a carei activitate, desfaguratd, cajactivitate principald sau ca
parte din domeniile sale de .activitate, astfel cum sunt definite prin decret
guvernamental, apartine sectorului % energetie; al transporturilor sau al
comunicatiilor sau unui “seetory, de \importantd strategica —cu exceptia
infrastructurii financiare'= in sensularticolului 4 alineatul (1) literele (a)-(e) din
Regulamentul (UE) 2019/4524al Paglamentului European si al Consiliului din 19
martie 2019 de stabilire a unui‘cadru pentru examinarea investitiilor striine directe
n Uniune.

Articolulh277

I, In cazul'societitilor strategice, atunci cand incheierea unui contract, o
declaratie unilaterala de vointa sau o decizie a societatii (denumite impreuna
i continuares,act juridic”) produce rezultatele definite la alineatele 2-4, vor
fi ‘necesate notificarea ministrului responsabil cu economia nationala
(denumit'in continuare si in legdtura cu prezenta sectiune ,,ministrul”) si
confirmarea de primire a notificarii respective pand la 31 decembrie 2020 in
ceea ce priveste urmatoarele acte juridice:

a) transferul unei parti sau al tuturor participatiilor detinute de o societate
strategica prin orice act juridic prin care se realizeaza transferul
dreptului de proprietate, inclusiv prin aporturi, indiferent daca sunt cu
titlu oneros sau gratuit,

[...]
Articolul 283



]
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Imediat dupa primirea notificarii, ministrul examineaza

dacd, in cazul in care persoana care prezinta notificarea dobandeste
proprietatea, un drept de proprietate asupra obligatiunilor, un drept de
uzufruct sau un drept de exploatare, s-ar leza sau s-ar pune in pericol
interesul national, securitatea publica sau ordinea publica maghiare sau
daca exista posibilitatea ca acest lucru sa se intample, avand in vedere
in special garantia acoperirii nevoilor sociale de baza, in cenformitate
cu articolul 36 TFUE, cu articolul 52 alineatul (1) TFUE,si cutarticolul
65 alineatul (1) TFUE,

Ministrul, in termen de 30 de zile de lasprimirea ‘notificarii,— sau, in

situatia mentionatd la alineatul 3, in termenul preyazut la alineatul
respectiv —, in cazul in care circumstantele mentionate la alineatul 1 literele

b)-¢€)

[.]
b)

sunt 1Intrunite, interzice dobandireay proprietitii, a dreptului de
proprietate asupra %obligatiunilor,%a dreptului de uzufruct sau a
dreptului de exploatare (denumitd” in continuare ,decizie de
interzicere”).

— A magyarorszagi székhelyll 'gazdasagi*tarsasagok gazdasagi céld védelméhez
szilkséges tevékenyseéginkordk meghatarozasarol szoldé 289/2020. (VI. 17))
Korm. rendelet (Decretul ‘guvernamental nr. 289/2020 din 17 iunie 2020 de
definire aydomeniiler “de) activitate necesare pentru protectia economicd a
societatilor cemercialeeu sediul social in Ungaria)

,2Articolul 1

Anexa Iydefineste domeniile de activitate in temeiul carora se considera ca
societdtile) comerciale cu sediul social in Ungaria apartin unui sector de
importanta strategica.

[-]

Anexa 1 la Decretul guvernamental nr. 289/2020 din 17 iunie 2020

[..]

[sectiunea] 22. — Materii prime critice — [punctul] 8: alte activitati miniere”.



XELLA MAGYARORSZAG

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Activitatea principala a solicitantei din procedura principala, Xella Magyarorszag
Epitdanyagipari Kft. (denumiti in continuare ,,Xella”), consti in fabricarea de
produse din beton pentru constructii. Xella este detinuta direct de societatea
germand Xella Baustoffe GmbH. Aceastd societate germana este detinutad de
societatea Xella International S.A., cu sediul in Luxemburg, care, la randul sau,
este detinutd de LSFIO XL Investments Limited, o societate inregistratd in
Bermuda. Aceasta structura a actionariatului a fost creatd prin vanzarea grupului
de intreprinderi Xella catre o filiala a Lone Star in anul 2016 de catre,grupul de
investitii american Goldman Sachs. In anul 2017, Comisia Europ&ani a‘decis si
nu se opund acestei concentrari economice (Cazul “M.8604 —Xella
International/Ursa). Fondatorul si beneficiarul efectiv al LonesStar este o persoana
fizica de nationalitate irlandeza.

Societatea ,JJanes és Tarsa” Szallitmanyozo, Kereskedelmi, ¢s, Vendeglato Kft.
(denumitd in continuare ,,Janes”) 1si desfasoara detivitatea In domeniul extractiei
de pietris, nisip si argila si este proprietara, unei instalagii miniere situate pe
teritoriul Ungariei. Tn conformitate cu articolul 276 punetul 3'din Legea nr. LVIII
din 2020, coroborat cu dispozitiile artiecolului4 alincatul> (1) litera (c) din
Regulamentul 2019/462 si cu anexa ‘L sectiunea 22 punctul 8 din Decretul
guvernamental nr.289/2020, James estey, consideratd > o societate strategica.
Extractia de materie primad realizatd de Janes reprezintd 0,52 % din productia
nationald. Aproximativ 90 % din‘aceasta producti€ este achizitionatd de Xella, iar
restul de 10 % este cumparat de'firme locale de constructii.

La 29 octombrie 2020, in vedetea achizitienarii a 100 % din actiunile Janes, Xella
a incheiat un contract de\vanzare-cumparare si a trimis notificarea catre autoritatea
competenta Tnaelitigitl, principaly, ministrul inovarii si tehnologiei (denumit Tn
continuare gministrul®), i, confermitate cu articolul 277 alineatul 1 litera a) din
Legea nrgBV I din 2020y solieitand sd confirme primirea actului juridic.

Prinfdecizia,din 30 decembrie 2020, ministrul a interzis executarea actului juridic.
Xella a mtrodus ojactiune impotriva acestei decizii la Fovarosi Torvényszék
(Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria), care a retinut ca ministrul nu respectase
normele “procedurale si nu isi indeplinise obligatia de motivare. In consecinta,
FovarosiyTomiénysz¢ék (Curtea din Budapesta-Capitald, Ungaria) a anulat decizia
st a digpu$ ca ministrul sa initieze o noud procedura.

Prin decizia adoptatd in noua procedurd (denumitd in continuare ,decizia
atacata”), ministrul a interzis din nou executarea actului juridic in cauza. Xella a
initiat o procedura administrativa necontencioasa in fata Févarosi Torvényszek
(Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria) cu privire la aceasta din urma decizie.
Instanta mentionata a adresat Curtii doua intrebari preliminare.
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Principalele argumente ale partilor din procedura principala

In motivarea deciziei atacate, ministrul arati ci structura actionariatului Xella
include un actionar direct din Germania si unii indirecti din Luxemburg si din
Bermuda. Potrivit ministrului, una dintre problemele care caracterizeaza sectorul
constructiilor din Ungaria este lipsa de disponibilitate a materiilor prime pentru
constructii in cantitati suficiente. In domeniul productiei de aditivi pentru
constructii, cota de piatd a producatorilor nationali cu actionariat strdin este deja
semnificativa, in principal ca urmare a privatizarii nereusite din anii 1990 si 2000.
In cazul in care Janes ar fi detinutd de actionari din Bermuda, acést lucru ar
presupune un risc pe termen lung in ceea ce priveste securitatea aptovizionarii cu
materii prime pentru constructii.

De asemenea, ministrul subliniazd importanta strategica a‘“seeuritatiid si
previzibilititii extractiei si aproviziondrii cu materii prime,, In\contextul pandemiei
COVID-19, a devenit clar ca functionarea retelelor globale de aprovizionare poate
suferi rapid perturbari grave pentru economia nationala. ‘Avandiin vedere ca Xella
este detinutd de o societate din Bermudagachizitionaréa Janes reprezintd o
modalitate prin care o ntreprindere dintr‘g tara tertdy, cu alteé cuvinte strdina,
obtine influentd. In cazul in care Janes,dmgalitatesde societafe strategica, ar avea
actionariat strain, s-ar reduce procentul,de Tntreprinderi detinute de resortisanti
maghiari, ceea ce ar putea afectadinteresele nationaledm sens larg. Actul juridic
planificat ar putea de asemenea sa‘puna in pericol securitatea aproviziondrii in
regiunile in care Janes are sediulvAvand in vedere ca si preturile materiilor prime
pentru constructii sunt in.erestere, faptul ed o intreprindere straind achizitioneaza
participatiile Janes implica posibilitatca, ca anumite investitii in Ungaria sd nu se
materializeze deloc sau s se,materializezecu intarziere.

In replica, Xella sustine ‘cavdeciziabatacatd constituie o practica administrativa
contrara articolului 65 “alineatul (3) TFUE, care poate fi calificatd drept o
discriminare.atbitrard,saw,o restrictie disimulata a liberei circulatii a capitalurilor.
In aceastd privintd, Xella Sustine ci proprietarul siu real este o persoana fizica
resortisantasa unui stat/membru al Uniunii Europene si ca ministrul a interzis
Xella sa debandeased dreptul de proprietate in litigiu pentru singurul motiv ca
structura actionariafului sau nu este maghiara. In sfarsit, Xella subliniazi ca lipsa
de clatitate a notiunii de ,,interes national” poate incalca principiul statului de

drept.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Potrivit instantei de trimitere, pentru a solutiona litigiul principal, este necesar sa
se analizeze compatibilitatea reglementarii nationale care rezulta din Legea
nr. LVIII din 2020 cu dreptul Uniunii. In special, se ridicd problema privind
modul in care dispozitiile de drept national invocate pentru a justifica interzicerea
actului juridic planificat de Xella sunt conforme cu articolul 65 alineatul (1) litera
(b) TFUE si cu exceptia de ordine publica prevazutd de acesta, avand in vedere
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considerentele (4) si (6) ale Regulamentului 2019/452 si articolul 4 alineatul (2)
TUE.

Instanta de trimitere face referire la motivarea atasata ca anexa la proiectul Legii
nr. LVIII din 2020 in cadrul procesului legislativ. Desi motivarea respectivd nu
este obligatorie conform dreptului maghiar, aceasta trebuie sd fie luatd in
considerare, in conformitate cu Legea fundamentald maghiard, atunci cand se
realizeaza o interpretare teleologica.

Potrivit motivarii mentionate, pentru a atenua efectele economice ale'pandemiei,
este necesard protectia operatorilor economici care isi desfasoard,activitatea in
sectoare strategice ale economiei nationale. In acest context, tr€buie sd se acorde
protectie impotriva achizitiilor care au efecte negative asupra,economiei mationale
si care marginalizeazd inovarea si dezvoltarea economiei maghiare, “reduc
capacitatile nationale si reprezintd o amenintare pentru locurile de munga.

Legiuitorul maghiar a prelungit apoi valabilitatea legislatiei adoptate pentru
motivele mentionate in ceea ce priveste actele juridice exeeutateypana la 30 iunie
2021 si, ulterior, pana la 31 decembrie 2021, Avand inwederesdata actului juridic
pe care Xella intentiona sa il Incheie, inditigiul principal‘esteyaplicabila restrictia
care a fost 1n vigoare initial pana la 31 decembsie 2020.

In ceea ce priveste circumstanfele relevante de interes general, instanta de
trimitere subliniaza ca produsele,extrase de Janes/sunt considerate materii prime
de baza si, prin urmare,, prézintdo importanta cruciala pentru activitatile de
constructie din statul dnembru. “inNcazul, unor fluctuatii sau intreruperi in
aprovizionarea cu materii‘prime, acestilucru va afecta in mod negativ in primul
rand intreprinderile mici $i mijlocii din sectorul constructiilor din statul membru.
Aceste intreprinderi'mici ‘i ‘mijlociie care, conform datelor pentru anul 2018, au
oferit un loc,de muncé, penttu aproximativ doua treimi din angajatii din mediul de
afaceri dimplUngaria =sunt din ce in ce mai expuse la criza economica generata de
masurile luate pentru combaterea pandemiei. Instanta de trimitere mentioneaza, ca
o lectiende istorie sitca fapt notoriu, cd, in perioade de criza economica, fluxul de
capital este “de asemenea influentat de scopuri speculative constand 1n
achizitionarea,de'surse de materii prime la preturi scazute. Uniunea Europeand a
recunoscut de jasemenea legatura dintre criza economicd asociatd pandemiei si
migcarile, speeulative de capital (a se vedea Comunicarea Comisiei publicatd in

JO 2020/€ 99 1/01).

Din consideratiile anterioare rezultd ca este posibil sd se examineze, in temeiul
dispozitiilor Legii nr. LVIII din 2020, actele juridice care pot pune in pericol
securitatea aprovizionarii n sectoarele strategice. Aceasta posibilitate completeaza
instrumentele juridice existente Tn cadrul Uniunii. Pe de o parte, controlul realizat
in temeiul Legii nr. LVIII din 2020 vizeaza nu numai investitiile straine directe, ci
si pe cele indirecte. Pe de altd parte, Tn masura In care se poate considera ca
situatia in litigiu se incadreaza in domeniul de aplicare al exceptiei de ordine
publica prevazute la articolul 65 alineatul (1) litera (b) TFUE, Legea nr. LVIII din
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2020 extinde posibilitatea de a aplica exceptia respectiva si In ceea ce priveste
securitatea aprovizionarii in alte scopuri decat protectia pur economica.

In ceea ce priveste securitatea aprovizionarii, instanta de trimitere consider ci, in
vederea analizei, este necesar s se tina seama de cei afectati de posibilele efecte
negative. In cazul in care intreprinderile mici si mijlocii care isi desfisoara
activitatea in sectorul constructiilor nu se pot aproviziona cu materii prime de baza
si in cazul 1n care, ca urmare a restrictiilor cauzate de pandemie, nici
substituibilitatea ofertei nu permite remedierea acestor efecte negative, se poate
considera cd masurile de contracarare a efectelor negative la nivel regienal au un
scop justificat din punct de vedere juridic. Aceste efecte negative lawnivelegional
se pot manifesta prin paralizarea intreprinderilor mici si mijléctincare, utilizeaza
materiile prime 1n cauza, prin reducerea ratei regionale democupare a forter de
munca, prin falimentul proprietarilor intreprinderilor mict si mijlocii, sausprin
suspendarea anumitor proiecte finantate din fonduri_nationale si/sau ale Uniunii.
Potrivit instantei de trimitere, aceste efecte negative ‘permitjustificareavaplicarii
exceptiei de ordine publicd, cu toate ca in jurisprudenta, Uniunii fd existd inca
niciun exemplu de recunoastere a unei astfel de exceptii.

Potrivit instantei de trimitere, in cadrul aprecietii dispozitiilor‘nationale referitoare
la controlul investitiilor straine indirecte;, estc'necesar sa se analizeze, in cazul 1n
care societatea achizitoare este comnsideratd investitorStrain deoarece la capatul
lantului de proprietate se afla opersoeana juridica inregistratd intr-o tara terta, daca
imprejurarea cd Comisia Europeand “a, decis s@ nu se opund acestui lant de
proprietate in cadrul unei proeceduri de, control al concentrarilor economice
exclude prin ea insasi posibilitateasde,a efectua un control in conformitate cu
normele nationale.



