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Pdhikohtuasja ese

Direktiivi 2009/147/EU artikli 5 tdlgendamine — Teedeehitusprojekti raames
teatud metsalindude tahtliku hairimise digeaegseks valtimiseks vBetud meetmete
tdhusus
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus

Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2009/147/EU (linnudirektiiv) artiklit 5 tuleb tdlgendada nii, et
selle artikli punktis d satestatud tahtliku h&irimise koosseis ei ole téidetud, kui
teatavate liikide tksikuid isendeid vdidakse kill hairida, kuid sobival ajal ja
sobivas vormis tbhusalt kehtestatud meetmetega vélditakse méju direktiivi
artikli 2 eesmarkidele?

2. Kas juhul, kui esimesele kisimusele vastatakse jaatavalt, peab misitahes
teaduslik kahtlus meetmete t6hususes olema valistatudaamisitahendab; et piisab
kohtu kutsutud eksperdi pdhjendatud erialasest hinmangust, v@i_ peavad. nende
meetmete tulemusliku praktilise kasutamise kohta, olemas<olema, objektiivsed
teaduslikud dokumendid?

Viidatud liidu digusnormid

Direktiivi 2009/147/EU artiklid 2 jas5

Viidatud riigisisesed 6igusnermid

Alam-Austria lildumaa 2000. aastaslooduskaitseseaduse (Niederdsterreichisches
Naturschutzgesetz 2000),8 18

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Alam-Austria) lildumaa, keda esindab Alam-Austria liidumaa valitsusameti
osakond, esitasy23. detsembri 2014. aasta kirjaga 2000. aasta keskkonnamdju
hindamise seadusem(Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz; edaspidi ,,UVP-G
2000°)'8,5 alusel taotluse véljastada luba projektile ,,Landesstralle L 5181, Spange
Waérth* (maantee L 5181, Worthi teeldik).

Pérast “keskkonnam@ju hindamist tegi taotluse saanud asutus 12.novembri
2019. aasta kuupédeva kandva otsuse, millega anti luba projekti elluviimiseks ja
kaitamiseks (edaspidi ,,vaidlustatud otsus*).

Viidatud otsuse peale esitati selleks ette nahtud t&htaja jooksul kaebused, milles
tugineti eelkdige liikide kaitsele direktiivi 2009/147/EU ja direktiivi 92/43/EMU
alusel. Sellest tulenevalt peab kohus muu hulgas hindama, kas kaebustes vaidetud
projekti kahjulikku moju lindudele on tegelikult oodata ja kuidas mdjutab see
projektile loa andmist.
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Tulenevalt projektiga seotud maakasutusest ja mirast jadvad maapinnal
pesitsevate lindude nagu pdldldokese, nurmkana ja wvuti vdimalikud
pesitsuspiirkonnad projekti eeldatavasse mdjualasse. Eeldatavasti avaldab mura
mdju ka laialt levinud metsalindudele. Projekt mdojutab 35 liiki, sealhulgas
mustrastast, kagu ja tamme-Kirjurahni.

Kohtu kutsutud looduskaitseekspert maérgib oma hinnangus, et asjaomaste
linnuliikide kaitseks osutuvad t6husaks meetmed, mis piiravad projektis ette
néhtud ehitusaja teatud kuudega ja parandavad véljaspool mdjuala asuvaid
elupaiku, ja et neid meetmeid saab sonastada kohustuslike tingimustena:

Menetluses on vaidluse all eelkdige kusimus, kas projekti arendaja kavandatud
metsaparendusmeetmed ja maanteest vahemalt 300 m kaugusele‘jaavatewanade
puude kaitsmise meetmed, mida tuleks rakendada kokku 6,6 ha,suurusel alaly, on
tamme-kirjurdhni ja teiste metsalindude kaitseks tdhusad.

Menetlusse kaasatud kahe eksperdi hinnangutes: en mérgitud, ety kavandatud
meetmete rakendamise korral ei esineks asjaomaste\likidesellist hairimist, mis
oleks linnudirektiivi eesmérkide seisukohalt¢aluline. ‘Meetmete,abil ei ole siiski
vOimalik vahendada hdirivat moju tksikutele“isenditele projektiga konkreetselt
hdlmatud metsas, kuid kavandatud meetmedytagaksid elupaiga ja tingimused eri
liiki pesitsevatele lindudele.

Kaebajad esitavad kohtu kutsutudhekspertidemnendele hinnangutele vastuvéited.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtusiarutati asjasmitmel paeval toimunud istungitel.

Pdhikohtuasja paolte peamised vaited
Projekti arendaja‘vaited

Projekti__elluviimisega, el kaasneks otsest maakasutust tamme-kirjurahni
territooriumidelyja seega ei toimuks elupaikade kadu. Tulenevalt kavandatava
maanteetrassi lahedusest konealustele territooriumidele vGib eeldada ajutist
hairivat, moju ‘metsa sees asuvatele peamistele elupaikadele, mille sobivus
elupaigaksyvaheneb.

Vanadey puude kavandatud langetamata jatmine oleks viivitamatult tdhus:
asjaomaseid puid ei saaks enam maha raiuda. See tdhendab, et need jaavad alles
nii olemasolevate kui ka potentsiaalsete pesitsus- ja toitumispaikadena ning
tamme-Kkirjurédhn saab neid pusivalt kasutada. Sellega oleksid pikaajaliselt tagatud
pesitsemiseks ja toitumiseks vajalikud vahendid. Vanade puude langetamata
jatmisel (sageli koostoimes ajutiste kunstlike pesitsusabivahenditega) on eelkdige
eesmark tagada lihiajaliselt pesa- ja pesitsuspaigad. Langetamata jatmine on
ainult siis ldhiajaliselt tdhus ja jatkuva Okoloogilise funktsionaalsuse tagamise
meetmena sobiv, kui metsakooslusi voi Uksikuid puid saaks nende kiipsusastme
tottu jargmise 3-5 aasta jooksul metsamajanduslikel eesmarkidel kill kasutada,
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kuid jatkuva o©koloogilise funktsionaalsuse tagamise meetme tOttu ja&b see
tegemata. Vanade puude raie on meetmeks ettendhtud aladel pdhimétteliselt
vOimalik, kuna metsad on saanud raiekiipseks (80—120 aastat).

Tamme-kirjurdhn voib ehitada vanadesse puudesse, eelkdige surnud puitu ja
kuivanud okstesse 00nsusi. NOuded meetmete asukohale (piisav kaugus
vOimalikest hdiringute ja ohtude allikatest, meetmete asukoht olemasolevate
tamme-kirjuréhni territooriumide laheduses, meetmete asukoht tamme-kirjurahni
kdrge elupaigapotentsiaaliga puistutes, nduded vanade puude kvaliteedile ja
hulgale) ja ajalisele t6hususele on téidetud. Vajalikud struktuuridon Kiiresti
kattesaadavad. Metsaalasid on piisaval méaral ja seos olemasolevate lindudega on
olemas. Kokkuvéttes on sobivus elupaigana parem kui juhul, kui projekti ellu ei
viidaks.

Kaebajate véited

Kaebajad esitavad vastuvaited meetme jaoks kavandatud.alade kui elupaikade
kvaliteedile nii olemasolevate vanade puude hulga kuiyka vajaliku, surnud puidu
koguse osas. Eelkdige vaidlevad nad aga &vastu selleley, et “raiekupsete puude
langetamata jatmise ja surnud puidu tagamise. meede, onyviivitamatult tdhus.
Teaduskirjandusele viidates vaidavad nad, et need meetmed vdivad tdhusaks
osutada kobige varem keskpikas perspektiivis, 5--10"aasta jooksul, ja seega alles
siis, kui maantee kasutuselevotust onmoodunud pikk aeg.

Viimane kohtu kutsutud gkspert eeldab, et kui“meetmed vastavad teatavatele
parameetritele, siis on need hairingute, valtimiseks taielikult t6husad. Seejuures
tugineb ta sisuliselt enda kagemustele,ja Saksa asutuste suunistele, mis tema sonul
vOtavad arvesse kaebajate viidatud kirjandust. Kaebajad vdidavad vastu, et need
tee-ehitusega tegelevate asutuste suunised on vaid eksperdiarvamused, ja
tuginevadnendeywastuiteistele eksperdiarvamustele voi nende tdlgendustele.

Kohtu paringu peale réhutas<€kspert, et puuduvad t66d, milles eitataks meetmete
sobivast ytamme-kirjurdhnt kaitseks, ning puuduvad tamme-Kirjurdhni
autokoloogiast, “parinevad viited, mis muudaksid meetmete tBhususe
gbatdenaoliseks.\Seega ei ole nende meetmete tdhususes piisavalt pdhjendatud
kahtlusi:Siiski puudub pdhjalik erialane seire, mis mitte ainult ei hajutaks
kahtlusi, vaidst@endaks ka meetmete tGhusust. Kohtu kiisimusele, kas on olemas
Uksainus, usaldusvaarselt dokumenteeritud juhtum, mil kavandatud meetmed on
hoidnud ara projektist tamme-kirjuréhnile tulenevad héiringud, vastas ekspert, et
hoolimata pdhjalikust uurimistodst ja kogemuste vahetamisest kolleegidega ei ole
ta sellist Gheti moistetavat uuringut leidnud.

Eelotsusetaotluse péhjenduste Ithikokkuvote

Esimene eelotsuse kisimus
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Viidates oma varasemale kohtupraktikale, sedastas Euroopa Kohus direktiivi
92/43/EMU (elupaikade direktiiv) kohast elupaikade kaitset kasitlevas 12. aprilli
2018. aasta kohtuotsuses People Over Wind jt (C-323/17, EU:C:2018:244), et
elupaikade direktiivi artikli 6 10iget 3 tuleb tblgendada nii, et selle kindlaks
tegemiseks, kas hiljem on vaja korraldada kava vo6i projektiga alale kaasneva
keskkonnamdju hindamine, ei vOeta eelhindamise etapis arvesse meetmeid, mille
eesmark on valtida voi vahendada nimetatud kava voi projektiga alale kaasnevat
kahjulikku mdju.

Linnudirektiivi artikli 5 kohaste keelukoosseisude hindamise kontekstis maérkis
Euroopa Kohus 17. aprilli 2018. aasta otsuses komisjon vs. Pgola, (C-441/17,
EU:C:2018:255, punktid 262 ja 263), et kaitsekohustused tekivad juba‘enne seda,
kui tuvastatakse lindude arvu vahenemine voi kui kaitsealuse liigi véljasuremisoht
on reaalseks muutunud, ja et need kaalutlused, mis késitlevad lmnudirektiivi
artikli 4 16ikes 4 ette nahtud dldist lindude kaitseststéemi, kehtivadySeda enam
erikaitse puhul, mis on ette ndhtud linnudirektiivi artikli"s punktides,b ja d-

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ei ole alust eeldada, et Euroopa Kohtu
markused kahju valtimise ja vdhendamise meetmete arvessevotmise keelu kohta
oleksid ulekantavad liikide kaitsele. Nimelt erinevad “asjaomased Gigusnormid
olulisel madral selles osas, et aladge kaitseyvaldkonnas,eelneb loa andmisele
(elupaikade direktiivi artikli 6 16ike,3 teine lause) keskkonnamdju hindamine vdi
eelhindamise etapp (keskkonnamdju hindamise vajalikkuse kohta) (elupaikade
direktiivi artikli 6 16ike 3 esimene, lause). Liikide kaitse valdkonnas vorreldav
eelhindamise etapp aga puudub:

Kui Euroopa Kohus néeb hindamisetapisiette taieliku analliisi — mis hélmab ka
véaltimis- voi vahendamismeetmeid —, siis ei ole alust eeldada, et liikide kaitse
valdkonnas@ei voi“selliseidyvaltimis- voi vahendamismeetmeid hindamisetapis
(nimelt selleindamisel, kas keelukoosseis on realiseerunud) arvesse votta.

Euroopa Komisjon teeb oma 2021. aasta teatises ,,Juhenddokument (henduse
tahtsusegawloomaliikide, range kaitse kohta elupaikade direktiivi alusel®
(C(2021) 730%(final), <punktid 2-67 kuni 2-73) ettepaneku, et ala jatkuva
okoloogilise funktsionaalsuse tagamise meetmed peaksid vastama elupaikade
direktiivivartikli 12 16ike 1 punkti d nduetele. Need on meetmed, mille eesmérk on
minimeerida™wdi koguni korvaldada tegevuse kahjulik mdju kaitsealuste liikide
paljunemis- vOi puhkepaikadele. Jatkuva 6koloogilise funktsionaalsuse meetmeid
vOib kaaluda ka siis, kui teatav tegevus mdjutab paljunemis- vOi puhkepaika
Uksnes osaliselt. Kui paljunemis- vdi puhkepaik ja&b jatkuva oOkoloogilise
funktsionaalsuse meetmete tulemusel vahemalt sama suureks ja asjaomase liigi
jaoks sdilib sama kvaliteet, ei kahjustata ala funktsiooni, kvaliteeti ega
terviklikkust.

Asja menetlev kohus leiab, et ei ole alust jatta see pdhimdte laiendamata
linnudirektiivi artikli 5 punktis d sétestatud keelukoosseisule. Seda toetab ka
viidatud satte sonastus, mille kohaselt on keelatud ainult hdirimine, mis on
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kdnealuse direktiivi eesmarkide seisukohalt oluline. Muudest hairingutest ei saa
tuleneda nBuet erandkorras loa andmiseks linnudirektiivi artikli 9 alusel.

Teine eelotsuse kisimus

Seoses elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 teise lause kohaselt kavadele ja
projektidele ndusoleku andmisega kasutab Euroopa Kohus Kriteeriumi, et
valistatud peab olema mis tahes teaduslik kahtlus voi teaduslikust seisukohast
pbhjendatud kahtlus. Kohtupraktika kohaselt ei tohi see hindamine sisaldada ltnki
ja selles peavad olema téielikud, tdpsed ja 16plikud seisukohad ningyjareldused,
mis hajutavad koik teaduslikult pdhjendatud kahtlused asjaomasel kaitsealal
kavandatud t66de mdju kohta (15. juuni 2023. aasta kohtuotsus Eco“Advocacy
CLG, C-721/21, EU:C:2023:477, punktid38 ja39 ning “yseal ‘wiidatud
kohtupraktika).

Teadaolevalt puudub kohtupraktika, mis ké&sitleks niisuguste “meetmete
kvalifitseerimist, mis on méeldud kahjustuste valtimiseksga vahendamiseks, et
tagada ala jatkuv okoloogiline funktsionaalsus liikidekaitse kentekstis.

Eespool nimetatud komisjoni juhenddekumendis on maérgitud, et selliste
meetmetega seonduv 6koloogilise funktsionaalsuse sailitamine vdi parandamine
asjaomaste liikide puhul peab loomulikult olema ,,selgelt tdendatud*. Niisuguseid
meetmeid on lubatud kasutada tksnes juhul, kui“en kehtestatud loa andmise voi
maakorralduse kord koos ametliku'tegevuskorraga ning kui padevad asutused
saavad hinnata, kas ala paljunemiss vdi puhkefunktsiooni sailitamiseks véetud
meetmed on piisavad. Elupaikade direkttivigartikli 12 16ike 1 punkti d nduete
taitmiseks peab saama suure kindlusega‘tddeda, et meetmetest piisab mis tahes
kahjustamise vOi hévitamise, valtimiseks, ning need meetmed peavad olema
tdhusalt kehtestatudisobivaliajalja.vormis, mis véldib kahjustamist vdi h&vitamist.

See komisjoni juhenddokumendis tehtud ettepanek voimaldaks selle sGnastuse
kohaselt hinnata niisugustemeetmete tdhusust asutuste voi kohtute kutsutud
ekspertideshinnangute alusel.

Kui aga kohaldada véltimis- ja vahendamismeetmete kriteeriumi, mille tootas
EuroopayKohus 'valja elupaikade direktiivi artikli 6 16ike 3 alusel (vt 15. juuni
2023. aastapkehtuotsus Eco Advocacy CLG, C-721/21, EU:C:2023:477,
punktid,38 ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika), siis on pilt teistsugune.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole esialgu mingit pdhjust jatta see
Euroopa Kohtu ndue jatkuva okoloogilise funktsionaalsuse tagamise meetmetele
liikide kaitse kontekstis Ule kandmata. Nii alade kui ka liikide kaitset reguleerivad
samad direktiivid ning mélemal juhul on tegemist rangest kaitsesusteemist
tehtavate vdimalike eranditega, mida tuleb tdlgendada Kitsalt.

Sonastus, mida kasutab Euroopa Kohus selle ndudega seoses, viitab sellele, et
pelgalt eksperdihinnangust keelukoosseisu véltimiseks ei piisa. Pigem ndib, et
meetme praktilisel kohaldamisel pohinevad tulemuslikkuse véljavaated peavad
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olema teaduslikult sedavdrd pdhjalikult dokumenteeritud, et meetme tdhususes ei
saa olla mingisugust pdhjendatud kahtlust. ,,PGhjendatud teadusliku kahtluse
puudumise* kriteerium ndib olevat vorreldav néiteks direktiivi 2010/75/EL
(toostusheidete kohta) artikli 3 punktis 10 satestatud ,,parima voimaliku tehnika“
ndudega, mille kohaselt peab see tehnika olema ,k&ttesaadav*, mis tdhendab, et
selle tdhusus peab olema &ra proovitud ja testatud, mis on tagatud konealuse
direktiivi artiklis 13 satestatud menetlusega, mille kaigus tehakse parima
voimaliku tehnika jéreldus.

Ké&esolevas asjas hinnataval juhul tdéhendaks see aga seda, et tamme-kirjurahni
kaitseks kavandatavaid meetmeid ei saaks jatkuva okoloogilise funktsionaalsuse
tagamise meetmena tunnustada, kuna nende téhususe kohta puuduvad teaduslikud
dokumendid.



