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2021 m. spalio 22 d.
Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i$ teise¢jy Jovitos
Einikienés (kolegijos pirmininké ir praneséja), Ivetos Pelienés ir Violetos Petkevicienés,
teismo posédyje raSytinio proceso tvarka administracinéje byloje pagal pareiskéjo Nacionalinio
visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos apaugos ministerijos skunda atsakovei Valstybinei
duomeny apsaugos inspekcijai, byloje dalyvaujant tretiesiems suinteresuotiems asmenims uZdarajai
akcinei bendrovei (toliau — UAB) ,,IT sprendimai sékmei*, Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerijai, dél sprendimo panaikinimo,

nustateé:

Byloje nagrinéjamas parei$kéjo Nacionalinio visuomenés sveikatos centro prie Sveikatos
apaugos ministerijos (toliau — NVSC) ir atsakovo Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos (toliau
— Inspekcija) gindas dél Inspekcijos 2021 m. vasario 24 d. sprendimo Nr. 3R-180 (2.13-1.E) ,,Del
administracinés baudos skyrimo UAB ,IT sprendimai sé¢kmei“ ir Nacionaliniam visuomenés
sveikatos centrui prie Sveikatos apsaugos ministerijos, kuriuo pareiskéjui NVSC vz 2016 m.
balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/679 del fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46/EB (toliau - Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, naudojamas sutrumpinimas -
BDAR) 5, 13, 24, 32, 35 straipsniy nuostaty paZeidimus skirta bauda. Taip pat Siuo sprendimu skirta
bauda ir UAB ,,IT sprendimai sékmei“ (toliau — jmoné) kaip duomeny bendravaldytojui.

Saliy gindas patenka | tiesioginio BDAR teisinio reguliavimo sritj.

Nacionaliniam teismui ikilus Europos Sajungos institucijy priimty teisés akty aiSkinimo
klausimams, kuriuos i$nagrinéti biitina, kad sprendimas byloje biity priimtas, jis turi teis¢ kreiptis |
Europos Sajungos Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg (Sutarties del
Europos Sajungos veikimo 267 straipsnio 2 dalis, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40-1
straipsnis 1 dalis).

Nagrinéjamoje byloje nacionalinio teismo poreikis kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo
Teisma grindziamas tuo, kad, kad Saliy gindui spresti aktualiy tiesiogiai taikomy Europos Sajungos
teisés normy turinys iki galo néra aiSkus. Europos Sajungos teisés aktai turi biti aiSkinami
autonomiskai ir vieningai visoje Europos Sajungoje, vadovaujantis Sgjungos teisés akty aiskinimo
principais. Taigi Gerbiamo Teismo atsakymai | $ios nutarties rezoliucinéje dalyje suformuluotus ir
Europos Sajungas Teisingumo Teismui pateiktus klausimus turéty esming reik$mg nagringjamai bylai,
nes priklausomai nuo Europos Sajungos teisés aiskinimo priklauso duomeny valdytojo sgvokos
turinys, asmeny pripaZinimas mobilioje programeleje ,,KARANTINAS® surinkty asmens duomeny
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valdytoju ir / ar bendravaldytoju ir atitinkamai tinkamo atsakomybés uz nustatytus BDAR
pazeidimus subjekto nustatymas.

Teisinis pagrindas.

Europos Sgjungos teisé

BDAR 4 preambulés punktas numato, kad teisé¢ | asmens duomeny apsauga néra absoliuti; ji
turi biiti vertinama atsizvelgiant | jos visuomening paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis,
remiantis proporcingumo principu. Siuo reglamentu paisoma visy Chartijoje pripaZinty ir Sutartyse
itvirtinty pagrindiniy teisiy ir laisviy bei principy, visy pirma teisés | privaty ir Seimos gyvenima,
biisto neliediamybe ir komunikacijos slaptuma, teisés j asmens duomeny apsauga, minties, sgzinés ir
religijos laisves, savirai$kos ir informacijos laisveés, laisvés uZsiimti verslu, teisés j veiksmingg teising
gynybg ir teisingg bylos nagrinéjima ir kultiry, religijy ir kalby jvairovés.

BDAR preambulés 10 punktas nustato, kad siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy
asmeny apsaugg ir paSalinti asmens duomeny judéjimo Sajungoje kliutis, visose valstybése narese
turéty biti uztikrinama lygiaverté asmeny teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. Visoje
Sajungoje turéty biti uztikrintas nuoseklus ir vienodas taisykliy, kuriomis reglamentuojama fiziniy
asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy apsauga tvarkant asmens duomenis, taikymas.

BDAR preambulés 74 punktas numato, kad turéty buti nustatyta duomeny valdytojo
atsakomybé uz bet kokj duomeny valdytojo arba jo vardu vykdoma asmens duomeny tvarkyma.
Duomeny valdytojas visy pirma turéty bati jpareigotas jgyvendinti tinkamas ir veiksmingas
priemones ir galéti jrodyti, kad duomeny tvarkymo veikla atitinka §j reglamentg, jskaitant priemoniy
veiksmingumg. Tomis priemonémis turéty bati atsiZvelgta | duomeny tvarkymo pobidj, aprépti,
kontekstg ir tikslus, taip pat j pavojy fiziniy asmeny teiséms ir laisvéms.

BDAR 4 straipsnio 7 punkte nustatyta, kad duomeny valdytojas — fizinis arba juridinis asmuo,
valdZios institucija, agentiira ar kita jstaiga, kuris vienas ar drauge su kitais nustato duomeny
tvarkymo tikslus ir priemones; kai tokio duomeny tvarkymo tikslai ir priemonés nustatyti Europos
Sajungos arba valstybés narés teisés, duomeny valdytojas arba konkretlis jo skyrimo kriterijai gali
buti nustatyti Europos Sajungos arba valstybés narés teise.

BDAR 4 straipsnio 2 punkte nustatyta, kad duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis
arba neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais
atliekama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rGSiavimas, sisteminimas,
saugojimas, adaptavimas ar keitimas, i§gava, susipaZinimas, naudojimas, atskleidimas persiunciant,
platinant ar kitu bidu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat sugretinimas ar sujungimas su kitais
duomenimis, apribojimas, i$trynimas arba sunaikinimas.

BDAR 26 straipsnio 1 dalies nustatyta, kad kai du ar daugiau duomeny valdytojy kartu
nustato duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, jie yra bendri duomeny valdytojai. Jie tarpusavio
susitarimu skaidriu biidu nustato savo atitinkamg atsakomybeg uz pagal §j reglamenta nustatyty
prievoliy, visy pirma susijusiy su duomeny subjekto naudojimusi savo teisémis ir jy atitinkamomis
pareigomis pateikti 13 ir 14 straipsniuose nurodyts informacijg, vykdyma, iSskyrus atvejus, kal
atitinkama duomeny valdytojy atsakomybé yra nustatyta Sgjungos arba valstybés narés teiséje, kuri
yra taikoma duomeny valdytojams, ir tokiu mastu, kokiu ji yra nustatyta. Susitarimu gali biti
paskirtas duomeny subjekty informavimo punktas.

BDAR 26 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad 1 dalyje numatytame susitarime tinkamai
apibréZiamos atitinkamos faktinés bendry duomeny valdytojy funkcijos bei santykiai duomeny
subjekty atzvilgiu. Duomeny subjektui sudaroma galimybé susipaZinti su esminémis $io susitarimo
nuostatomis.

BDAR 83 straipsnio 1 dalis numato, kad kiekviena prieZitros institucija uZtikrina, kad pagal
§1 straipsnj skiriamos administracinés baudos uz 4, 5 ir 6 dalyse nurodytus Sio reglamento paZeidimus
kiekvienu konkreiu atveju biity veiksmingos, proporcingos ir atgrasomos.

Aktuali nacionaline teisé
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Pagal nacionalinj jstatyma VieSyjy pirkimy jstatyma (toliau -VP]) 72 straipsnio 2 dalj
perkancioji organizacija neskelbiamas derybas vykdo $iais etapais: 1) pasirinktus tiekéjus rastu
kviegia pateikti pasiiilymus; 2) patikrina, ar néra pirkimo dokumentuose nustatyty tiekéjy pasalinimo
pagrindy, ar tiekéjai atitinka keliamus kvalifikacijos reikalavimus ir, jeigu taikytina, reikalaujamus
kokybés vadybos sistemos ir (arba) aplinkos apsaugos vadybos sistemos standartus; 3) Sio jstatymo
66 straipsnyje nustatyta tvarka derasi su dalyviais ir praSo jy pateikti galutinius pasidlymus.
Perkancioji organizacija neprivalo prasyti pateikti galutinio pasitilymo tuo atveju, kai neskelbiamose
derybose dalyvauja vienas tiekéjas; 4) jvertina galutinius pasiiilymus ir nustato laimétojg.

VP] 29 straipsnio 3 dalis numato, kad bet kuriuo metu iki pirkimo sutarties (preliminariosios
sutarties) sudarymo ar projekto konkurso laimétojo nustatymo perkancioji organizacija turi teisg savo
iniciatyva nutraukti pradétas pirkimo ar projekto konkurso procediiras, jeigu atsirado aplinkybiy,
kuriy nebuvo galima numatyti, ir privalo tai padaryti, jeigu buvo pazeisti §io jstatymo 17 straipsnio 1
dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padéties negalima iStaisyti.

Sandoris, kurj kito asmens vardu sudaro neturintis teisés sudaryti sandorj asmuo arba asmuo,
vir§ydamas suteiktas teises, sukuria, pakei¢ia ir panaikina teises bei pareigas atstovaujamajam tik tuo
atveju, kai atstovaujamasis po to pritaria visam §iam sandoriui arba virSijanciai teises jo daliai
(Civilinio kodekso 2.133 straipsnio 6 dalis).

Pagal Civilinio kodekso 2.133 straipsnio 9 dalj, jeigu atstovas veiké virSydamas savo teises,
tadiau tokiu biidu, jog tre¢iasis asmuo turéjo rimta pagrindg manyti, kad sudaro sandorj su tokig teisg
turinéiu atstovu, sandoris privalomas atstovaujamajam, i§skyrus atvejus, kai kita sandorio $alis Zinojo
ar turéjo Zinoti, kad atstovas virsija savo teises.

Pagal Civilinio kodekso 2.136 straipsnio 1 dalj sandoris, kurj kito asmens vardu sudaro
neturintis teisés sudaryti sandorj asmuo arba asmuo, vir§ydamas suteiktas teises, sukuria, pakeicia ir
panaikina teises bei pareigas atstovaujamajam tik tuo atveju, kai atstovaujamasis po to pritaria visam
$iam sandoriui arba virsijandiai teises jo daliai (Sio kodekso 2.133 straipsnio 6 dalis).

VieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnis nustato vieSojo administravimo principus.
Vienas jy - jstatymo virSenybés. Sis principas reiskia; kad jgaliojimai atlikti vie$ajj administravima
vieSojo administravimo subjektams turi biiti nustatyti laikantis Sio jstatymo nustatyty reikalavimy, o
vie$ojo administravimo subjekty veikla turi atitikti Siame jstatyme iSdéstytus teisinius pagrindus.
Administraciniai sprendimai, susij¢ su asmeny teisiy ir pareigy jgyvendinimu, visais atvejais turi biiti
pagrjsti jstatymais.

Faktinés aplinkybés

Mobilig programéle ,,KARANTINAS* kiir¢ privati jmoné - UAB ,,IT sprendimai sekmei®.

I$ bylos medZiagos matyti, jog Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras — valstybés
lygio ekstremaliosios situacijos valstybés operacijos vadovas 2020 m. kovo 24 d. sprendimu Nr.
V-519 ,Dél pavedimo organizuoti ekstremaliyjy situacijy valdymo informacinés platformos
(sistemos) jsigijimg* vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo 15 straipsnio 2
dalies 4 punktu, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 ,,D¢l
valstybés lygio ekstremaliosios situacijos paskelbimo®, Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko
2020 m. vasario 27 d. potvarkiu Nr. 43 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos valstybés
operacijy vadovo paskyrimo* bei atsizvelgdamas | Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo
14 d. nutarima Nr. 207 ,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® ir sickdamas
tinkamai valdyti valstybés lygio ekstremaligja situacijg dél COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos)
plitimo grésmés, nusprendé pavesti NVSC direktoriui nedelsiant organizuoti ekstremaliyjy situacijy
valdymo informacinés platformos (sistemos) (skirtos registruoti ir stebéti salytj su COVID-19 ligos
(koronaviruso infekcijos) neSiotojais turéjusiy asmeny duomenis, kurie bus naudojami COVID-19
ligos (koronaviruso infekcijos) epidemiologinés prieZitiros tikslais, kad virusas neiSplisty Salyje)
Isigijima.

UAB ,IT sprendimai sé¢kmei 2020 m. kovo 27 d. i§siystas NVSC atstovu save nurodancio
fizinio asmens — A. S. - elektroninis laiskas su NVSC naudojamojo tarnybinio elektroninio paSto
pozymiais (@nvsc.lt; A. S. darbo ar kitokio pobiidZio sutarties su NVSC nebuvo sudargs), kuriuo
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UAB ,,IT sprendimai sekmei* informuota, kad NVSC pasirinko $ig jmong Programélés kiréju. Toliau
A. S. ne karta siunté jmonei elektroninius lai§kus, save nurodydamas NVSC atstovu, dél mobiliosios
programélés kiirimo jvairiy aspekty. Elektroniniy laisky kopija buvo persiunéiama NVSC
direktoriaus Ziniai.

Deryby ir bendravimo tarp jmonés ir NVSC eigoje el. laiskus jmonei siunté ir kai kurie NVSC
darbuotojai dél programéléje uzduotiny klausimy teksto patikslinimo.

Programélés kiirimo etape parengta programélés privatumo politika, kurioje duomeny
valdytojais nurodomi UAB ,IT sprendimai sékmei* ir NVSC.

NVSC direktorius 2020 m. balandzio 3 d. siunté elektroninj laiskg, kuriame nurodyta, kad
programéléje yra netikslumuy, dél ko tekstai keistini.

Programéle i§ parduotuvés ,,Google Playstore buvo galima parsisiysti nuo 2020 m. balandzio
4 d., o i§ pardavimy platformos ,,Apple App store — nuo 2020 m. balandZio 6 d. Programéleje
daromos nuorodos j UAB ,,IT sprendimai sekmei“ ir NVSC.

Programéléje ,,KARANTINAS“ renkama informacija: ID numeris, koordinatés platumos ir
ilgumos, 3alis, miestas, savivaldybé, paSto kodas, gatves pavadinimas, namo numeris, vardas,
pavardé, asmens kodas, telefono numeris, adresas, 2- asis adresas, ar vieta deklaruota Lietuvoje, ar
privalo asmuo izoliuotis, ar pasiZyméjo, ar nuotrauka reikalinga, universalus unikalus ID, vartotojo
ID, kada sutikimas priimtas, kada sukurtas, kada modifikuotas, kada pasiZyméjo, kada nuotrauka
reikalaujama, iki kada nuotrauka reikalinga ir kada paskutinj karta pasizyméjo. Programelés
duomeny rinkimas buvo atliekamas net tik Lietuvos teritorijoje, bet ir Europoje (Estija, Sveicarija ir
t.t. ) ir uz jos riby (Indija, JAV ir t.t.).

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministras — valstybés lygio ekstremaliosios
situacijos valstybés operacijos vadovas 2020 m. balandzio 10 d. sprendimu Nr. V-821,,Dél pavedimo
organizuoti skuby mobilios programélés ,,KARANTINAS® jsigijimg“, vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos civilinés saugos jstatymo 15 straipsnio 2 dalies 4 punktu, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimu Nr. 152 ,,Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos
paskelbimo®, Valstybiniu ekstremaliyjy situacijy valdymo planu, patvirtintu Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2010 m. spalio 20 d. nutarimu Nr. 1503, Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko
2020 m. vasario 27 d. potvarkiu Nr. 43 ,Dél valstybés lygio ekstremaliosios situacijos valstybes
operacijy vadovo paskyrimo® bei atsizvelgdamas j Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. kovo
14 d. nutarima Nr. 207 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje paskelbimo® ir sickdamas
tinkamai valdyti valstybés lygio ekstremaliaja situacija dél COVID-19 ligos (koronaviruso infekcijos)
plitimo grésmés, nusprendé pavesti Nacionaliniam visuomenés sveikatos centro direktoriui skubiai
organizuoti mobilios programélés ,,KARANTINAS® jsigijima.

Programéle buvo ketinama jsigyti i§ tiekéjo UAB ,IT sprendimai sékmei® vienu i§ VPI
nustatyty biidy — neskelbiamy deryby budu.

NVSC 2020 m. geguzés 15 d. informavo jmong apie reikalavima nenaudoti programéléje
LJKARANTINAS“ NVSC rekvizity ar kity sasajy su NVSC.

Tyrimas dél asmens duomeny tvarkymo Inspekcijoje pradétas 2020 m. geguzés 18 d.
Inspekcijos direktoriaus jsakymu.

Teikdama paaiskinimus NVSC 2020 m. birzelio 4 d. raste Nr. (06 1.12E) 2-28797) ,,Dél
NVSC jsipareigojimy mobiliyjy programéliy atzvilgiu“ adresuotame UAB ,,IT sprendimai s¢kmei*
(kopija Inspekcijai) nurodé, kad NVSC direktoriaus jsakymu buvo sudaryta pirkimo ir pradétos
pirkimo procediiros, tadiau negavus reikiamo finansavimo pirkimo objektui sigyti, jos buvo
nutrauktos. Pirkimo procediiry tgsimas neturint tam finansiniy galimybiy objektyviai nejmanomas ir
néra prasmés sudaryti sandorj, i§ anksto Zinant, kad jis negalés buti vykdomas bei turés buti
nutrauktas. Perkandiajai organizacijai Sios svarbios aplinkybés nebuvo Zinomos ir negaléjo biti
protingai numatytos, todél joms atsiradus, vadovaudamasis VP] 29 straipsnio 3 dalimi, NVSC
pirkimo procediiras nutrauke.

UAB ,IT sprendimai sékmei Inspekcijai pateiké 2020 m. birZelio 3 d. rastg, kuriame nurode,
kad iki Programélés veikimo laikino sustabdymo pagal 2020 m. geguzés 26 d. Inspekcijos nurodyma
programéléje savo asmens duomenis buvo pateikg 3802 naudotojai.
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Duomeny apsaugos inspekcijos specialistai 2020 m. lapkri¢io 3 d. iSvadoje Nr.
4R-333(2.14.E) nustaté, kad programelés ,,KARANTINAS® pagalba buvo renkami nurodyti asmens
duomenys. Taip pat naudotojy, kurie Programéle pasirinko kaip priverstinés izoliacijos stebéjimo
metoda, yra praSoma kiekvieng dieng atsakyti j Zemiau nurodytus klausimus, todél yra tvarkomi
Siuose atsakymuose pateikti asmens duomenys: Ar §iandien matavotés temperatiirg? Jei taip, kokia ji?
Jei ne, praSau pasimatuoti dabar ir jradyti. Ar jauciate bent vieng i$ §iy simptomy: kosulj, apsunkintg
kvépavimg? Ar jauliate kity simptomy? Jei taip, kokiy (jraSyti)? Ar laikotés saviizoliacijos
reikalavimy (galima pridéti nuorods | izoliavimo taisykles)?. Ar Jums reikalinga socialiné pagalba?
Jei taip, kokia (jradyti)? Ar Jums reikalinga psichologiné pagalba?

Taip pat Inspekcijos specialisty nustatyta, kad UAB ,Juvare Lithuania“, kuri yra
Uzkrediamyjy ligy, galin¢iy iSplisti ir kelti grésme, stebésenos ir kontrolés informacinés sistemos
(toliau — ULSKIS) tvarkytoja pagal Nacionalinio visuomenés sveikatos centro numatytg plang, turéjo
gauti Programéléje ,,KARANTINAS® surinkty duomeny kopijas. Pagal UAB ,Juvare Lithuania“
Valstybinei duomeny apsaugos inspekcijai pateikta rasta pateikti duomenys yra nuo 2020-05-07 iki
2020-05-10, Valstybinei duomeny apsaugos inspekcijai pateiktas 51 duomeny jrasas, kiekviename
iraSe renkama informacija: jvedimo data, telefono numeris, asmens kodas, kada modifikuotas, kada
sukurtas, ar asmuo turi sunkumy kvépuojant, ar laikosi saviizoliacijos reikalavimy, ar koséja, kokius
specifinius simptomus jaudia, ar yra temperatlira, ar reikia psichologinés pagalbos ir ar reikia
socialinio asistento. Duomenys yra netikri (skirti Programeélés ,KARANTINAS® testavimui),
i§skyrus du Juvares darbuotojy telefono numerius, kurie taip pat buvo naudojami Programelés
L, KARANTINAS* testavimo tikslais. ULSKIS valdytoja NVSC paskirtas véliau.

Teismo posédzio metu NVSC atstovai paaiskino, kad buvo planuota jsigijus aptariama
programéle jg integruoti (apjungti) su NVSC valdoma ULSKIS sistema.

Deél ginco esmés

Gincas i§ esmés kilo dé]l BDAR jtvirtintos asmens duomeny valdytojo savokos aiskinimo: ar
$i savoka turi biiti aiSkinama ple¢iamai, t. y. taip, kad asmens duomeny valdytoju laikytinas asmuo,
vien nustates duomeny tvarkymo tikslus ir priemones, ar $i savoka aiSkintina siauriau, jvertinus
vieSyjy pirkimy organizavimo procediirg ir jos baigtj. Byloje nustatyta, kad UAB ,IT sprendimai
sekmei“ kiir¢é mobilig programéle ,,KARANTINAS“, o NVSC kaip perkancioji organizacija
pagelbéjo patarimais dél uzduotiny klausimy (rinktinos informacijos) turinio, ta¢iau NVSC vieSojo
pirkimo-pardavimo sutarties nesudaré, perdavimo-priémimo aktas dél sukurto IT produkto perdavimo
nepasiradytas, nuosavybés teisés | mobilia programéle ,KARANTINAS® neperduotos ir néra
duomeny, kad biity buves duotas oficialus sutikimas / leidimas Mobilig Programéle paleisti per
jvairias internetines parduotuves (Google Play Store, App Store).

Jvertinus 3aliy idreikSta pozicija dél kreipimosi | Europos Sajungos teisming institucija,
uzduotinus klausimus, teiséjy kolegija Sioje byloje pasisako ir teikia klausimus Europos Sajungos
Teisingumo Teismui dél a) duomeny valdytojo savokos aiskinimo; b) dél duomeny bendro valdymo
savokos; c) dél valdytojy atsakomybés uz BDAR paZeidimus.

Sioje byloje taip pat aktualus viedyjy pirkimy teisinis reguliavimas ir tai, kad atsakomybén uZ
BDAR paZeidimus patrauktas vieSojo administravimo subjektas, kuriam ir pagal Europos Sajungos
teise taikomas vienas esminiy vie$ojo administravimo principy — teisétumo principas. VieSyjy
pirkimy institutas yra ir nacionalinés, ir ES teisés objektas, taciau ES teisé¢ nereguliuoja visy viedyjy
pirkimy aspekty, kai kuriuos jy ji palieka nacionalinei teisei. Pagal nacionaling teis¢ vieSojo pirkimo
procediira laikoma uZbaigta sudarius vieSojo pirkimo-pardavimo sutartj. Neskelbiamy deryby
vykdymo tvarka ir salygos reglamentuotos VP] 71-72 straipsniuose. Sis nacionalinés teisés aktas
igyvendina, be kita ko ir 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES
dél viedyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, kurioje taip pat numatytas deryby be
isankstinio skelbimo apie pirkimg naudojimas kaip vieSojo pirkimo procedira (32 str.). Pagal
nacionalinj jstatymg VP] 72 straipsnio 2 dalj perkan¢ioji organizacija neskelbiamas derybas vykdo
Siais etapais: 1) pasirinktus tiekéjus rastu kvie€ia pateikti pasitlymus; 2) patikrina, ar néra pirkimo
dokumentuose nustatyty tiekéjy paSalinimo pagrindy, ar tiekéjai atitinka keliamus kvalifikacijos
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reikalavimus ir, jeigu taikytina, reikalaujamus kokybés vadybos sistemos ir (arba) aplinkos apsaugos
vadybos sistemos standartus; 3) §io jstatymo 66 straipsnyje nustatyta tvarka derasi su dalyviais ir
praso jy pateikti galutinius pasitilymus. Perkan¢ioji organizacija neprivalo praSyti pateikti galutinio
pasitilymo tuo atveju, kai neskelbiamose derybose dalyvauja vienas tiekéjas; 4) jvertina galutinius
pasidilymus ir nustato laimétoja. 1§ nurodyty nacionalinio VP[ nuostaty reglamentavimo matyti, kad
jstatymo leidéjas jtvirtino aiskiai apibréZtas pirkimo neskelbiamy deryby biidu vykdymo prielaidas,
tokio pirkimo pradZios momentg ir momenta, kada derybos laikomos jvykusiomis. Ne kiekviena
vieSojo pirkimo procediira baigiasi sudarius viedojo pirkimo-pardavimo sutartj ir jsigijus atitinkamas
paslaugas ar produkta. VP[ 29 straipsnio 3 dalis numato, kad bet kuriuo metu iki pirkimo sutarties
(preliminariosios sutarties) sudarymo ar projekto konkurso laimétojo nustatymo perkancioji
organizacija turi teis¢ savo iniciatyva nutraukti pradétas pirkimo ar projekto konkurso proceduras,
jeigu atsirado aplinkybiy, kuriy nebuvo galima numatyti, ir privalo tai padaryti, jeigu buvo paZeisti
Sio jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyti principai ir atitinkamos padéties negalima iStaisyti. Sioje
byloje NVSC pozicija i§ esmés ir remiasi argumentais, kad vieSojo pirkimo procediira nebuvo
uzbaigta pirkimo-pardavimo sutarties sudarymu, dél ko neperimtas mobiliosios programeéleés
valdymas ir NVSC negali biiti laikomas ja rinkty asmens duomeny valdytoja.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra iSaiskings duomeny valdytojo savokg taikant
Direktyva (nuo 2018 m. geguzés 25 d. Direktyva 95/46 buvo panaikinta ir pakeista BDAR), kad
atsizvelgiant j Direktyvos 95/46 tiksla uZtikrinti auksta fiziniy asmeny pagrindiniy teisiy ir laisviy
apsaugos lygj ir ypad jy teisg j privatuma tvarkant asmens duomenis, §ios direktyvos 2 straipsnio d
punkte sgvoka ,,duomeny valdytojas“ plagigja prasme apibréZiama kaip nuoroda j fizinj ar juridinj
asmenj, valdZios institucija, agentiirg ar bet kurj kita organg, kuris vienas ar kartu su kitais asmenimis
nustato asmens duomeny tvarkymo tikslus ir biidus (Zr. $iuo klausimu 2018 m. birzelio 5 d.
sprendimo Wirtschaftsakademie Schleswing-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, 26 ir 27 punktus).
Kadangi Direktyvos 95/46 2 straipsnio d punkto nuostata siekiama uZztikrinti, jvertinant placia
sgvokos ,,duomeny valdytojas“ apibréztj, veiksmingg ir visapusiska duomeny subjekty apsauga,
bendros atsakomybés buvimas nebutinai reiskia, kad skirtingy subjekty atsakomybé uZz t3 patj asmens
duomeny tvarkymg yra lygiaverté. PrieSingai, $ie subjektai gali dalyvauti skirtingose tokio tvarkymo
etapuose ir skirtingu mastu, todél kiekvieno jy atsakomybés lygis turi biiti jvertintas atsizvelgiant j
visas svarbias konkretaus atvejo aplinkybes ($iuo klausimu Zr. 2018 m. liepos 10 d. sprendimo
Jehovan toditajat, C-25/17, EU:C:2018:551, 66 punktg).

Inspekcija nurodo, kad duomeny valdytojo savoka yra praktiné sgvoka, kurios paskirtis
priskirti atsakomybe tam, kuris turi tikraja jtaka, remiantis konkreCiy fakty analize, o duomeny
valdytoju asmuo tampa konkreéioje situacijoje nusprendes tvarkyti asmens duomenis, sickdamas
savo tiksly. Inspekcija akcentuoja, kad valdytojas nustato, o ne jteisina duomeny tvarkymo tikslg ir
biidus. Inspekcija akcentuoja 29 straipsnio Darbo grupés nuomonéje Nr. 1/2010 dél sgvoky
,duomeny valdytojas“ ir ,,duomeny tvarkytojas“ pateiktus iSaiSkinimus bei 2020 m. rugs¢jo 2 d.
Europos duomeny apsaugos valdybos priimtose Gairése 07/2020 dé¢l duomeny valdytojo ir duomeny
tvarkytojo sgvoky BDAR 1.0 versijoje pateikta aiSkinima, i§ kuriy matyti, kad bendri valdytojai savo
sprendimais turi papildyti vienas kita ir i§ esmés kiekvieno sprendimai turi turéti apfiuopiama
poveikj duomeny tvarkymo tiksly ir priemoniy nustatymui. Be to duomeny bendravaldytojy atveju jy
siekiami tikslai turi biiti glaudZiai susij¢ ar papildyti vienas kita.

Bendrové nurodo, kad kaip duomeny tvarkytoja prizitréjo Programélés veikimg i§ techninés
(programavimo) pusés, tadiau programéléje asmens duomenys buvo tvarkomi iSimtinai NVSC
nurodytais tikslais ir pagal NVSC nurodymus.

I§ susirasinéjimo tarp bendrovés ir NVSC matyti, kad kuriant programéle buvo sickiama
NVSC priskirto tikslo jgyvendinimo (pandemijos suvaldymui IT sprendimo sukiirimo) ir Siuo tikslu
buvo planuojama tvarkyti asmens duomenis. Taip pat byloje yra duomeny, kad buvo keifiami
techniniai sprendimai pagal perkangiosios organizacijos (uzsakovo) poreikj (uzduotini klausimai, jy
formuluotés ir pan.). Nenustatyta, kad Bendrové biity sickusi kitokiy tiksly nei gauti atlygj uZ sukurtg
IT produkta.
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Nacionaliniam teismui kyla BDAR 4 straipsnio 7 punkte jtvirtintos ,,duomeny valdytojo
sgvokos aikinimo klausimas: ar ,,duomeny valdytojo* savoka gali biiti aiSkinama taip, kad duomeny
valdytoju laikytinas ir asmuo, kuris vieSujy pirkimy badu planuoja jsigyti duomeny rinkimo jrankj
(mobilia programéle), nes jis vieSojo pirkimo dokumentuose aprafo planuojamo jsigyti produkto
apraSymus, techninius parametrus, tiksla ir pan. Ar $iuo atveju néra reikSminga, aiskinant duomeny
valdytojo sgvokg, aplinkybe, kad vie§ojo pirkimo sutartis nebuvo sudaryta ir sukurtas produktas
(mobili programélé), kuriai jsigyti naudota vie$ojo pirkimo procediira, nebuvo perduota? Tad
prasytina teismo iSaidkinti, ar BDAR 4 straipsnio 7 punkte jtvirtinta ,,Duomeny valdytojo“ sgvoka
gali bati aiSkinama taip, kad aptariamoje faktinéje situacijoje duomeny valdytoju laikytinas ir asmuo,
kuris viedyjy pirkimy biidu planavo jsigyti duomeny rinkimo jrankj (mobilig programéle), taciau iki
pirkimo uzbaigimo sukurtos programélés pagalba asmens duomeny tvarkymg atliko IT produkto
kiiréjas (jmoné)? Ar netinkamas duomeny tvarkymas i§ duomeny tvarkytojo pusés visuomet
uztraukia atsakomybe duomeny valdytojui, ar savoka ,,duomeny valdytojas* neturi biti aiSkinama
taip, kad biitina nustatyti bent minimalius duomeny valdytoju nurodomo asmens leidimo/pritarimo
realiam duomeny tvarkymui veiksmus?

,,Asmens duomeny tvarkymas* apibréZtas pakankamai pladiai, kaip reiSkiantis i§ esmés bet
kurig operacijg ar operacijy rinkinj, automatiniais arba neautomatiniais biidais atliekama su asmens
duomenimis. I§ Sios apibréZties matyti, kad asmens duomeny tvarkymg gali sudaryti vienas ar
daugiau veiksmuy, kuriy kiekvienas gali biiti susij¢s su skirtingais asmens duomeny tvarkymo etapais.
Siuo aspektu, ar BDAR 4 straipsnio 2 punktas gali biti ai$kinamas taip, kad mobiliosios programélés
isigijimo procese IT sistemy testavimui skirty asmens duomeny kopijy (tikry ir netikry)
panaudojimas yra laikytinas asmens duomeny tvarkymu.

Kadangi NVSC pripazintas asmens duomeny bendravaldytoju, tai kyla byloje ir BDAR 4
straipsnio 7 punkto ir 26 straipsnio 1 dalies aiskinimo klausimai, susij¢ su bendru duomeny valdymu.
PraSytina teismo iSaiskinimo, ar bendras duomeny valdymas turi biiti aiSkinamas kaip samoningai
suderinti veiksmai dél duomeny tvarkymo tikslo ir priemoniy nustatymo, ar gali bti aiSkinamas ir
taip, kad bendras valdymas galimas nesant su(si)tarimo dél asmens duomeny tvarkymo tikslo ir
priemoniy ir nederinant veiksmy tarp subjekty. Ar reik§mingas $iuo atveju aiSkinant bendrg duomeny
valdyma ,,susitarimo® tarp asmeny nustatymas, jo turinio aiSkumas ir apibréztumas? Ar bendro
duomeny valdymo sgvokos aiskinimui teisiskai reik§minga aplinkyb¢ dél asmens duomeny tvarkymo
priemonés (IT programélés) kiirimo etapo, kuriame buvo tvarkomi asmens duomenys, identifikavimo
bei programélés sukiirimo tikslo (i§imtinai perkanciosios organizacijos poreikiams suvaldyti
pandemijg).

SprendZziant dél keliy subjekty atsakomybés pagal BDAR teismui taip pat kyla klausimas, ar
pagal BDAR 83 straipsnio 1 dalj ,,administracinés baudos <..> biity veiksmingos, proporcingos ir
atgrasomos* apima ir atsakomybés ,duomeny valdytojui“ taikymo atvejus, kuomet IT produkto
kiirimo procese kiiréjas atlicka asmens duomeny tvarkymo veiksmus? Ar duomeny tvarkytojo atlikti
netinkami asmens duomeny tvarkymo veiksmai visuomet automatiskai sukelia ir duomeny valdytojo
teising atsakomybe? Ar atsakomybés pagal BDAR taikymas apima ir atsakomybés be kaltés atvejus
ar biitinas bent minimalios kaltés (pvz., neatsargumo) nustatymas.

Pasikreipus j ESTT dél ES teisés ai$kinimo, administracinés bylos nagriné¢jimas stabdytinas.

Teis¢jy kolegija, vadovaudamasi tuo, kas i$déstyta pirmiau ir Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 267 straipsnio 2 dalimi, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 40-1 straipsniu 1 dalimi,

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 100 straipsnio 1 dalies 9 punktu, 107-108
straipsniais,

nusprendZia:

Kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg
Siais byloje reik§mingais Europos Sajungos teisés aiskinimo klausimais:
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1. Ar BDAR 4 straipsnio 7 punkte jtvirtinta ,,Duomeny valdytojo* savoka gali biti aiSkinama
taip, kad duomeny valdytoju laikytinas ir asmuo, kuris vieSyjy pirkimy bidu planuoja jsigyti
duomeny rinkimo jrankj (mobilig programéle), nepaisant to, kad vieSojo pirkimo sutartis nebuvo
sudaryta ir sukurtas produktas (mobili programél¢), kuriai jsigyti naudota vieSojo pirkimo procedira,
nebuvo perduotas?

2. Ar BDAR 4 straipsnio 7 punkte jtvirtinta ,,Duomeny valdytojo* savoka gali biiti aiSkinama
taip, kad duomeny valdytoju laikytina ir perkangioji organizacija, kuri nejgijo nuosavybés teisés |
sukurtg IT produkts, jo valdymo neperémé, tadiau galutingje sukurtos programélés versijoje daromos
nuorodos ar sasajos | §j vie$g subjekta ir/ar programélés privatumo politikoje, kuri nebuvo oficialiai
patvirtinta ar pripaZinta atitinkamo vieSo subjekto, duomeny valdytoju buvo nurodomas butent tas
viesas subjektas?

3. Ar BDAR 4 straipsnio 7 punkte jtvirtinta ,,Duomeny valdytojo* savoka gali buti aiSkinama
taip, kad duomeny valdytoju laikytinas ir asmuo, kuris neatliko realiy duomeny tvarkymo veiksmy,
apibrézty BDAR 4 straipsnio 2 punkte, ir/ar nedaveé aiSkaus leidimo/sutikimo jy atlikimui? Ar
duomeny valdytojo sgvokos aidkinimui biity reik§minga aplinkybé, kad IT produktas, kurio pagalba
tvarkyti asmens duomenys, buvo sukurtas pagal perkanciosios organizacijos suformuluotg uzduotj?

4. Jei duomeny valdytojo sgvokos aiskinimui reik§mingas realiy duomeny tvarkymo veiksmy
nustatymas, ar BDAR 4 straipsnio 2 punktas ,asmens duomeny tvarkymas® aiSkintinas kaip
apimantis ir situacijas, kuomet mobiliosios programélés jsigijimo procese IT sistemy testavimui
panaudojamos asmens duomeny kopijos?

5. Ar bendras duomeny valdymas pagal BDAR 4 straipsnio 7 punkta ir 26 straipsnio 1 dalj
gali biiti aiskinamas iSimtinai kaip samoningai suderinti veiksmai dé¢l duomeny tvarkymo tikslo ir
priemoniy nustatymo, ar gali buti ai§kinamas ir taip, kad bendras valdymas apima ir situacijas,
kuomet néra aiskaus ,,susitarimo* dél asmens duomeny tvarkymo tikslo ir priemoniy ir/ar nederinami
veiksmai tarp subjekty? Ar bendro duomeny valdymo savokos aiSkinimui teisikai reikSminga
aplinkybé dél asmens duomeny tvarkymo priemoneés (IT programélés) kiirimo etapy, kuriame buvo
tvarkomi asmens duomenys, bei programélés sukiirimo tikslo? Ar ,,susitarimas* tarp bendravardytojy
gali bliti suprantamas iSimtinai kaip aikus ir apibréztas sglygy dél bendro duomeny valdymo
jtvirtinimas?

6. Ar BDAR 83 straipsnio 1 dalies nuostatos ,,administracinés baudos <...> biity veiksmingos,
proporcingos ir atgrasomos“ aidkintinos taip, kad apima ir atsakomybés ,duomeny valdytojui®
taikymo atvejus, kuomet IT produkto kiirimo procese kiir¢jas atlicka asmens duomeny tvarkymo
veiksmus ir ar duomeny tvarkytojo atlikti netinkami asmens duomeny tvarkymo veiksmai visuomet
automatiskai sukelia duomeny valdytojo teising atsakomybeg? Ar Sios nuostatos aiskintinos ir taip,
kad apima ir duomeny valdytojo atsakomybés be kaltés atvejus?

Siysti Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pareiSkéjo skundo, atsakovo ir treCiyjy
suinteresuoty asmeny atsiliepimy | skundg (be priedy), skundZiamo Inspekcijos sprendimo ir
Inspekcijos Informaciniy technologijy skyriaus 2020 m. lapkri¢io 3 d. i§vados Nr. 4R-333(2.14.E)
kopijas.

Stabdyti administracinés bylos nagrinéjima iki Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimo gavimo.
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