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INTERNATIONALE RECHTSHULPKAMER [CAMERA DE
COOPERARE JUDICIARA INTERNATIONALA]

[omissis] Data hetdrarii: 14 septembrie 2021
HOTARARE INTERLOCUTORIE

cu privire la rechizitoriul formulat de procuror in fata acestui tribunal, in temeiul
articolului 23 din Legea privind predarea (OLW). Acest rechizitoriu dateaza din

19 mai 2021 si priveste, printre altele, examinarea unui mandat european de
arestare (MEA).

Acest MEA a fost emis la 6 aprilie 2021 de the Regional Court [Sqd Okregowy]
in Lublin ([Tribunalul Regional din Lublin,] Polonia) si vizeaza arestarea si
predarea lui:

X
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[omissis] aflat in detentie in Penitenciarul Zuid-Oost [omissis]

denumit Tn continuare ,,persoana cautata”.

1.

Procedura

[Desfasurarea procedurii nationale] [omissis]

2.

2.1

Trimiterea preliminara

Dreptul aplicabil

Dreptul Uniunii

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurepene (denumita in continuare
,,Carta”)

Avrticolul 47 primul si al doilea paragraf, articolul 51%alineatul (1), articolul
52 alineatul (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita 1n continuare ,,Cafta”) prevad urmatoarele:

Articelul 47
Dreptul la o cale de atacieficienti si la un proces echitabil

Orice persoana ale\carel drepturivgi libertati garantate de dreptul Uniunii sunt
incalcate sare“dreptul la o, cale de atac eficienta in fata unei instante
judecatorestiyin ‘econformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol.

Orice persoand are dteptul la un proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, 1n ‘fata 'unei instante judecatoresti independente si impartiale,
constituitd in prealabil prin lege. Orice persoanad are posibilitatea de a fi
consiliata, aparata si reprezentata.

Articolul 51
Domeniul de aplicare

(1) Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii, cu respectarea principiului subsidiaritatii,
precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare
dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respectd drepturile si principiile si
promoveaza aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest
sens si cu respectarea limitelor competentelor conferite Uniunii de tratate.

Articolul 52
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Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor

(...)

(3) In maisura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor
drepturi garantate prin Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi
ca si cele prevazute de conventia mentionatd. Aceasta dispozitie nu
impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.

Decizia-cadru 2002/584/JA1 a Consiliului din 13 iunies, 2002y privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare Tntre, statele membre
(denumita in continuare ,,Decizia-cadru 2002/584/JAL *), JOCE\2002; L
180/1 [Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3], astfel cum ‘a fost ‘modificata _prin
Decizia-cadru 2009/299/JAl, JOCE 2009, L

Articolul 1 alineatul (3) si articolul 15 alineatul (1)ydin, Deécizia-cadru
2002/584/JAI prevad urmatoarele:

Articolul™®

Definitia mandatului european de arestare siobligatia de executare a acestuia

[-]

(3) Prezenta decizie-cadru nu,poate,avea ca efect modificarea obligatiei de
respectare a drepturilor fundamentale sia principiilor juridice fundamentale,
astfel cum sunt acested»consacrate de articolul 6 din Tratatul privind
Uniunea Eurepeana.

Articolul 15
Decizia de predare

(1) "“Autoritatea judiciara de executare decide, in termenele si in conditiile
stabilite\in‘prezenta decizie-cadru, predarea persoanei.

Dreptubneerlandez

Degea privind predarea (denumita in continuare ,,OLW”)

OLW (Legea din 29 aprilie 2004, Stb. 2004, 195), astfel cum a fost
modificata ultima data prin Legea din 17 martie 2021, Stb. 2021, 155),
transpune Decizia-cadru 2002/584/JAI. Articolul 1 partea introductiva si
litera g, articolul 11 alineatul 1, articolul 26 alineatul 1 si articolul 28
alineatele 1-3 din OLW prevad urmatoarele, in masura in care este relevant:

Articolul 1
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In aceasta lege, se intelege prin:

()

g. tribunal: Tribunalul Amsterdam;
()

Articolul 11

1. Nu se da curs unui mandat european de arestare in cazurile'in care, in
opinia tribunalului, exista motive serioase si intemeiate s&se considere
ca persoana cautata este expusa, dupa predare, unui pericol'real de a-i
fi incalcate drepturile fundamentale garantaté de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

Articolul 26
1. Tribunalul examineaza [...] posibilitatea predarii.\...]
Articolul 28

1. Tribunalul se pronunta e privire la predare imcel mult paisprezece zile
de la incheierea cercetdrii judecatoresti in cadrul sedintei. Hotdrarea
este motivata.

2. Daca tribunalul constaté,[.%] ca predarea nu poate fi admisa, [...] el va
refuza predarea‘prin,hotérareasa.

3. In alte'cazuri deeat cele previzute la alineatul 2, tribunalul autorizeaza
predarea primshotararea sa, cu exceptia situatiei in care acesta considera
canin temetul articolului 11 alineatul 1, nu trebuie sa se dea curs
mandatului‘european de arestare [...].

2.2 Motive

Persoana “cdutata este un resortisant polonez. Rechtbank Amsterdam [Tribunalul
din"Amsterdam, Tarile de Jos] este chemat sd se pronunte cu privire la executarea
unui mandat european de arestare (denumit in continuare ,MEA”) emis la 6
aprilie 2021 de o autoritate judiciard poloneza, in scopul executarii unei pedepse
privative de libertate cu durata de doi ani. Aceastd pedeapsa a fost aplicata prin
hotararea definitiva din 30 iunie 2020, pentru 1) constrangerea unei persoane sa
faca ceva, folosind violenta si amenintarea cu violenta si 2) amenintarea cu
violenta. Persoana in cauza nu a fost de acord cu predarea sa in Polonia.

Rechtbank [Tribunalul] nu considera ca existd motive care s-ar putea opune
predarii persoanei cautate, cu exceptia chestiunii la care se referd intrebarile
preliminare.
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Rechtbank [Tribunalul] a constatat ca, din toamna anului 2017, exista deficiente
structurale sau fundamentale legate de independenta puterii judiciare din statul
membru emitent, care existau asadar deja la momentul condamnarii pe care se
bazeaza prezentul MEA. Din toamna anului 2017, aceste deficiente s-au agravat
tot mai mult. Din cauza acestor deficiente, in statul membru emitent existd in
general un pericol real de incalcare a esentei dreptului fundamental la un proces
echitabil, garantat de articolul 47 al doilea paragraf din Carta, si anume un pericol
real de incalcare a dreptului la o instanta judecatoreasca independenta.

Aceste deficiente structurale sau fundamentale afecteaza (partial)Wsi dreptul
fundamental la o instanta judecatoreasca constituitd in prealabil prim\lege, ‘garantat
de articolul 47 al doilea paragraf din Cartd. Aceste deficientedezulta dintr-0,lege
din 8 decembrie 2017, intrata in vigoare la 17 ianuarie 2018peare priveste pozitia
Krajowa Rada Sgdownictwa (Consiliul National al Magistraturiip, Polonia,
denumit in continuare KRS) si rolul acestuia in_numirea, membtilor “puterii
judiciare poloneze.! Sgd Najwyzszy (Curtea Suprémad, Pelomia, denumitd in
continuare ,,SN”) a stabilit in rezolutia sa din 23 ianuarie,2020,in ¢atiza numarul
BSA 1-4110-1/20 ca, in temeiul legislatiei intrfate in vigoare¥in 2018, KRS nu este
un organ independent, ci este supus direct autoritatilor pelitice, 1ar aceasta lipsa de
independenta® conduce la deficiente infprocedurd>de numife’a judecitorilor. In
ceea ce priveste alte instante decat SN, rezolutia concluzioneaza ca un complet de
judecata al unei instante nu a fost constituit n, med corespunzator, in sensul
Codului de procedura penala pglonez, daca din complet face parte si o persoana
care a fost numitd judecater, la“propumnereca KRS in conformitate cu legislatia
intratd in vigoare 1n 2018\ In, masurayin care, In circumstantele cazului,
deficientele asociate proeedurii de numire conduc la o incélcare a garantiilor de
independenta si de impastialitate, inysensul Constitutiei Poloniei, al articolului 47
din Carta si al articeluluindo'din‘€Conventia europeana a drepturilor omului. Aceasta
concluzie nu sevaplicavhotaratilorare au fost pronuntate inainte de rezolutie si
hotararilor care ummeaza“inca sa fie pronuntate in proceduri care erau deja
pendinte (in “fata, unuiycomplet de judecatd la momentul rezolutiei.® Rechtbank
[Tribunalului] i s-a,comunicat din oficiu, Tntr-o alta cauza legata de MEA, o lista

p Ustawa z'dnia“8 grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw.

2 A sevedea cu titlu de comparatie Hotararea Curtii de Justitie din 15 iulie 2021, C-791/19,
ECLIEU:C:2021:596 (Comisia/Polonia (Regimul disciplinar aplicabil judecdatorilor)), punctul
108(,,0r, trebuie constatat ca elementele evidentiate la punctele 104-107 din prezenta hotarare
sunt de naturd sa genereze indoieli legitime cu privire la independenta KRS si la rolul acestuia
intr-un proces de numire precum cel care a condus la numirea membrilor Camerei
disciplinare.”) si punctul 110 (,,Aceste elemente, privite In contextul unei analize de ansamblu
care include rolul important jucat de KRS in numirea membrilor Camerei disciplinare, si anume,
astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 108 din prezenta hotdrdre, un organ a carui
independenta fata de puterea politica este indoielnica - (_)”).

3 Pe site-ul SN este disponibildi o traducere 1in limba englezi a rezolutiei:
http://www.sn.pl/aktualnosci/Site Assets/Lists/Wvdarzenia/Allltems/BSA%201-4110-1 20
English.pdf.
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din 25 ianuarie 2020 cuprinzand numele a 384 judecdtori care au fost numiti la
propunerea KRS in temeiul legislatiei intrate in vigoare in 2018.%* Se poate
presupune ca, in timp, numarul acestor numiri nu a facut decat sa creasca.

Exista deci un pericol real ca la judecarea unei persoane cautate care este predatd
in Polonia in vederea executarii unei pedepse sau a unei masuri privative de
libertate sa fi participat unul sau mai multi judecatori care au fost numiti la
propunerea KRS in temeiul legislatiei intrate Tn vigoare in 2018.

Spre deosebire de situatia unei persoane cautate a carei predare inWPolonia se
solicitd in vederea urmaririi penale, in cazul unei persoane cdutate“a careipredare
in Polonia se solicitda in vederea executdrii unei pedepse satma unei masuri
privative de libertate este posibil, in fapt, sa se specifice caressunt judecatorii care
au luat parte la judecata sa in statul membru emitent. La fel cadnacaztlyunei
persoane cautate a carei predare in Polonia se solicita in“vederea urméririi‘penale,
0 persoana cautata a carei predare in Polonia se solicita in vederea executarii unei
pedepse sau a unei masuri privative de libertate i, poate,contesta fagmod efectiv,
incepand din 14 februarie 2020, validitatea numirii wnui judecator sau legalitatea
exercitarii functiilor judiciare ale acestuia. In temeiul legislatiisintrate in vigoare
la 14 februarie 2020,° instantele polongzesnu pot@xaminaufvastfel de mijloc de
aparare.®

Rechtbank [Tribunalul] nu poate concluziona,in mod automat, din consideratiile
de la punctele 4 si 5, cd in cazul predarii n ‘statul membru emitent existd un
pericol real (general saugndividual) ca“e persoana predatd sa fie expusa unei
incalcari complete a dreptului [a,0instanta judecatoreascd constituitd in prealabil
prin lege, deoarece nu estenclar cexcritériu trebuie sa aplice pentru a stabili daca
acest drept a fostedeja thcalcat, In acest context, este relevant si faptul ca Curtea
Europeana a Dreptutilor Omului, (denumita in continuare CEDO) considerd ca
dreptul la osinstantd judeecdtoreasca constituitd in prealabil prin lege, astfel cum
este garantat de, articelul™¢ din,Conventia europeand a drepturilor omului, este un
drept ,stand alome” carese afld totusi in stransda relatie cu garantiile de
ind¢pendenta si de “impartialitate. Atunci cand se stabileste daca neregulile cu
ocazla numirtiy, unui, judecator conduc la o incalcare a acestui drept, CEDO
foloseste un critefill triplu.” Nu este clar daca acest criteriu trebuie aplicat si in

4 Sursaihttps://oko.press/lista-dla-obvwateli-384-sedziow-zarekomendowanvch-przez-neo-krs/.

5 Amendments to the laws on the judiciary, intre care the Act on the organization of the common
courts, the Act on the supreme court si the Act on the National Council of the
Judiciary.(Modificari ale legislatiei privind puterea judecdatoreascad, printre care Legea privind
organizarea instantelor de drept comun, Legea privind Curtea Suprema si Legea privind
Consiliul National al Magistraturii).

6 Articolul 26 alineatul (3).

7 A se vedea CEDO (Marea Cameri) 1 decembrie 2020, Gudmundur Andri Astradsson/Islanda
(ECLI:CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 243-252) si CEDO 22 iulie 2021,
Reczkowicz/Polonia (ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD004344719 , § 221-224).
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contextul transnational al unei decizii privind predarea in vederea executarii unei
pedepse sau a unei masuri privative de libertate.

Prin decizia din 30 iulie 2021, Supreme Court din Irlanda a adresat intrebari
preliminare. Aceastd trimitere preliminara, pe care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,,Curtea de Justitie”) a primit-o la 3 august
2021, este cunoscuta la Curtea de Justitie drept cauza C-480/21 (Minister for
Justice and Equality). Modul in care sunt formulate intrebarile preliminare
adresate de Supreme Court indica faptul ca acestea se referd la un MEA emis in
vederea wurmaririi penale, desi unul dintre mandatele europene de arestare
prezentate judecatorului irlandez vizeaza executarea unei pedepse, privative de
libertate. Mandatul european de arestare in cauza vizeaza,wde\asemenea,
executarea unei pedepse privative de libertate. Condamnargasdefinitiva pe, carése
bazeaza MEA este ulterioara datei de 14 februarie 2020. Desi, infr-tn, astfel de
caz, persoana cautata poate identifica judecatorii carehaujyexaminat cauza sa
penald, si desi intr-un un astfel de caz, in masura in care sedcosebeste deci de 0
cauzda de urmarire, o cauza de executare in carchcondamnarea definitiva a fost
pronuntatd in Polonia dupa 14 februarie 2020mu este,prevazuta cu o cale de atac
efectiva Tmpotriva unei eventuale incélcari a\dreptului la o instantd constituita in
prealabil prin lege. Se ridica astfel inffébarcaCe criteriuftrebuie sa aplice o
autoritate judiciard de executare carchtrebuie $d se pronunte cu privire la
executarea unui MEA care vizeaza executarea uneiypedepse sau a unei masuri
privative de libertate, atunci cand analizeaza dacd in statul membru emitent a fost
incalcat dreptul la o instantageonstituita in prealabil prin lege.

Réaspunsul la aceastd intrebare nu estey,,clait” si nu rezulta in mod automat din
jurisprudenta anterioaraia Curtii>de Justitie:

Prin urmare, rechtbank |Tribunalul] va adresa Curtii de Justitie urmatoarea
intrebare preliminara:

[A sewvedea titlul 4], [omissis]

2.3'%, Cererede examinare potrivit procedurii de urgenta

Rechtbank [Tribunalul] considera ca este de dorit ca intrebarea sa primeasca un
raspuns_rapid. In Tirile de Jos, mandatele europene de arestare emise de
autoritatile judiciare poloneze reprezintd o mare parte din sarcina totala de lucru a
autoritatii judiciare de executare.?

Conform celor mai recente date statistice disponibile, datele pentru 2019, Tarile de Jos au primit
n acel an 1077 mandate europene de arestare. Dintre aceste mandate europene de arestare, 379
proveneau din Polonia. Sursd: Openbaar Ministerie (Ministerul Public, Tarile de Jos),
Internationaal Rechtshulpcentrum Amsterdam (Centrul de Asistenta Judiciara Internationald din
Amsterdam, Térile de Jos), Raportul anual pentru 2019 privind mandatul european de arestare,
p. 9.
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Rechtbank [Tribunalul] solicitda Curtii de Justitie sa examineze aceastd trimitere
preliminara potrivit procedurii de urgentd prevazute la articolul 267 al patrulea
paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in
continuare ,,TFUE”) si la articolul 107 din Regulamentul de procedura.

Intrebarea preliminara priveste un domeniu previazut in titlul V din partea a treia a
TFUE. Persoana cautata se afla in prezent in Tarile de Jos, in detentie in vederea
predarii. Rechtbank [Tribunalul] nu poate lua decizia privind predarea atat timp
cat Curtea de Justitie nu a raspuns la intrebarile preliminare. Prin urmare,
raspunsul rapid al Curtii de Justitie la intrebarea preliminara va afceta in mod
direct si decisiv durata detentiei in vederea predarii persoanei In cauza.

3. Concluzie

Se impune redeschiderea dezbaterilor in cadrul sedintei pentruta adresatintrebarea
preliminara Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

4. Decizie

SOLICITA Curtii de Justitie a Uniunii Eufepene si rispunda la urmaitoarea
intrebare:

Ce criteriu trebuie sa aplice'o autoritate judigiara de executare care trebuie sa
se pronunte cu privire [a.executareaunui MEA care vizeaza executarea unei
pedepse sau a unei masuni prvative'de libertate definitive, atunci cand
analizeaza daca Tstatuldmembru emitent, dreptul la o instanta constituita in
prealabil prin lege, ‘a, fost incaleat in cadrul judecatii care a condus la
condamnare, Tneazul T, caredin statul membru respectiv nu a existat nicio
cale déatac eficientdimpotriva unei eventuale incélcari a acelui drept?

[Formula'de incheiere siysemnaturile] [omissis]



