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Paaasian kohde

Azienda, Nazionale Autonoma Strade SpA:n (ANAS) (jaljempanad ANAS)
nostama ‘kanne,Ministero delle infrastrutture e dei trasportin (jaljempéna MIT)
perintamaarayksen,, jonka mukaan ANASIn on palautettava sen perusteettomasti
saamat “summat, sekd& muiden toimien, jotka eivat suoraan liity
ennakkoratkaisukysymyksiin, kumoamiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

SEUT 267 artikla; asetusten (EY) N:o 1083/2006, (EY) N:o 1828/2006, (EY,
Euratom) N:o 2988/95 sek& Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan
perusteella laaditun vuoden 1995 Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen
suojaamista koskevan yleissopimuksen [Euroopan yhteistjen taloudellisten etujen
suojaamista koskevan yleissopimuksen tekemisesta 26.7.1995 annettu neuvoston
sdaddos (95/C 316/[48])] sekd direktiivin (EU) 2017/1371 tulkinta sen
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maarittamiseksi, kattavatko kasitteet sdintdjenvastaisuus™ ja “petos” myds
toimintatavat,  jotka  teoreettisesti ovat omiaan  suosimaan  yhté
tarjouspyyntomenettelyn  osallistujaa, vaikka  kyseisten  toimintatapojen
kayttdmisestd tai niiden vaikutuksista tarjouskilpailun voittajan valintaan ei
olisikaan taytta nayttéa (kysymys 1); asetuksen nro 163/2006 38 §:n 1 momentin f
kohdan yhteensopivuus direktiivin 2004/18/EY 45 artiklan 2 kohdan d alakohdan
kanssa (kysymys 2); edell& mainitun unionin lainsaadannon tulkinta siltd osin kuin
on kyse jasenvaltion maksamien rahoitusosuuksien peruuttamisesta, vaikka ne on
kéaytetty méaaratyn tarkoituksen mukaisesti ja sellaiseen urakkaan, jolle voidaan
myontdd unionin rahoitusta ja joka on tosiasiallisesti toteutettu (kysymykset 3 ja
4).

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) N:o 1083/2006 70 artiklan, 1 kohdan b alakohtaa,
asetuksen (EU) N:o 1828/2006 27 artiklan c alakohtaay 26.7:2995 annettuun
neuvoston saadokseen perustuvan Euroopan' yhteisgjen “taloudellisten etujen
suojaamista koskevan yleissopimuksen 1 artiklaa, asetuksen (EY, Euratom) N:o
2988/95 1 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin (EU),2017/13713,artiklan 2 kohdan b
alakohtaa tulkittava siten, ettd menettelytavat, jotka teoreettisesti ovat omiaan
suosimaan yhta talouden toimijaa hankintamenettelyssa, sisaltyvét aina kasitteisiin
”sddntdjenvastaisuus” tai  “pétos” ja) muodestavat siten oikeusperustan
rahoitusosuuden peruuttamiselle, vaikka kyseisten menettelytapojen kéyttamisesta
ei olisikaan tayttd nayttoa tai vaikka, ei‘olisikaan tayttd nayttda siitd, ettd
menettelytavat olisivat vaikuttaneetiratkaisevasti tuensaajan valintaan?

2) Onko direktiivin 2004/18/EY 45 artiklan 2 kohdan d alakohta esteend asetuksen
nro 163/2006 38.8:n 1 momentinyf kohdan kaltaiselle sadnnokselle, jonka mukaan
hankintamenettelyn-ulkopuolelle ei voida sulkea talouden toimijaa, joka on
yrittanyt_ vaikuttaa hankintaviranomaisen paatoksentekomenettelyyn, erityisesti
silloin, kun se‘on yrittanyt lahjoa joitakin tarjouspyyntélautakunnan jasenia?

3) »Josyjompaankumpaan tai molempiin edellisiin - kysymyksiin vastataan
myontavasti, kysytaan, onko edelld mainittuja sdannoksia tulkittava siten, etta
niissa edellytetadn aina, etta jasenvaltio peruuttaa rahoitusosuuden ja ettd komissio
tekee 100 prosentin rahoitusoikaisun, vaikka naméa rahoitusosuudet olisi kuitenkin
kaytetty tarkoitukseen, jota varten ne oli tarkoitettu, ja sellaiseen urakkaan, jolle
voidaan myontad Euroopan unionin rahoitusta ja joka on tosiasiallisesti toteutettu?

4) Jos kohdan 3 kysymykseen vastataan Kkielteisesti eli rahoitusosuuden
peruuttaminen tai 100 prosentin rahoitusoikaisu ei ole pakollinen, kysytdan,
sallivatko kohdassa 1 mainitut sddnnokset ja suhteellisuusperiaatteen

! Kéaantdjan huomautus: ilmaisu “irregolarita” on kadnnetty asetuksessa (EY) N:o 1083/2006

sééntdjenvastaisuudeksi  tai  vaarinkdytokseksi, asetuksessa (EY) N:o 1828/2006
séadntojenvastaisuudeksi ja asetuksessa (EY, Euratom) N:o 2988/95 véarinkaytokseksi. Tassd
ennakkoratkaisupyynnosté kyseisestéd ilmauksesta kiytetddn kdanndsta “sdéntdjenvastaisuus”.
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noudattaminen  rahoitusosuuden  peruuttamisesta  ja  rahoitusoikaisusta
méaardadmisen ottaen huomioon Euroopan unionin talousarviolle todellisesti
koituneen taloudellisen vahingon: erityisesti kysytéan, voidaanko nyt kyseessé
olevan tilanteen kaltaisessa tilanteessa asetuksen (EU) 1083/2006 9[9] artiklan 3
kohdan mukaiset “taloudelliset vaikutukset” madritelld Kiinte&sti soveltamalla
komission 19.12.2013 tekeman paatoksen N:o 9527 [liitteessd] olevassa 2
kohdassa olevassa taulukossa méaariteltyja kriteereja?

Unionin oikeussadnnot, joihin asiassa viitataan

26.7.1995 annettuun neuvoston sdaddkseen perustuva Euroopan Yyhteisdjen
taloudellisten etujen suojelua koskeva yleissopimus, erityisesti-d artikla

Euroopan yhteisdjen taloudellisten etujen suojaamisestay 18.12.4995 \annettu
neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95, erityisesti 1 artiklan 2 kehta

Julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja ‘palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3:2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY, ‘erityisestr45 artiklan 2 kohdan d
alakohta

Euroopan aluekehitysrahastoa, £uroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa
koskevista yleisista sadannoksistd, seka, asetuksen (EY) N:o 1260/1999
kumoamisesta 11.7.2006 fannettu ‘neuvoston asetus (EY) N:o 1083/2006,
erityisesti 70 artiklan 1 kohdan b alakohta

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa
koskevista “yleisistd sdadnnoksistédannetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
1083/2006" jarEuroepan aluekehitysrahastosta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1080/2006 taytdntoonpanoa koskevista sadnnoisté
8.12.2006 annettu komission asetus (EY) N:o 1828/2006, erityisesti 27 artiklan c
alakohta

Komission® 29.11.2007 antama tiedonanto COCOF 07/0037/03-Fl, jossa
vahvistetaan suuntaviivat rakennerahastojen ja koheesiorahaston
yhteisrahoittamiin~ menoihin  liittyvien  kustannusten  rahoitusoikaisujen
maéaarittamiseksi julkisia hankintoja koskevien sdantdjen noudattamatta jattdmisen
vuoksi

Komission pdatds C(2013) 9527 suuntaviivojen vahvistamisesta ja
hyvaksymisesta niiden rahoitusoikaisujen maarittdmisen osalta, jotka komissio
tekee julkisia hankintoja koskevien s&antdjen noudattamatta jattdmisen vuoksi,
yhteistyossa jasenvaltioiden kanssa hallinnoituihin, unionin rahoittamiin menoihin

Unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin
keinoin 5.7.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2017/1371, erityisesti 3 artiklan 2 kohdan b alakohta
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Kansalliset oikeussadnnot ja oikeuskaytanto, joihin viitataan

Julkisia rakennusurakoita seka julkisia palvelu- ja tavarahankintoja koskevista
sopimuksista direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY taytantdonpanemiseksi
annetusta koodeksista 12.4.2006 annettu asetus (decreto legislativo) nro 163, joka
kumottiin 18.4.2016 annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 50 (julkisia
hankintoja koskeva koodeksi) voimaantulon jalkeen ja joka on sovellettavissa
kyseessa olevaan tarjouspyyntomenettelyyn, joka kaynnistyi vuonna 2012,
erityisesti:

38 8:n 1 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa tosiseikkojenytapahtuma-
aikaan, sdadettiin seuraavaa:

1. Seuraavat henkil6t on suljettava pois konsessioiden,
rakennusurakkasopimusten  seka tavara- ja palveluhankintasopimusten
tekomenettelyisté eik& heille voi antaa alihankintasopimuksia eivatka he voi tehda
konsessiosopimuksia eivatka naitd hankintoja koskewvia sopimuksia:

(..)

c) henkilot, jotka on tuomittu glainvoimaisellay, tuomiolla, rikosasiassa
yksinkertaistetussa menettelyssa annettavalla maaraykselld, joka on tullut
lopulliseksi, tai rikosprosessilaing444 §:ssé tarkeitetussa rikosasian asianosaisten
vaatimuksesta  kdydyssd _seuraamuksen,«< madradmismenettelyssa annetulla
tuomiolla vakavasta rikoksesta, jolla on) aiheutettu vahinkoa valtiolle tai
[Euroopan] yhteisolle ja jokawaikuttaa ammatin harjoittamiseen; poissulkemiseen
johtaa kuitenkin lainveimainen tuomigyyhdesta tai useammasta rikoksesta, jonka
tunnusmerkistond on @sallistuminen rikollisen jérjeston toimintaan, lahjominen,
petos tai rahanpesu, sellaisina-Kuin niista on saadetty direktiivin (EY) 2004/18 45
artiklan 1 kohdassa mainituissa yhteison toimissa,

(..)

f)<henkilot, jotka “Qvatshankintayksikon perustellun arvion mukaan syyllistyneet
torkedén huolimattomuuteen tai toimineet vilpillisessd mielesséd toteuttaessaan
hankintailmoituksen julkaisseen hankintayksikon heidan tehtdvékseen antamia
suorituksia tai ~jotka ovat ammattitoiminnassaan syyllistyneet vakavaan
virheeseen, jonka hankintayksikko on millé tahansa tavalla ndyttinyt toteen”.

29.9.2000 annettu laki nro 300 - Seuraavien Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen K.3 artiklan perusteella tehtyjen kansainvélisten asiakirjojen
ratifiointi ja taytantoonpano: Brysselisséd 26.7.1995 tehty Euroopan yhteistjen
taloudellisten etujen suojaamista koskeva yleissopimus [ja muut lahjonnan
torjuntaa koskevat kansainvaliset asiakirjat]

Kansallisessa oikeuskdytdnnéssd on Katsottu, ettd pelké&stddn se, ettd
tarjouskilpailuun osallistuvan yrityksen edustajia vastaan on nostettu syyte, ei
merkitse sellaista “vakavaa virhettd ammattitoiminnassa”, joka voisi johtaa
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asetuksen nro 163/2006 38 8&n 1 momentin f kohdassa tarkoitettuun
poissulkemiseen tarjouskilpailusta.

Tiivistelma paaasian tosiseikoista ja oikeudenkaynnista

Euroopan komissio hyvéksyi 7.12.2007 tekemalldan paatoksella C(2007) 6318
kansallisen verkkoja ja liikkumista koskevan toimenpideohjelman 2007-2013
(J4ljempénd kansallinen toimenpideohjelma). ANAS sai rahoitusta tasta
ohjelmasta Strada Statale 96 - hankkeessa (jaljempéna S.S. 96 -hanke)
aiheutuneiden kustannusten osalta. Rahoitus on 29 995 508,22 Jeuroa, josta
22 496 631,17 euroa on EU-rahoituksen osuus (EAKR) ja 7 498'877,06, euroa
kansallinen osuus. Kyseisen rahoituksen, josta osa on jo maksettu \ANASille,
osalta MIT on hallintoviranomainen.

S.S. 96 -hankkeen toiden toteuttamiseksi ANAS  ké&ynnisti vuonna 2012
tarjouskilpailun, jossa sopimuspuoleksi valittiin, samana vuonna @ yritysten
véliaikainen ryhmittymd, johon kuuluu yhtio{Aleandri Sip:a. (jaljempand RTI
Aleandri).

Kyseessa olevalla kanteella riitautetulla,paatokselta (jaljempana riitautettu p&atos)
MIT péaatti olla maksamatta ANASIlle 'SiS. 96 -hankkeen maksamatta olevan
rahoitusosuuden ja peria kokonaisuudessaan ‘takaisin ANASille jo maksetun
summan silla perusteella, ettd.hankintasopimuaksen sepimuspuolen valintaan liittyi
petoksen Kaltaisia s&&ntgjenvastaisuuksia, muun muassa asetuksen (EY)
N:0 1083/2006 2 artiklan 7 kehdan,seka asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 4
ja 5 artiklan mukaiseéssa merkityksessd. Kyseiset sadntdjenvastaisuudet tulivat
esille rikostutkimuksissa, ‘jotka olivat johtaneet kolmen ANASIn toimihenkilon
asettamiseen syytteeseen, lahjonnasta, koska ndma olivat hyvéksyneet Aleandri
S.p.A:lta rahasummia, jolden tarkoituksena oli laittomasti vaikuttaa kyseessa
olevaan tarjouskilpailuun. T&méan jalkeen kaksi néistd toimihenkildistd on tehnyt
syyttdjan kanssa sopimuksen”rangaistuksesta, ja Tribunale di Roman (Rooman
aliaikeus)" esitutkintatuomarin 28.11.2018 antamalla tuomiolla td&ma rangaistus
maarattiin,heille. Samojen tapausten perusteella aloitettiin edelleen vireilla oleva
rikosoikeudellinen menettely sekd Aleandri S.p.a:n lakisaateista edustajaa etta
Aleandri S.p.a:tanitseddn vastaan, jonka katsottiin olevan vastuussa hallinnollisesta
rikkomuksesta, koska se ei ollut ottanut kdyttddn organisaatio- ja johtamismalleja,
joilla kyseiset rikokset olisi voitu estdéd. Rikostutkinnoista ilmenee erityisesti, etta
yksi  syytteeseen asetetuista ANASIn toimihenkildista oli  kehottanut
tyotovereitaan, jotka kuuluivat tarjouspyynttlautakuntaan, suosimaan RTI
Aleandria. Ei kuitenkaan ole osoitettu, ettd ndma lautakunnan jésenet olisivat
konkreettisesti vaikuttaneet sopimuksen sopimuspuolen valintaan tai ettd muut
talouden toimijat olisivat voittaneet tarjouskilpailun, jos edelld mainittuja
lahjontaa ei olisi tapahtunut.

ANAS riitautti MITin pé&&toksen ja vaati timan paatéksen kumoamista TAR del
Laziossa eli ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa.
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MIT vastasi kanteeseen ja vaati sen hylk&amista.

P&aasian asianosaisten keskeiset perustelut

Ensimmaisessd kanneperusteessaan ANAS vetoaa asetuksen (EY) N:o 2988/95 1
artiklan 2 kohdan, vuoden 1995 Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojelua
koskevan yleissopimuksen 1 artiklan ja asetuksen (EY) N:o 1828/2006 27 artiklan
c alakohdan rikkomiseen ja virheelliseen soveltamiseen sekd toimivallan
ylittdmiseen perustelujen puuttumisen ja tutkinnan puuttumisen vuoksi. Talta osin
kantaja esittdé seuraavat perusteet:

a) Ensinndkddn yksik&an langettava tuomio ei koskenut, kantajaa itsedan
sellaisenaan, eikd asiassa ole nayttéa siitd, ettd RTIy Aleandri olisi
lainvastaisesti saanut kyseessé olevan hankintasopimuksen. Kaska Euroopan
unionin yleisesta talousarviosta ei ole suoritettu aiheettomia mengja, mitdan
vahinkoa ei ole syntynyt.

b) Toiseksi esilla olevassa asiassa ei veida' todeta petosta;, koska Euroopan
yhteisdjen taloudellisten etujen suojelua  koskevan, yleissopimuksen 1
artiklassa tai asetuksessa (EY) N:0,2988/95 ertasmenneté edellytyksié, jotka
ovat valttdmattomia séantdéjenmukaisuudeny,tai petoksen toteamiseksi.
Julkisten  hankintojen  kustannuksiin wliittyyd petos  luonnehdittiin
ensimmdisen kerran direktiivissd (EW) 2017/1371 unionin — — etuihin
vaikuttavaksi petokseksi”.

c) Kolmanneksi MIT on viitannut, rildanalaisessa paatoksessd virheellisesti
komission péaatokseen C(2013); 9527, kun taas esilld olevaan asiaan
sovellettavat suuntaviivatien méaritelty komission antamassa tiedonannossa
COCOF 07/0037/03-FI. Lisaksi vastaaja on soveltanut 100 prosentin
rahoitusoikaisua ‘automaattisesti arvioimatta konkreettisesti esilla olevaa
asiaa.

Toisessa, kanneperusteessaan ANAS Véittda, ettd MIT on perustanut riidanalaisen
toimen “aslanosaisten neuvotteleman rangaistuksen maéaradmistd koskevaan
tuomioon”, joka ei vastaa langettavaa tuomiota eikd sitd voida kayttdd
siviilioikeudellisissa menettelyissé tai hallinnollisissa menettelyissa.

Kolmannessa kanneperusteessaan ANAS vetoaa asetuksen (EY) N:o 1083/2006 2
artiklan 1 kohdan 7 alakohdan, asetuksen (EY) N:o 1083/2006 98 artiklan 2
kohdan ja asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 135 artiklan rikkomiseen seka
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen ja toimivallan ylittdmiseen tutkinnan
puuttuumisen osalta, koska riidanalaisesta péatoksesta ei ilmene, ettd unionin
talousarviolle olisi aiheutunut vahinkoa kyseessa olevasta tapauksesta. Erityisesti
infrastruktuuri, jota rahoitetut ty6t koskevat, on saatettu paatokseen, ja se on
kayttokelpoinen eika toteutettujen tdiden saantdjenmukaisuutta ole Kkiistetty.
Lisdksi EU:n varat on kaytetty siihen tarkoitukseen, jota varten ne oli tarkoitettu,
eikd ole nayttoa siitd, ettd Euroopan unionin yleisesta talousarviosta olisi
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suoritettu aiheettomia menoja. Kantaja vaittaa, ettd MIT olisi asian olosuhteet
huomioon ottaen voinut ainakin soveltaa pienempd4 osuutta riidanalaisen
padtoksen sisaltdmadn rahoitusoikaisuun komission rahoitusoikaisuja koskevien
suuntaviivojen mukaisesti.

Tiivistelmé& ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettei se voi kaytettdvisséan
olevien todisteiden perusteella varmasti todeta, ettd kyseisen sopimuksen
sopimuspuoleksi olisi lainvastaisesti valittu RT1 Aleandri. Sit4 vastoin, osittain on
osoitettu, ettd Aleandri S.p.a:lla oli toimintatapoja, joiden tarkoituksena oli
vaikuttaa tarjouspyyntomenettelyn lopputulokseen. Se korostaa kuitenkin, ‘etta
kyseiseen vuonna 2012 kadynnistettyyn tarjouspyyntomenettelyyn sovelletaan
asetusta nro 163/2006, joka on nykyadn kumottu ja, jossanei ‘séadetty
nimenomaisesti  sellaisen talouden toimijan poissulkemisesta, joka™ pyrki
vaikuttamaan hankintayksikon paatoksiin, vaikka tasta poissulkemisesta séadetadn
nimenomaisesti voimassa olevan direktiivin 2014/24/EU 57»artiklan 4 kohdan i
alakohdassa. Ndin ollen Aleandri S.p.a:n lakisaateisen ‘edustajan toimintatapa ei
VoI johtaa siihen, ettd sopimuspuolen valinta olisi lainvastainen.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen,mukaan unionin tuomioistuimen on
selvitettdva, voidaanko nyt kasiteltavan, kanteen kohteena olevan kaltaisessa
tapauksessa todeta, ettd kyseessd omasetuksessa (EY) N:o 2006/1083 tarkoitettu
“saantdjenvastaisuus”, ja | jos tdhany kysymykseen vastataan myOntévasti,
voidaanko soveltaa 100 prosentingsuuruista rahoitusoikaisua. Sama tuomioistuin
ei totea mitadn vahifnkea unionin yleiselle talousarviolle kasiteltdvassa asiassa,
koska rahoitus on kaytetty tarkoitukseen, johon se oli tarkoitettu. Kyseinen hanke
nimittaingiitettiin, vuosien 2007=2013 kansalliseen toimenpideohjelmaan, ja sille
hyvaksyttiing riitauttamatta® EU:n ‘talousarviosta maksettavaa rahoitusta ja se
valmistui  s@dnnonmukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan ©ei “ele olemassa riittdvid todisteita sen osoittamiseksi, ettd
tarjouspyyntomenettelyd’ on muutettu, yhtdaltda sen wvuoksi, ettd ANASIn
toimihenkiloitda koskevalla syyteneuvottelun perusteella annetulla tuomiolla ei
voida osoittaayAleandri S.p.a:n lakiséateisen edustajan vastuuta, ja toisaalta siksi,
etta lakisaateinempedustaja on viela rikosoikeudellisen menettelyn kohteena naissé
tapauksissa ja hénet saatetaan vield vapauttaa syytteistd. Ennakkoratkaisua
pyytaneenstuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka olisi olemassa todisteita,
jotka voisivat osoittaa, ettd Aleandri S.p.a:n lakisaateinen edustaja oli lahjonut
ANASIn toimihenkil6itd saadakseen hankintasopimuksen, ei olisi ollut
mahdollista maarata sellaisen talouden toimijan poissulkemisesta, joka oli
yrittanyt vaikuttaa tarjouskilpailun lopputulokseen, koska asetuksen nro 163/2006
38 8:ss§, jota sovelletaan kyseiseen tarjouspyyntomenettelyyn, ei sé&édetty
tallaisesta poissulkemisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma kasiteltdvassd asiassa
sovellettavan  kansallisen lainsd&dd&nnon  yhteensopivuudesta tosiseikkojen
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tapahtuma-aikaan voimassa olleen direktiivin 2004/18/EY kanssa, kun kyseisen
direktiivin 45 artiklan 2 kohdan d alakohtaa tulkitaan siten, etti késite “vakava
virhe ammattitoiminnassa” kattaa implisiittisesti my6s toimintatavat, joiden
tarkoituksena on vaikuttaa sopimuspuolen valintaan. Se on Kkuitenkin epavarma
siitd, onko tdm4 tulkinta oikea, koska direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan
I alakohdassa mainitaan nimenomaisesti Kilpailijoiden poissulkemiseen johtaneena
syynd  myods  toimintatavat, joiden  tarkoituksena  on  vaikuttaa
tarjouspyyntomenettelyihin. Lisdksi télla 57 artiklan 4 kohdan i alakohdan
nimenomaisella saannokselld voitaisiin vain vahvistaa periaatetta, joka oli jo
implisiittinen hankintaoikeudessa silloin, kun direktiivi 2004/18/EXY oli edelleen
voimassa.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo liséksi, ettei Ole naytetty toteen
unionin talousarviolle aiheutunutta vahinkoa, joka olisi veinut aineutua Silloin, jos
tarjouskilpailun voittaneen talouden toimijan eli RTI¢Aleandrin tekema tarjous ei
olisi ollut hinta-laatusuhteeltaan paras tarjous.

Saman tuomioistuimen mukaan unionin saantéihin perustuvat
“sadntdjenvastaisuuden” ja “’petoksen” Kdsitteet edellyttivaty ettd osoitetaan
unionin talousarvioon kohdistuneen ainakiny, 'petentiaalisen vahingon, joka
muodostuu joko sellaisten varojen, joitatei olisi pitaa jakaa, jakamisesta kyseisen
talousarvion kustannuksella tai rahoituksenkayttamisestd muuhun tarkoitukseen
kuin siihen, jota varten se on myénnetty., Talta 0sin ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin viittaa komission19.12,2013 tekeméaan péatokseen nro 9527, jonka
mukaan on  mahdollista  soveltaa, “200 prosentin  rahoitusoikaisua
séantdjenvastaisuuksiin, joidenwtarkoituksena on suosia tiettyja tarjouskilpailun
osallistujia. Tuomioistuin,_ katsoo Kyseisessa padtoksessd luettavan néiden
séantdjenvastaisuuksienpiiriin, mygs«sellaiset tapaukset, joissa EU-rahoitus on
kaytetty tarkoitukseen, johonde oliimyonnetty, mutta joissa rahoitus on myonnetty
toimijalle, jolla ei ollut,oikeutta saada rahoitusta esimerkiksi sen vuoksi, etta se ei
tayttanytshankintasopimuksen,saamisen edellytyksia.

Ennakkoratkaisuanpyytanyt tuomioistuin epdilee, onko 19.12.2013 tehdyssa
komissionpaatoksessa nro 9527 oleva saantdjenvastaisuuden késite taysin unionin
fainsaddannonimukainen seuraavista syisté:

a)  Ensinnékin viitesddnndissé ei mainita nimenomaisesti tapausta, jossa varoja
my6nnetaan toimijalle, jolla ei ole oikeutta niihin.

b)  Toiseksi  ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  katsoo, ettd
sédéntdjenvastaisuudet, mukaan lukien petokset, edellyttavat sellaisten
menojen maksamista unionin yleisesta talousarviosta, joita ei olisi maksettu,
Jos mainittuja sdantdjenvastaisuuksia ei olisi tapahtunut. Jos tdma hypoteesi
osoittautuisi oikeaksi, tukikelpoiselle ja sdantéjenmukaisesti valmistuneelle
hankkeelle m&é&ratty 100 prosentin rahoitusoikaisu ei olisi perusteltu.
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c) Kolmanneksi asetuksen (EY) N:o 1083/2006 98 ja 99 artiklassa sdadetdan,
ettd komissio ottaa rahoitusoikaisujen laajuutta maarittdessddn huomioon
séantdjenvastaisuuden luonteen ja vakavuuden sek& muut tekijét, kun taas
asetuksessa (EY) N:o 1303/2013 s&&detdén, ettd oikaisut tehddéan
suhteellisuusperiaatetta noudattaen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pohtii, voidaanko edelld mainituista sadnnoksista johtaa periaate, jonka
mukaan rahoitusoikaisun tarkoituksena on korjata todellinen vahinko niin,
etté sellaisten saantdjenvastaisuuksien osalta, jotka koostuvat siitd, ettd on
aiheettomasti suosittu tiettya talouden toimijaa, palautettavan rahoituksen
osuuden pitdisi vastata EU:n todellisuudessa kéarsimaa vahinkoa. Kyseista
periaatetta tukisi myos edelld mainittu 19.12.2013 tehty paatosanro 9527,
jonka mukaan hankintailmoituksessa ilmoitettujen dankintasopimuksen
tekoperusteiden tayttdmatta jattdmiseen voitaisiin soveltaa enintaan 25
prosentin rahoitusoikaisua.

d) Neljanneksi on todettava, ettd siltd osin Kuin 19.12.2013 ) tehdyssa
padtoksessd nro 9527 sallitaan 100 prosentin otkaisukertoimem,soveltaminen
tapauksissa, joissa on kyse toimintatavoista, joillaypyritaén suosimaan jotain
talouden toimijaa, vaikka ndiden, ‘toimintatapojen” tosiasiallisesta
kayttamisestd ja talouden toimijalle kortuneesta todellisesta edusta ei ole
nayttéa, se merkitsee, ettd" ‘rahoituksen peruuttamista koskevalla
toimenpiteelld on seuraamustehtéavé, mika on kuitenkin asetuksen (EY) N:o
2988/1995 vastaista, silla siina tehdaéan.selvaero rahoituksen peruuttamisen
ja petoksista vastuusSa oleville, toimijoille mé&&rattdvien seuraamuksien
valilla.

15 Ennakkoratkaisua pyytamyt tuomioistuin Vaittaa, ettd esitetyt kysymykset ovat
merkityksellisia ratkaisun kannalta, koska niiden avulla ratkaistaan, ulottuvatko
séantojenvastaistuden ja\ petoksen, kasitteet myos tilanteisiin, joissa ei ole
olemassa taytta nayttoa sellaisten toimintatapojen kayttdmisestd, joiden perusteella
madraytyi rahoitusosuuden myontdminen toimijalle, jolla ei ollut oikeutta saada
sitda (kysymys »1). Ratkaisun antamiseksi on lisdksi tarpeen selvittdd, voiko
Aleandri S.p.a:n lakisaateisen edustajan, jota syytetaan siitd, ettd han on lahjonut
tiettyja ANASIn toimihenkilGitd, toimintatapa yksinddn johtaa kyseisen
hankintasopimuksen sopimuspuolen valinnan lainvastaisuuteen (kysymys 2).
Kysymykset 1 ja 2 koskevat ANASIn Véitteitd, joilla se kiistdd sen, ettd RTI
Aleandriy, olisi valittu lainvastaisesti hankintasopimuksen sopimuspuoleksi.
Kysymys 3 koskee sitd, voidaanko katsoa, ettd unionin talousarviolle aiheutuu
vahinkoa myo6s kansalliseen toimenpideohjelmaan sisaltyvassa tukikelpoisessa
hankkeessa, joka on saatettu asianmukaisesti paatokseen, ja jos katsotaan, etté tata
vahinkoa on aiheutunut, onko rahoituksen peruuttaminen valttdmatta maarattava
100 prosentin suuruisena. Jos kolmanteen kysymykseen vastattaisiin kieltavasti,
ANASINn nostama kanne olisi hyvaksyttavd. Kysymys 4 koskee ANASIn vditetta,
jonka mukaan MIT saattoi ja sen piti soveltaa rahoituksen peruuttamiseen alle 100
prosentin korjauskerrointa. Myontavé vastaus neljanteen kysymykseen merkitsisi
ANASIn nostaman kanteen hyvaksymista.



