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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 9. 2022 — VEC C-65/23

Predmet konania vo veci samej

Nariadenie (EU) 2016/679 — Ochrana fyzickych osdb pri spracvani osobnych
Udajov — Spraclvanie Udajov v pracovnopravnom kontexte — Pravo na nahradu
Skody — Podmienky — Zakonnost” spracivania Udajov — Nevyhnutnost’ spracuvania
udajov — Miera vol'nej Uvahy téastnikov podnikovej kolektivnej dohody — Sadny
prieskum — Skoda — Posudenie vysky nemajetkovej ujmy, ktora sa mafahradit’

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Ma sa vnutrostatny pravny predpis prijatyipodla ¢lankus88 0ds. 1 nariadenia
(EU) 2016/679 — ako naprikladm8 26, ‘0ds. 4, Bundesdatenschutzgesetz
(spolkovy zékon o ochrane osobnych Gdajovsd’alejulen ,,.BDSG*) — ktory
stanovuje, ze spracUvanie osebnychyUdajov. —wratane osobitnych kategorii
osobnych udajov — zamestnancov ‘pasacelyhpracovnopravneho vzt'ahu na
zéklade kolektivnej zmluvy jespripustnégza dodrzania ¢lanku 88 ods. 2
nariadenia 2016/679,qvykladat’ v tom zmysle, ze musia byt vzdy dodrzané aj
ostatné poziadavkys,nariadenia, 2016/679 — ako su ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 1
a ¢lanok 9 ods. 1'a 2'nasiadenia 2016/679?

Ak je odpoved na,prvu otazkukladna:

Moze sa' vautroStatne ‘pravne ustanovenie prijaté podla ¢lanku 88 ods. 1
nariadenia 2016/679'= ako je § 26 ods. 4 BDSG — vykladat’ v tom zmysle, ze
zmluvnesstrany “kelektivnej zmluvy (vtomto pripade zmluvné strany
podnikowve] “kolektivnej zmluvy) majd pri posudzovani nevyhnutnosti
spracuvaniawadajov v zmysle ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 1 a 2
nariadenia 2016/679 priestor na volnd Uvahu, ktord podlieha len
obmedzenému sudnemu preskimaniu?

Ak je odpoved’ na druhu otdzku kladné:
Na ¢o sa moze v takomto pripade obmedzit’ sudne preskimanie?

M4 sa ¢lanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679 vykladat v tom zmysle, ze
0soby maju pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy uz v pripade, ak boli ich
osobné Udaje spractvané v rozpore s poziadavkami nariadenia 2016/679,
alebo sa na priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy vyzaduje, aby
dotknutd osoba navySe preukazala, Zze jej vznikla nemajetkova ujma
v relevantnej vyske?
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5. Ma ¢lanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679 Specialnu alebo vSeobecnu
preventivnu povahu amusi sa to zohladnit’ pri posudzovani vysky
nemajetkovej ujmy, ktora sa ma nahradit’ na zéklade ¢lanku 82 ods. 1
nariadenia 2016/679 prevadzkovatel'om alebo sprostredkovatel'om?

6. Zalezi pri urCovani vySky nemajetkovej ujmy, ktord sa ma nahradit’ na
zaklade c¢lanku 82 ods.1 nariadenia 2016/679 na miere zavinenia
prevadzkovatela, resp. sprostredkovatel'a? Moze sa najma neexistencia
alebo nizka miera zavinenia prevadzkovatela, resp. sprostredkovatela
zohl’adnit’ v jeho prospech?

Relevantné ustanovenia prava Unie

Nariadenie Europskeho parlamentu aRady (EU) 2016/679, z27.aprilan2016
o ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnychgudajov “a 0'vol'nom, pohybe
takychto (dajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES, (v§eobecnédnariadenie
o ochrane Gdajov) (U. v. EU L 119, s. 1), najméNjeho &lanky 2, 4, 5\ 6, ¢lanok 82
0ds. 1 a ¢lanok 88 ods. 1 a 2.

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Bundesdatenschutzgesetz (Spolkovyazakon,owchrane Udajov) (BDSG) z 30. juna
2017 (BGBI. | s. 2097), naposledy zmenenyycélankom 10 zakona z 23. juna 2021
(BGBI. | s. 1858; 2022 | 1045)ajma jeho,§ 26.

,,8 26 Spracuvaniewadajov naiicely pracovnopravneho vztahu

(1) Osobnéw, Gdajey, zameSthancov mozno  spractivat na  ucely
pracovaoptavnych vztahov,»ak je to potrebné na rozhodnutie o vzniku
pracovného \pomeru alebo po vzniku pracovného pomeru na jeho
vykonavanie ‘alebo |\skoncenie alebo na vykon alebo plnenie prav
a povinnosti tykajieich sa zastupovania z&ujmov zamestnancov, ktoré
vyplyvajihzo'zakona, kolektivnej zmluvy, podnikovej zmluvy alebo zmluvy
0 Statnej sluzbe (kolektivnej zmluvy). ...

(4). Spracuvanie osobnych udajov vratane osobitnych kategorii osobnych
Udajov zamestnancov na ucely pracovnopravnych vzt'ahov je povolené na
zaklade kolektivnych zmlav. Vyjednavajuce strany pritom musia dodrziavat’
&lanok 88 ods. 2 nariadenia (EU) 2016/679.«
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobca sa na zaklade ¢&lanku82 ods.1 nariadenia 2016/679 domaha od
zalovaného, Ssvojho zamestnavatela, nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu
vznikla v dosledku porusenia tohto nariadenia.

Zalovany povodne pouzival na riadenie zamestnancov bezny systém spravy
Udajov (personélny informacény systém), v ktorom sa v sulade s prislusnymi
podnikovymi kolektivnymi zmluvami zaznamenavali okrem iného tieto Udaje
0 zamestnancoch: udaje o plate, adresa bydliska, datum narodenia, ek, rodinny
stav, ¢islo socidlneho poistenia, danové identifika¢né ¢islo.

V roku 2017 koncern, do ktorého patri zalovany, planovalseloplesne, prejst’ na
cloudovy personalny informaény systém ,,Workday*. V tejto suvislosti,zalovany
v obdobi od 24. aprila do 18. maja 2017 nahral na weboyvUsstranka, materskej
spolo¢nosti okrem iného tieto Udaje Zzalobcu: priezvisko, meno, pracovné
telefonne cislo, pracovnu e-mailovu adresu, informécie\oplate (zocny @ mesacny
plat, rozsah odmeny za vykon), adresu bydliska, datum narodeniapvek, rodinny
stav, ¢islo socidlneho poistenia, danové identifikacné, ¢islox

So zamestnaneckou radou bola dodatoéne “Uzavretay prislusna podnikova
kolektivna zmluva s konkludentnymysuhlasom, ktora Sa,tykala presne urcenych
Udajov: osobné ¢islo, priezvisko, ‘menopnteleféonne cislo, datum néstupu, datum
nastupu do koncernu, miesto vykonu préce, spolecnost’ (K/Dental), miesto vykonu
prace, spolo¢nost’, sluzobng telefénne c¢islo a'sluzobna e-mailova adresa. Obdobie
platnosti a naslednej pretrvavajicej ucinnesti podnikovej kolektivnej zmluvy
s konkludentnym sthfasomwbolo niekolkokrat predizené. Nésledne 23. januéra
2019 nadobudlas, ucinnost. “,Ramceva podnikovd zmluva o prevadzke
informaénych systémov™* a,,,Podnikeva zmluva o zavedeni a pouzivani systému
Workday*.

Podla _zalobcu spracuvanie jeho (dajov v savislosti s testovanim noveho
personalieho “informaéného systému nebolo v silade s nariadenim 2016/679.
Vejte, slvislestinzalobca napokon namieta len spracUvanie svojich Udajov
v. obdobi, 0d'25. mgja 2018 — prvého dna uplatiiovania nariadenia 2016/679 — do
konea prvého Stvrtroka 2019.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Zalobca tvrdi, ¢ ma podla ¢lanku 82 ods. 1 nariadenia 2016/679 narok na
néhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 eur.

Zalovany nemal v sulade s nariadenim 2016/679 a prislusnymi ustanoveniami
BDSG povolené spractivat’ jeho Udaje v cloudovom personalnom informa¢nom
systéme ,,Workday* v obdobi od 25. maja 2018 do konca prvého stvrtroka 2019.
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Pocas tohto obdobia sa spracuvanie udajov potrebnych v pracovnopravnom
vztahu tucastnikov vykonavalo v predchadzajucom personalnom informacnom
systéme, apreto nebolo potrebné, aby sa vtom istom obdobi udaje
z pracovnopravnych vztahov prenasali do iného systému a spractvali sa v fiom.
Spracovanie (dajov nebolo potrebné ani na ucely testovania pre neskorSiu
prevadzku systému ,,Workday*“ ako jednotného personalneho informacného
systému pre cely koncern. Na testovaciu fazu stacili takzvané ,,fiktivne* testovacie
udaje; nebolo potrebné pouzivat skutocné Udaje a spristupniovat’ ich v systéme
,»Workday* v rdmci koncernu.

Pokial’ by sud — v rozpore snazorom zalobcu — povazoval redlnesudaje za
nevyhnutné, resp. pokiall by povazoval podnikovl kaelektivou “zmluvu
s konkludentnym sthlasom za dostato¢ny pravny zaklad na spracovanie udajov
s pouzitim realnych (dajov, povolenie na spracovanie“Udajow, obsiahnuté
v podnikovej kolektivnej zmluve s konkludentnym suhlasom¢ bolow kazdom
pripade prekrodené. Zalovany preniesol aj dalsie Gdaje ‘nad ramec, Kategorii
udajov  uvedenych v podnikovej kolektivnej “\zmluwve %, sikonkludentnym
suhlasom - ako sU jeho sukromné kontaktné Gdajey,daje,o zmluve a‘odmene, jeho
¢islo sociélneho poistenia, jeho danové identifikacnéislopjehe statna prislusnost’
a jeho rodinny stav. Na takyto postup neb@hopravneny'ani na zaklade podnikovej
kolektivnej zmluvy s konkludentnym sthlasomyani, inak.

Pokial’ ide o bremeno preukédzania skutoémosti 'a dokazné bremeno, Zzalobca
vychédza z toho, Ze toto bremeng lezi zyac¢saynazalovanom. Je na zalovanom, aby
predlozil a preukazal, ze%jehe, konanieyje v jednotlivych pripadoch v sulade
s nariadenim 2016/679.

PoruSenia nariadehia 2016/679.z0 strany zalovaného boli tiez V pri¢innej
stvislosti s nemajetkovou \ujmeu, Ktora mu vznikla. Uz spracUvanie Udajov
v systéme ,,Workday“pktore\nebolo potrebné, ale v kazdom pripade nezakonny
unik jeho Gdajov asich dostupnest’ v ramci koncernu, a to aj pre neopravnené tretie
strany,aviedlink nemajetkovej ujme. Existovalo aj nebezpeenstvo zneuzitia jeho
udajov tretimi “stranami,“€o ho ako dotknutl osobu dostalo do neistoty. Ako
zamestpnanec nemohel‘vediet, ¢i a pripadne akym spdsobom a na aké ucely budu
jehowudaje, Ktore“zalovany odovzdal v rdmci koncernu pouzité alebo uz boli
pouzité zaloyanym, ¢i dokonca tretimi osobami. Vzhl'adom na moznosti a tcely
systému ,,Workday* je teda mozné predpokladat’, Ze jeho osobné Udaje mohli byt
pouzit¢ na profilovanie, t. j. na vytvorenie alebo pouzivanie profilu. Ked'ze ako
zamestnanec nemal prehl’'ad o takychto internych okolnostiach spractvania Udajov
u zalovaného, a preto nemohol svoj pripad odovodnit’, dékazné bremeno musi
znasat’ zamestnavatel, t. J. Zalovany. Okrem toho na oddvodnenie nemajetkovej
ujmy musi postac¢ovat’ len moznost’ zneuzitia Udajov, pretoze uz v dosledku toho
stratil  kontrolu nad svojimi osobnymi Udajmi Vv rozpore s poziadavkami
odbvodnenia 85 nariadenia 2016/679.

Skuto¢nost’, ze prenos udajov na ucéely nahratia udajov do systému ,,Workday* sa
uskuto¢nil eSte pred datumom uplatiiovania nariadenia 2016/679 stanovenym
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v ¢lanku 99 ods. 2 nariadenia 2016/679 je irelevantnd, pretoze uvedené okolnosti
predstavuju pretrvavajlcu skuto¢nost’. V tejto suvislosti treba zohladnit’ aj to, zZe
v rozpore s poziadavkami nariadenia 2016/679 a BDSG neexistoval koncept
vymazania Udajov spracuvanych v systéme ,,Workday* na (Udajné) testovacie
ucely.

V dbsledku porusenia nariadenia 2016/679 a BDSG a suvisiacich rizik zneuzitia
bolo vazne porusené jeho pravo na ochranu osobnosti. Musi dostat’ u¢innt
nahradu $kody, ¢o nachadza oporu aj v odévodneni 146 nariadenia 2016/679.
Pritazujucou okolnost'ou je, ze zalovany alebo jeho pravny predchodea sa dopustil
poruseni Umyselne zamernym obchadzanim zékonnych poziadaviek %@ ochrane
osobnych udajov a poziadaviek kladenych zamestnaneckou dohedou:.

Zalovany je toho nazoru, Ze neporusil ustanovenia prava na ochranu“esobnyeh
Udajov. Zakonnost' spracUvania udajov vyplyva z ¢lanku 6%00s. 1\pariadenia
2016/679, 826 ods.1 BDSG ag826 ods.4 BDSG, v Spojeniy s podnikovou
kolektivnou zmluvou s konkludentnym sthlasom.

Zalobca nema narok na nahradu $kody pedlla clanku 82 nariadenia 2016/679.
Nepreukazal skuto¢nosti, ktoré by odévodiovali “wznik, zodpovednosti, ani
skuto¢nosti, ktoré by preukazovali suvislost’ medzi peruseniim a skodou.

Zalobca, ktory nesie brémeno ‘preukézania skuto®nosti a dokazné bremeno,
dostato¢ne nepreukézal ani hemajetkovl ujmupani pricinnu suvislost’ v suvislosti
s akymkol'vek porusenim zoOstrany zalovancho. Pokial’ zalobca predlozi ddkazy
0 konkrétnom poruseni,Zalovany*nesie nanajyys sekundarne dokazné bremeno.

Nie kazda vnimanéneprijemnost. alebokazdy banalny priestupok bez vaznej ujmy
postacuje na togmabywwznikla“skoda:, Namiesto Specifikacie Skody Zalobca iba
tvrdil, Ze mu hrozi Skoda,, To nie,je $koda, za ktord mozno poskytnat’ ndhradu
v zmysle clanku'82 nariadenia 2016/679. To si vyzaduje zavazné porusSenie
vSeobecnéhoy pravatpa ochranu osobnosti, ktoré nie je mozné nahradit’ inym
spOsobomuZalobca takétedporusenie nepreukazal.

ZRhrnutie.odovodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

1. Uvodné poznamky

Zalovany spraclva (¢lanok 4 bod 2 nariadenia 2016/679) osobné (daje (¢lanok 4
bod 1 nariadenia 2016/679) Zzalobcu V pracovnopravhom vztahu ako
prevadzkovatel’ (¢lanok 4 bod 7 nariadenia 2016/679). Takéto spracUvanie patri
do vecnej pdsobnosti nariadenia 2016/679, ako je vymedzené v jeho ¢lanku 2
ods. 1.

Pokial’ ide o spracUvanie udajov, ktoré je predmetom sporu vo veci samej
v obdobi od 25. maja 2018 do konca prvého stvrtroka 2019, senat [Spolkovy
pracovny sid, Nemecko] vychadza ztoho, ze to, Ze k Ukonu nahratia alebo
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presunutia osobnych ddajov zalobcu z predchadzajuceho  personalneho
informa¢ného systému na internetovd stranku materskej spolo¢nosti doslo pred
25. mgjom 2018, datumom zacatia uplatnovania nariadenia 2016/679, ato
vobdobi od 24.aprila do 18.méja 2017 ni¢ nemeni na predmetnej
,»zodpovednosti“ zalovaného v zmysle ¢lanku 4 bodu 7 nariadenia 2016/679. Aj
potom zalovany bol anadalej je prevadzkovatelom v zmysle ¢lanku 4 bodu 7
nariadenia 2016/679. Je tomu tak preto, ze nie je nevyhnutné, aby o uceloch
a prostriedkoch spractvania osobnych (dajov rozhodoval len prevadzkovatel'.
Podl'a ¢lanku 4 bodu 7 nariadenia 2016/679 to moze urobit’ aj spolocne s inymi
osobami. Podl'a ndzoru senatu by sa zodpovednost’ Zalovaného v zmysle ¢lanku 4
bodu 7 nariadenia 2016/679 nezmenila ani v pripade, ak by, sa“zalovany
v pokrac¢ujucom konani odvolaval na to, ze v ramci koncernéisnemal pravomoc
spolurozhodovat’, resp. ze mal len obmedzenl pravomoc spolurozhodoyat
o priebehu pouzivania Udajov vramci ,,Workday*“. Zalovany. sa, 0tk zacatia
uplatiiovania nariadenia 2016/679 neusiloval o spétny presun‘alebo wymazanie
udajov Zzalobcu Vv systéme ,,Workday“. K takejto, snahe aniwncdosle. Naopak
opakovanym predlzovanim doby platnosti a naslednej “pretrvavajucej tcéinnosti
podnikovej kolektivnej zmluvy s konkludeptnym suahlasom,, naposledy do
31.januara 2019, zalovany jasne prejavil, ‘Ze mnadalej aktivne konal ako
prevadzkovatel v zmysle c¢lanku4 (Bodu7 “\nariadenia 2016/679 s cielom
zabezpecit' docasnu prevadzku ,,Workday*“ -, okrem, iného aj s predmetnymi
osobnymi Udajmi zalobcu — uzatvaranim, d’alSich“podnikovych kolektivnych
zmluv.

Ked'ze senat zaklad4 tieto“a nasledujuce tvrdenia na uréitom vyklade ustanoveni
nariadenia 2016/679, ziada Sudny-dvor, aby v pripade, ze by tento vyklad bol
nespravny, poskytol nad ‘ramecyodpovede na polozené otdzky zodpovedajlce
informacie. V tejto ‘suvislostizsu“relevantné aj s pripadom suvisiace informacie
tykajlce sa prenosu a,spraclivania,udajov v ramci koncernu.

2. O prvej otazke

Senat,sa Svojeu prvoulprejudicialnou otdzkou zaujima o to, ¢i sa ma vnutro$tatne
pravne ‘ustanovenie prijaté podl'a ¢lanku 88 ods. 1 nariadenia 2016/679 — ako je
326 0ds.4 BDSG-, ktoré stanovuje, ze spracuvanie osobnych Gdajov — vratane
osobitnyeh ““kategérii osobnych Gdajov - zamestnancov na ucely
pracgvnopravnych vzt'ahov na zaklade kolektivnych zmlav je pripustné za
dodrzania ¢lanku 88 ods. 2 nariadenia 2016/679 vykladat’ (v stlade s pravom EU)
tak, Ze sa musia vzdy dodrziavat’ aj ostatné ustanovenia nariadenia 2016/679 —
ako je ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 9 ods. 1 a 2 nariadenia 2016/679. S tym
neoddelitel'ne suvisi otdzka, ¢o sa rozumie pod pojmom ,,konkrétnejsie pravidla“
v zmysle ¢lanku 88 ods. 1 nariadenia 2016/679.

Odpoved’ Stdneho dvora na tieto otazky je nevyhnutna pre rozhodnutie vo veci
samej, aby senat mohol posudit’ zakonnost’ spractvania Udajov, ktoré je upravené
a vykonavané na zaklade podnikovej zmluvy s konkludentnym suhlasom ako
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kolektivnej zmluvy. Konkrétne sa to tyka skupiny Gdajov uvedenych v podnikovej
kolektivnej zmluve s konkludentnym suhlasom (pozri bod 4 vyssie).

Pokial’ Zalovany v obdobi od 24. aprila do 18. méja 2017 okrem skupiny udajov
uvedenych v podnikovej kolektivnej zmluve s konkludentnym suhlasom navyse
preniesol d’alsie osobné Udaje zalobcu (Udaje o plate, adresu bydliska, datum
narodenia, vek, rodinny stav, ¢islo socidlneho poistenia, danové identifika¢né
¢islo) na internetovl stranku materskej spolo¢nosti na ucely nahratia do softvéru
»Workday*, vychadza senat z toho, Ze toto uz nepokryvala podnikova kolektivna
zmluva s konkludentnym suhlasom, a preto sa neméa posudzovat’ podla § 26 ods. 4
BDSG, ale podla § 26 ods. 1 BDSG. Okrem toho takéto nadmewne spracuvanie
Udajov pravdepodobne nebolo nevyhnutné v zmysle § 26 ods. HWBDSG respektive
¢lanku 5 a ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia 2016/679, pretoze mezno predpokladat, ze
v podnikovej kolektivnej zmluve s konkludentnym suhlasem, kteru“zalovany
(spolu)uzavrel, boli z jeho pohladu kompletne uvedené wsetky druhy udajov
potrebné na tcely udajného testu. Podl'a nazoru senatuswsakipre jeho rozhodnutie
VO veci samej nepostacuje, ze Cast’ spractvania, Udajey, ktoré Zalobca namieta, je
uz z tohto dévodu potrebné posudit’ ako nezakennu aj bez podania navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania. Pre rozhodnutie. vosveei Samej je skor
nevyhnutné, aby bolo mozné postdit’ napadnuté, spracuvanie udajov ako celok,
ked’ze to je alebo moze byt spojené s désledkamiy, pekial tde o rozsah porusenia
ochrannych ustanoveni a vysku pripadnej nahrady\skody.

Ustanovenie § 26 ods. 4 BDSG;, podl'a, ktoréhowe spracuvanie osobnych udajov
vratane osobitnych kategorii, “osobnyeh Gdajov zamestnancov na ucely
pracovnopravnych vztahey pripustné na zaklade kolektivnych zmluiv, pri¢om sa
ma dodrziavat’ ¢lanok 88 0dsn2 nariadenia 2016/679, by sa dalo podl'a jeho znenia
chapat’ tak, ze okrem poziadayick v ¢larku 88 ods. 2 nariadenia 2016/679 nie je
potrebné dodrziavat, Ziadne dalsie poziadavky nariadenia 2016/679. V takom
pripade bygspracivanie, udajoy v pracovnopravnom vztahu, ktoré by bolo inak
nezékonné, ‘pretoze,nespliia poziadavky nevyhnutnosti podl'a § 26 ods. 1 BDSG,
¢lankuSy, ¢lanku 6 ods:, 1 alebo ¢lanku 9 ods. 1 a 2 nariadenia 2016/679 a na ktoré
neexistuje, ani stihlas dotknutej osoby, mohlo byt’ pripustné alebo odévodnené len
tym, ze, je ‘upravenéww kolektivnej zmluve — akou je v tomto pripade podnikova
kolektivna zmluvasVo veci, o akl ide vo veci samej, by to znamenalo, ze — na
rozdiel ‘ed tpravy vo vseobecnom pravnom predpise, akym je zakon — by sa
nevyhnutnoest Spracuvania uUdajov nemusela skumat’ len na zéklade toho, ze
spractivanie udajov je upravené v kolektivnej zmluve.

Senat predpoklada, ze chapanie 8 26 ods. 4 BDSG opisané v bode 24 by nebolo
v sulade s nariadenim 2016/679. Nemozno popriet, ze zmluvné strany kolektivnej
zmluvy — v tomto pripade podnikovej kolektivnej zmluvy — maji k predmetnej
veci blizSie a ze mozno mat’ za to, ze spravidla dosiahli primerand rovnovahu
protichodnych zaujmov. V ¢lanku 88 ods.1 nariadenia 2016/679 sa vsak
stanovuje, ze Clenské Staty mozu prostrednictvom pravnych predpisov alebo
kolektivnych dohdd stanovit’ ,.konkrétnejSie pravidla®“ na zabezpeCenie ochrany
prav aslobdd pri spracuvani osobnych (dajov zamestnancov v savislosti so
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zamestnanim. Podl'a nazoru senatu z toho nemozno vyvodit, ze v pripade Upravy
kolektivnou zmluvou — ako vtejto veci podnikovou kolektivnou zmluvou
s konkludentnym suhlasom — maju byt poziadavky nevyhnutnosti obsiahnuté
najma v ¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1 ac¢lanku9 ods.1 a2 nariadenia 2016/679
irelevantné. Podl'a nazoru senatu nemozno upustit’ od ich dodrziavania na zéklade
kolektivnej zmluvy. Naopak, skdr mozno vychadzat z toho, ze zodpovedajuce
,konkrétnejSie ustanovenia“ v zmysle ¢lanku 88 ods. 1 nariadenia 2016/679 — ako
pravny predpis tak aj kolektivna zmluva — vzdy vyzaduji dodrziavanie ostatnych
ustanoveni nariadenia 2016/679.

Podla nazoru senatu z odkazu v § 26 ods. 4 BDSG na ¢lanku 88 ods. 2'nariadenia
2016/679 nevyplyva tiez ni¢ iné. Podl'a ¢lanku 88 ods. 2 nariadenia 2016/6%9 tieto
ustanovenia — myslia sa ustanovenia vzmysle ¢lanku88 ods™l “nariadenia
2016/679 — zahtnaju vhodné a osobitné opatrenia na zaistenie,l'udskej, déstejnosti,
opravnenych zaujmov a zékladnych prav dotknutej osoby s @sobitnym zameranim
na transparentnost’ spracvania, prenos osobnych sudajova, v rdmci skupiny
podnikov alebo podnikov zapojenych do spoloénej, ‘hospodarskej cinnosti
a systémy monitorovania na pracovisku, ¢o podlasnazory senatu:neoslobodzuje od
dodrziavania ostatnych poziadaviek nariadenia 2016/679.

V dbsledku toho by teda mohol existovat’ ur€ity, argument v prospech toho, ze
v pripade vnutrostatnej pravnej A0pravys prijate] W zmysle ¢lanku 88 ods. 1
nariadenia 2016/679 musia byt vzdy splpené aj ‘estatné poziadavky nariadenia
2016/679 — ako napriklad c¢lanok 5, ¢lanok'6f 0ds. 1 ac¢lanok9 ods.1 a2
nariadenia 2016/679 — awe“wustanovenia Kolektivnej zmluvy, ako napriklad
podnikovej kolektivnej zmluvy. s kenkludentaym suhlasom, z toho nie su vynaté.

To by znamenalo, %e vo'wecCi,samej by bolo potrebné preskamat’, ¢i spracuvanie
Udajov zalobcu vdecasnej\prevadzke ,,Workday* na ,.testovacie Gcely* mozno
povazovat za ,nevyhnutné:w zmysle § 26 ods. 1 BDSG a¢lanku 5 a ¢lanku 6
ods. 1 nariadenia 2016/6%9. Senat v tejto suvislosti vychadza z toho, Ze nie je od
zaciatkw, vyla¢ené spractvanie redlnych Gdajov na ,testovacie ucéely® aj v rdmci
predbeznej prevadzky,,,Workday*, ak nepostacuji tzv. fiktivne testovacie Udaje,
¢o _bywvsak eSte musel podrobne zdovodnit’ Gcastnik konania, ktorého v tejto
suvislosti zatazujenddkazna povinnost. Okrem toho by sa zakonnost’ spracivania
urcila podl'an¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia 2016/679. Pokial’ by Sudny dvor
—nad ramec odpovedi na prejudicialne otdzky — mohol poskytntt’ s pripadom
suvisiace usmernenia tykajace sa vykladu ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia
2016/679 vratane rozdelenia bremena tvrdenia a dékazného bremena, bolo by to
vitané.

3. O druhej otazke

V pripade kladnej odpovede na prva otazku by senadt druhou prejudicialnou
otazkou chcel zistit,, ¢i vnatro$tatnu pravnu normu prijatd podla ¢lanku 88 ods. 1
nariadenia 2016/679 — akou je 8§26 o0ds.4 BDSG — mozno vykladat' vtom
zmysle, Ze ucastnici kolektivnej podnikovej zmluvy, v ktorej sa mozu upravit’
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podnikové azamestnanecké otdzky, ako aj formalne a materialne podmienky
zamestnavania, maju pri posudzovani nevyhnutnosti spracovania udajov v zmysle
¢lanku 5, ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 9 ods. 1 a 2 nariadenia 2016/679 priestor na
vol'nu Uvahu, ktora podlieha len obmedzenému stdnemu preskimaniu.

To by mohlo byt podporené nielen myslienkou vecnej blizkosti zmluvnych stran
kolektivnych zmlav, ako je uvedené v bode 25 vysSie. V prospech uznania
zmluvnej volnosti — akokol'vek uskuto¢nenej — zmluvnych stran kolektivnej
zmluvy pri posudzovani nevyhnutnosti spracovania Udajov by mohla hovorit’ aj
Uvaha — takisto nacrtnutd v bode 25 vysSie —, Ze zmluvné strany kolektivnej
zmluvy zvy¢ajne dosiahnu primerané vyvazenie zaujmov. Podl'a hazeru senatu
vSak existuju zna¢né vyhrady proti uznaniu takejto miery volnejyuvahy.

Je pravda, ze podl'a judikatiry Sudneho dvora sa povaha opatrenisprijatyeh
kolektivnou zmluvou 1isi od povahy opatreni prijatych ‘jednostrannesélenskymi
Statmi prostrednictvom zakona alebo nariadenia v tom, Ze\secidlni partneri pri
vykone svojho zakladného prava na kolektivae “wWyjednavanie’ uznaného
v ¢lanku 28 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie “dbajly, na dosiahnutie
rovnovdhy medzi ich prisluSnymi zadjmami “(rozsudok, Sddneho dvora
z 19. septembra 2018, Bedi, C-312/1#mEU:C:2018:734,\ bod 68, arozsudok
Sudneho dvora z 8. septembra 2011, Hennigss.awMai, “C-297/10 a C-298/10,
EU:C:2011:560, bod 66 a citovanagudikattra). Podl'a,nazoru senatu je vsak vel'mi
pochybné, ¢i sa tieto Uvahy Sudneho dvora vztahuju aj na tak( podnikovi
kolektivnu zmluvu, akou _je “zmluva, vo ‘weciw'samej, ked’ze ucastnici tejto
podnikovej zmluvy maju zakazané podniknut pracovné protestné akcie. Aj keby
bolo mozné podnikovédkolektivne‘zmluvy povazovat za vyjadrenie zékladného
prava na kolektivne vyjednavanie uznaného v ¢lanku 28 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, podka nazorthsenatu, by to nemalo za nasledok takd mieru vol'nej
Uvahy ucastnikov tejtoszmiuvypktord by mohla byt preskimavana sudom len
v obmedzenem rozsaht, Z judikattry Sudneho dvora vyplyva, ze pokial’ je pravo
na kolektivne vyjednavanie “uvedené v ¢lanku 28 Charty zékladnych prav
Eurdpskej Gnie neoddelitefnou sticastou prava Unie, musi sa jeho vykon v ramci
posobnosti ‘tohto, prava uskutoc¢novat’ v stlade s nim (rozsudok Sudneho dvora
z19. septembray, 2028, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, bod 69, a rozsudok
Stdneho . dvora z'8. septembra 2011, Hennigs a Mai, C-297/10 a C-298/10,
EU:C:2011:560;,bod 67 a citovand judikatura). Preto pri prijimani opatreni, ktore
patsia do pdsobnosti ustanoveni prava Unie, musia socialni partneri dodrziavat’
pravoNUnie (pozri v stvislosti so smernicou 2000/78/ES rozsudok Stdneho dvora
z 19. septembra 2018, Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, bod 70, rozsudok
Sudneho dvora z 12. decembra 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, bod 27
acitovant judikataru, az8.septembra 2011, Hennigs aMai, C-297/10
a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 68 a citovanu judikaturu). Okrem toho podla
judikatury Sudneho dvora je vnttrostatny sud, ktory je v ramci svojej pravomoci
povereny uplatnit pravne predpisy Unie, je povinny zabezpedit' pIny téinok
tychto predpisov, pricom Vv pripade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni
akékol'vek odporujlce ustanovenie vnutrostatneho prava, ato vtomto pripade
vnutroStatne procesné pravidlo uvedené v bode 22 tohto rozsudku, bez toho, aby
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musel pozadovat alebo c¢akat’ na ich predchadzajice zruSenie zakonodarnou
cestou alebo akymkol'vek inym ustavnym postupom (pozri rozsudok Sudneho
dvora z 20. marca 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, EU:C:2003:168, bod 73 s d’alsimi
odkazmi, arozsudok Sudneho dvora zo 7.februara 1991, Nimz, C-184/89,
EU:C:1991:50, bod 19 a citovanu judikaturu). Podl'a judikatdry Stdneho dvora sa
tieto Gvahy uplatnia aj v pripade, ked’ ustanovenie, ktoré je v rozpore s prdvom
Unie vyplyva z kolektivnej zmluvy. Bolo by nezluéitelné s povahou prava Unie,
ak by vnutrostatnemu sudu bola odopretd jemu zverend plnd pradvomoc uplatnit’
priamo pravo Unie a zarovei neuplatnit’ ustanovenia kolektivnej zmluwy, pripadne
podnikovej kolektivnej zmluvy, ktoré by mohli branit’ plnej u¢innosti ustanoveni
prava Unie (pozri rozsudok Sudneho dvora z 20. marca 2008, Kutz-Bauer,
C-187/00, EU:C:2003:168, bod 74, arozsudok Sudneho dvora, zo, 7. februara
1991, Nimz, C-184/89, EU:C:1991:50, bod 20). Podl'a nazoru“senatu, existuju
naznaky, ze tato judikatra Sudneho dvora, ktord bolayvydana visavisloesti so
smernicami, akou je smernica 2000/78/ES, je_relevantnd aj wsavislosti
s poziadavkami nariadenia 2016/679.

4, O tretej otazke

Ak sa vsak na druht otdzku odpovie kladnewa zmluyvne strany kolektivnej zmluvy
— vtomto pripade zmluvné strany podnikovej kolektiwnej zmluvy — maju urcita
mieru volnej Uvahy pri posudzovani nevyhpnutnosti Spracivania Udajov v zmysle
napriklad ¢lanku 5, ¢lanku 6'ods. 1 alebo clanku 9 ods. 1 a 2 nariadenia 2016/679,
ktoré podlieha len obmedzenému sudnemu preskiimaniu, senat by chcel svojou
tretou prejudicialnou otdzkeu zistit', na ce,sa ma sudne preskimanie v takomto
pripade obmedzit. Tato Otazka, sa tyka pripadnych kritérii posudzovania, ktore
mozu byt’ podl'a nazoru Sudnehe tvoranevyhnutné.

5. O Styvrtej otazke

Senét sa svojou Stvitou prejudicialnou otazkou pyta, ¢i sa ma ¢lanok 82 ods. 1
nariadeniay2016/679 vykladat’ v tom zmysle, ze fyzické osoby maju pravo na
nahradu nemajetkevej ujmy uz v pripade, ak boli ich osobné Udaje spracivane
V. rozpore s peziadavkami nariadenia 2016/679, alebo ¢i sa na priznanie prava na
nahradd nemajetkovej ujmy vyzaduje, aby dotknutd osoba navyse preukazala, ze
Jejvznikla,nemajetkova ujma v relevantnej vyske.

V tejtonsuvislosti senat, vedomy si navrhu na zacatie prejudicialneho konania
podaného Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) vo veci C-300/21
a odvolavajlc sa na svoj vlastny navrh na zacatie prejudicialneho konania vo veci
C-667/21, vychadza z toho, Ze ¢lanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679 stanovuje
pravo na nahradu skody len pre osoby, ktorych (subjektivne) prava boli porusené
z dévodu porusenia jedného alebo viacerych ustanoveni nariadenia 2016/679 pri
spractvani ,,ich“ osobnych Gdajov (pozri oddvodnenie 2 nariadenia 2016/679),
t. j. ktoré sa samy stali obetou porusenia alebo poruseni nariadenia 2016/679.
Senat d’alej vychadza ztoho, ze pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy
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podla ¢lanku 82 ods. 1 nariadenia 2016/679 nevyzaduje, aby poskodeny nad
ramec takeéhoto porusenia nariadenia 2016/679 dodato¢ne uviedol (d’alSiu)
nemajetkovd ujmu, ktord mu vznikla. Podl'a ndzoru senatu teda nemusi preukazat,
ze ,,dosledok alebo nasledok porusenia prav ma aspon ur¢ity vyznam® (pozri vSak
tretiu prejudicidlnu otdzku, ktord polozil Najvyssi sud v Rakusku vo veci
C-300/21). Preto podl'a nazoru senatu uz samotna skuto¢nost, ze Vv dosledku
porusenia jedného alebo viacerych ustanoveni nariadenia 2016/679 pri spractvani
,Jej* osobnych Udajov (pozri odévodnenie 2 nariadenia 2016/679) boli porusené
(subjektivne) prava osoby, vedie k nemajetkovej ujme, ktora musi byt nahradena
(pozri uz skorsi ndvrh na zacatie prejudicialneho konania senatu vo yeci C-667/21,
bod 33). Podl'a nazoru senatu najma nemozno ponechat’ Na jednotlivych
vnutroStatnych sudoch ¢lenskych Statov, aby — podla réznyeh, vnatrostatnych
predpisov — preskamali, ¢i vznikla nemajetkova ujma, ktortgreba nahradit’.

Pokial’ by vsak Sudny dvor mal za to, ze nepostacuje skutochosts Ze boli,porusené
(subjektivne) prava osoby v doésledku porusenia“ jednehow, alebo  viacerych
ustanoveni nariadenia 2016/679 pri spracuvani jej ‘@sebnychy udajov (pozri
odbévodnenie 2 nariadenia 2016/679), ale Ze §je potrebné, “aby:poskodena osoba
dodato¢ne preukazala (d’alsiu) nemajetkov, uymu,sktorayjejsvznikla — ktord je
pripadne v relevantnej vyske — je pre rozhednutie sendtu potrebné, aby senéat vo
veci samej vedel, ktoré kritéria su z tohto hl'adiskaxozhodujtce.

Pokial’ by mal Sddny dvor dospiet khazeru, ze poskodeny musi preukazat
(d’alsiu) nemajetkovd ujmu, Ktor( Utrpel,je “pre’ rozhodnutie vo veci samej
potrebné najma vediet’, ktoré keitérid poda ¢lanku 82 ods. 1 nariadenia 2016/679
su rozhodujuce pre_@existenciu“§kody, “pri¢inna savislost apre bremeno
preukazania uréitych skutocnesti, a dékazné bremeno. V d’alsom konani by tak
mohla vzniknut’ otazka, ¢i\bywz skutocnost’, ze osobné Udaje Zalobcu boli pouzité
na vytvorenie( alebo “pouzitichprofilu v zmysle c¢lanku 4 bodu 4 nariadenia
2016/679 varezpore s poziadavkami nariadenia 2016/679 predstavovala (d’alsiu)
Skodu s urcitym vyznamom, alebo by sa takato (d’alsia) skoda dala predpokladat’
len vtedy, ak'by takyte profil mal na Zalobcu negativny vplyv, napriklad tym, ze
by ,kvolii profilu zostal neuspesny v konani o prijatie do zamestnania. S tym
sivisi vaj otazka, kt0 — vzhladom na skutoéné tazkosti zamestnancov pri
preukazovani (d’alSej) skody — ma dbkazné bremeno, za akych okolnosti a ako
mozno teto dékazné bremeno podrobne splnit’.

6. O piatej otazke

Svojou piatou prejudicialnou otazkou, ktord4 zodpoveda stvrtej prejudicialnej
otdzke v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal senét vo veci
C-667/21 (bod 35 a nasl.), by senat chcel zistit’, ¢i ma ¢lanok 82 ods. 1 nariadenia
2016/679 okrem kompenzacénej funkcie aj Specialny alebo vSeobecny preventivny
charakter a ¢i to musi senat zohl'adnit’ pri posudzovani vysky nemajetkovej ujmy,
ktora ma byt nahradena na zé&klade c¢lanku 82 ods.1 nariadenia 2016/679
prevadzkovatel'om (alebo sprostredkovatel'om).
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Podrl'a odévodnenia 146 nariadenia 2016/679 by dotknuté osoby mali dostat’ UpInd
aucinnu ndhradu za utrpend Skodu. Senat pritom vych&dza ztoho, ze pri
posudzovani nemajetkovej ujmy sidom sa maju zohladnit’ vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu a ze sa ma zabezpeéit' skuto¢na a uc¢inna pravna ochrana
prav vyplyvajdcich z nariadenia 2016/679. Preto by mohlo byt relevantné, aby —
podobne ako v inych oblastiach prava Unie — vyska priznanej nemajetkovej ujmy
zodpovedala zavaznosti nim potrestaného porusenia nariadenia 2016/679, pricom
by mozno mala zabezpedit’ skutocne odstrasujuci ucinok — pripadne so $pecialnym
alebo generdlnym preventivnym charakterom —, ale zaroven by mala byt’ dodrzana
aj vSeobecna zasada proporcionality (pozri v inych oblastiachd prava Unie
napriklad rozsudok Sudneho dvora z 15.aprila 2021, Braathens “Regional
Aviation, C-30/19, EU:C:2021:269, bod 38, arozsudok“»Sudnheho “dvora
z 25. aprila 2013, Asociatia ACCEPT, C-81/12, EU:C:2013:275, bed63):

Okrem spominanej zasady efektivity by sa pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy
mohla okrem iného zohl'adnit’ aj z&sada ekvivalencie, V'tejto suvislosti senat
vychadza z toho, Ze ¢lanok 82 nariadenia 2016/679%neobsahuje‘edkaz na pravo
¢lenskych $tatov Eurdpskej Unie a musi sa vykladat’ autendmne:a jednotne v celej
Unii. Napriek tomu by sa vzhladom na toznu rezdielu wysku odskodnenia
v praxi ¢lenskych Statov v porovnatengchapripadoch mohli pri ur¢ovani vysky
nemajetkovej ujmy zohladnit’ aspekty “ekvivalenciewn(pozri v tejto savislosti aj
0 pravomoci ¢lenskych Statov urdit” primerané “Kritéria “zodpovednosti Statu za
$kodu spdsobent jednotliveom porusenim. prava Unie, okrem iného rozsudok
Sudneho dvora z 5. marca [1996, Brasserieydu“pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79,%both67, arozsudok Sudneho dvora z 19. novembra
1991, Francovich a i., C-6/90 a,C-9/90, EU:C:1991:428, bod 42 a nasl.)

7. O Siestejotazke

Siestou prejudicialnounotazkou, ktora zodpoveda piatej prejudicialnej otazke
senatu vo veci C=667/21, (bod 38 anasl.), by senat chcel zistit, ¢i je miera
zavinenia, prevadzkovatela (alebo sprostredkovatela) relevantna pri urcovani
vysky. nemajetkovej ujmy, ktora ma byt nahradend na zéklade ¢lanku 82 ods. 1
nariadenia 2016/6/9.°V tejto suvislosti je najma otazne, ¢i mozno zohladnit
v prospech, prevadzkovatela (alebo sprostredkovatela) neexistujuce alebo menej
zavazne pochybenie na jeho strane.

Pre senat sa tato otazka vynara najma v kontexte nemeckého obcianskeho prava,
v ktoronr existuju nielen pravidla objektivnej zodpovednosti, ale aj pravidla
zodpovednosti v zavislosti od zavinenia, pricom zavinenie sa vo vntro$titnom
vSeobecnom zavézkovom prave oznacuje ako ,,Vertretenmiissen“ [zodpovednost’
za vzniknutu Skodu]. V tejto suvislosti sa v § 276 ods. 1 prva veta Biirgerliches
Gesetzbuch (nemecky obciansky zékonnik, ,,BGB*) stanovuje, ze dlznik vo
vSeobecnosti zodpoveda za umysel anedbanlivost, ak nie je stanovend vyssia
alebo nizsia miera zodpovednosti. Ak by sa podobné pravidlo malo uplatnit’ na
¢lanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679, zodpovednost’ by sa musela zakladat’ na
nieCom dodato¢nom Kk samotnému poruseniu nariadenia 2016/679, ato na
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subjektivnom zavineni v désledku Umyslu alebo nedbanlivosti. Senat vsak
vychadza z toho, Ze zodpovednost’ prevadzkovatela (alebo sprostredkovatela)
podla ¢lanku 82 ods. 1 nariadenia 2016/679 nie je zavisla od zavinenia, t. j. toto
ustanovenie nijako nepodmieniuje zodpovednost’ pévodcu porusenia existenciou
alebo preukazanim zavinenia (pozri v inych oblastiach prava Unie napriklad
rozsudok Sudneho dvora z22.aprila 1997, Draehmpaehl, C-180/95,
EU:C:1997:208, bod 17, a rozsudok Sudneho dvora z 8. novembra 1990, Dekker,
C-177/88, EU:C:1990:383, bod 22). Ako bolo uvedené v bode 34, senat vychadza
z toho, Ze uz samotné porusenie nariadenia 2016/679 postacuje na, uplatnenie
naroku podrl'a ¢lanku 82 ods. 1 nariadenia 2016/679.

Senat sa napokon domnieva, ze z ¢lanku 82 ods. 3 nariadeniag2016/679 wtomto
ohl'ade nevyplyva ni¢ iné. Podl'a ndzoru senatu sa v nom obStahnuté.ustanovenie,
podl'a ktorého oslobodenie od zodpovednosti vznika, ak, saypreukaze,“ze, 0soba
nezodpoveda za okolnost’, ktord spdsobila skodu, netyka, zavinenia,v zmysle
., Vertretenmiissen*. Clanok 82 ods. 3 nariadenia 2016/679 sa,skor tyka len otazky
,ucasti* (v zmysle: ,,zacastnil sa“ alebo ,,nezucastnil'sa“)-"napriklad v-Kontextoch
spracovania Udajov s viacerymi potencidlnymiyicastnikmi, ktor€ s zvonku t'azko
pochopitel'né — alebo otdzky autorstva v zmysle, pri¢innej'stvislosti. Tu poslednd
uvedenu okolnost’ mozno predpokladat/mapriklad, vtedy, akokolnost’, ktord vedie
k vzniku zodpovednosti, vychadza z neopravnenéhe pristupts tretej strany, ktory sa
podaril napriek vsetkym patrebnym bezpeénostnym Opatreniam.
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